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ÍNTRODUCTION 


La bibliothéque du monastére de la Sainte-Trinité de Chalki, aprés sa 
refondation vers 1540 par le futur patriarche Métrophane III (1565-1572, 
1579-1580), a sans doute rassemblé jusqu'à 200 manuscrits, et parmi eux 
des pièces rares et importantes dans le domaine de l'hagiographie! ou de 
la patristique?, mais aussi pour d'autres textes byzantins? ou encore dans 
le domaine de l'enluminure*. Pour ce qui concerne les textes liturgiques 


* Nous tenons à remercier Alexis Chryssostalis, Thierry Ganchou, Jean-Pierre Grélois, 
Anna Lampadaridi, Xavier Lequeux, Konstantinos Vetochnikov, François Vinourd, Agamemnon 
Tselikas et l'équipe du MIET (Athénes) pour l'aide qu'ils nous ont fournie à divers moments 
de cette recherche. Nous ajoutons des remerciements tout particuliers à notre collégue Matoula 
Kouroupou, qui avait réalisé une premiére description du manuscrit Trin. 53 et repéré le dossier 
sur Jean le Jeüneur. — Liste des abréviations en fin d'article. Les cotes des manuscrits du fonds 
Hagia Trias, à la Bibliothéque patriarcale d'Istanbul, seront abrégées Trin., sans plus de pré- 
cision. — Crédits photographiques : planches 1-6, photos IRHT (Alexane Trubert), avec l'aimable 
autorisation du Patriarcat œcuménique ; planches 7-8, photos François Vinourd. 

1. Voir par exemple : A. BINGGELI, L'histoire du ms. Istanbul, Sainte-Trinité 100, et ses 
fragments inédits des Passions de Phocas le Jardinier, de Sévérien, et de Fébronie, ΑΠ. Boll. 135, 
2017, p. 63-100 (avec un appendice de P. AUGUSTIN). 

2. Le Trin. 105 (Diktyon 33603), du 11* siécle, transmettrait ainsi l'état grec le plus ancien 
du corpus ascétique basilien. 

3. Voir en particulier le Trin. 133 (Diktyon 33631), palimpseste dont le texte inférieur est 
l'une des deux copies connues du Livre des cérémonies (l'autre partie du méme manuscrit d'ori- 
gine a été réutilisée dans le manuscrit Hagion Oros, Moné Batopédiou, 1003 [Diktyon 19147]). 

4. Voir A. CHRYSSOSTALIS, Le « Psautier Chludov », le « Barlaam de Paris » et la biblio- 
théque de la Sainte-Trinité de Chalki, REB 73, 2015, p. 259-266. 


Revue des Études Byzantines 76. 2018, p. 5-71. doi : 10.2143/REB.76.0.3285516 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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— champ naturellement trés bien représenté dans cette bibliothéque monas- 
tique — on trouve également quelques volumes de grande importance, ou du 
moins riches en textes rares, alors méme qu'ils n'ont été que trés peu étudiés 
et exploités jusqu'à présent". D'autres manuscrits liturgiques, apparemment 
de contenu plus banal, peuvent aussi conserver des pièces dignes d'intérét, 
comme cela a pu étre mis en évidence lors de l'entreprise de catalogage 
menée ces dernières années. 

Ce sont précisément deux de ces livres qui fournissent le point de départ 
et l'essentiel de la matiére du présent article ; avec les autres manuscrits 
provenant du monastère de la Sainte-Trinité (siège, aujourd'hui, de l'École 
théologique de Chalki), ils sont conservés depuis les années 1930 dans la 
Bibliothéque du Patriarcat cecuménique au Phanar, sous les cotes Hagia 
Trias 34 et 53 (Diktyon 33532 et 33551). Tous deux ont été copiés, en tout 
ou partie, dans les derniéres années du 15* siécle par un méme scribe, un 
certain Dorothée, dont ce sont les seuls manuscrits connus. Par leur contenu 
et leur histoire, ils sont liés au célébre monastére constantinopolitain de 
Saint-Jean-Prodrome de Pétra. Le Trin. 53, qui contient des ménées de 
décembre et janvier, nous livre des éléments nouveaux sur le fondateur du 
monastère, Jean le Jeüneur (fin du 11* s.), tandis que le Trin. 34 est un 
recueil liturgique qui renferme, notamment, des canons inédits sur Jean le 
Prodrome, directement liés au monastére homonyme (une partie de ces 
piéces liturgiques est attribuée à Georges Doukas Nestongos, personnage a 
priori inconnu jusqu ici), ainsi qu'une version particulière du Synodikon de 
l'Orthodoxie, composée dans le milieu patriarcal constantinopolitain dans 
les années 14507. 

Comme nous allons le voir, les Trin. 34 et 53 apportent aussi des lumières 
nouvelles sur le renouveau d'intérét qu'a connu la figure de Jean le Jeüneur 
au milieu du 14* siécle (car on y trouve un canon composé en son honneur 
par le patriarche Isidore I" Boukheiras), mais aussi, vraisemblablement, sur 
la production de textes liturgiques au Prodrome de Pétra, avec les canons de 
Georges Doukas Nestongos, qui a toute chance d'avoir été rattaché à ce 
monastère. Ils offrent également des informations nouvelles sur l'histoire du 
monastére aprés la chute de Constantinople et invitent à reconsidérer les 


5. Voir cependant, à propos du Trin. 64 (Diktyon 33562), E. AFENTOULIDOU-LEITGEB, Die 
Hymnen des Theoktistos Studites auf Athanasios I. von Konstantinopel. Einleitung, Edition, 
Kommentar (Wiener Byzantinistische Studien 27), Vienne 2008. 

6. A. BINGGELI, M. CassIN, M. CRONIER et M. KOUROUPOU, Catalogue des manuscrits 
conservés dans la bibliothéque du Patriarcat ecuménique. ЇЇ, Les manuscrits du monastére 
de la Sainte-Trinité de Chalki, Turnhout 2019. 

7. Sur cette version du Synodikon, voir Rico, Un nouveau témoin. 
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rares informations disponibles pour cette période. Enfin, l'histoire ultérieure 
de ces deux manuscrits ainsi que celle des autres livres du Prodrome de Pétra 
qui ont appartenu à un moment ou à un autre à la bibliothéque de la Trinité 
de Chalki offrent un éclairage complémentaire sur le sort des manuscrits du 
Prodrome et, corrélativement, sur les modalités diverses et variées par les- 
quelles les manuscrits ont été rassemblés par Métrophane III et ses succes- 
seurs. Nous proposons donc d'éclairer, sous différentes facettes, l'histoire du 
monastère du Prodrome de Pétra, avant 1453, à partir des textes contenus 
dans les Trin. 34 et 53 et, aprés, à partir de l'histoire de ces deux manuscrits. 


1. — PRÉSENTATION DES TRIN. 34 ET 53 


Nous présenterons d'abord briévement les deux manuscrits d'oü est par- 
tie l'enquéte et qui transmettent les principaux textes dont il sera question 
par la suite. 


1. Contenu 


Le Trin. 34 (287 x 220 mm, ff. 121, papier filigrané) rassemble des piéces 
liturgiques diverses, regroupées par genre et par sujet ; elles sont ensuite 
classées par mode musical, à l'intérieur de chacune de ces catégories. En 
outre, son modèle devait être défectueux, dans la mesure où plusieurs pièces 
ne sont pas terminées ou présentent des lacunes. Sans entrer dans tous les 
détails de son contenu?, on en donnera ci-dessous les grandes lignes, en 
s'attardant en particulier sur les pièces non identifiées ou inédites’. Le livre 
est composé de deux parties principales (ff. 1-104 et 105-120), marquées 
par un changement de main et des indices codicologiques sur lesquels nous 
reviendrons plus bas. 


I. (f. 1-4) Staurothéotokia. 
(ff. 4-7) Kathismata staurothéotokia. 


8. On trouvera une description compléte du contenu et des aspects codicologiques dans 
le catalogue du fonds de la Sainte-Trinité : A. BINGGELI et alii, Catalogue, cité n. 6, p. 62-68. 
La description fournie par A. TSAKOPOULOS, /]εριγραφικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς 
Βιβλιοθήκης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. B’, Ay. Τριάδος Χάλκης, Istanbul 1956, 
p. 27, n? 29, est plus que sommaire et non dépourvue d'erreurs. 

9. Pour les canons, on signale, ici et dans les Appendices 2-3, toutes les éditions dispo- 
nibles, ainsi que les rapprochements que permettent de repérer les principaux répertoires, 
en particulier E. FOLLIERI, Initia hymnorum Ecclesiae graecae, I-V (Studi e testi 211-215*5), 
Cité du Vatican, 1960-1966, et E. PAPAELIOPOULOU-PHOTOPOULOU, Ταμεῖον ἀνεκδότων βυζαν- 
τινῶν ἀσματικῶν κανόνων. І, Kavóvec μηναίων. Athènes 1996. 
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(ff. 7-11) Théotokia. 

(ff. 11-13) Acolouthie pour le grand hespérinos. 

(ff. 13-21") NICÉPHORE BLEMMYDEs, Choix de versets des psaumes selon l'année 
liturgique (éd. К. Kouskouroulés, "Ex4oyai ἐκ τῆς βίβλου τῶν ψαλμῶν, Vienne 
1793, p. 192-216). 

(ff. 217-247) Diverses pièces pour la fête de la décollation du Baptiste. 

(ff. 25-58) GEORGES DOUKAS NESTONGOS, Vingt canons sur Jean le Prodrome 
(voir ci-dessous p. 22-26 et analyse dans l'Appendice 2), suivis d'un canon 
paraclétique anonyme pour le Prodrome et Baptiste, inc. []ολλοῖς συνεχόμενος 
πειρασμοῖς πρός σε καταφεύγω, quatrième plagal (cf. /TagaxAnvuxr) ἤτοι 
Ὀκτώηχος ἡ µεγάλη, Rome 1885, p. 737-741, texte variant par rapport à l'édi- 
tion). 

(ff. 58'-79) JEAN MAUROPOUS D'EUCHAITA, Canons pour le Prodrome et Baptiste 
(éd. Spyridon Lauriotés, Κανόνες εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Прбдроџоу, 
ποίημα Ἰωάννου μοναχοῦ τοῦ Μαυρόποδος..., Ἁγιορειτικὴ βιβλιοθήκη 1.10, 
juin 1937, p. 7-52, et 1.11, juillet 1937, p. 39-44). 

(ff. 79-82") Deux canons pour Jean le Prodrome : (ΗΓ. 79-80") MICHEL, Canon para- 
clétique, quatrième mode, inc. 'Ex&ococe πταίοντες καὶ τὸν θεὸν παροργίζον- 
τες ; (ff. 80'-82") Canon anonyme, quatrième mode, inc. Ἠγκωμιάζειν buvo- 
δίαις Πρόδρομε. 

(ff. 83-88") Deux canons : ΚΠΕ. 83-86) Canon de confession, quatrième plagal, inc. 
Ἐξαγγελίαν τῶν ἐμῶν νῦν πρόσδεξαι πλημμελημάτων ; (ff. 86-88") Canon 
paraclétique, troisième plagal, inc. Μυρίαις βαλλόμεθα συμφοραῖς (éd. Nico- 
déme l’Hagiorite, Θεοτοκάριον.... Constantinople 1849, p. 188-190). 

(ff. 89-103) Neuf canons paraclétiques pour Jean Chrysostome : (ΠΕ 89-90") THÉO- 
PHANE, premier mode, inc. Тӯс ἀῑδίου λαμπρότητος καὶ δόξης ; (ff. 90-92) 
THÉOPHANE, deuxième mode, inc. Μετανοίας σάλπιγξ γεγονώς (éd. A. Komi- 
nis, Analecta hymnica Graeca..., Ш, Rome 1972, p. 382-391) ; (ff. 92-93") 
JOSEPH, troisième mode, inc. Tod καλοῦ ποιμένος ὀφθεὶς πρόβατον ; (ff. 93'- 
95) JOSEPH, quatrième mode, inc. Καθαρὸν ὡς ἔσοπτρον γεγενημένος ; 
*(ff. 95-96") JosEPH, premier plagal, inc. Πράξιν καὶ θεωρίαν πλουτήσας ὅσιε ; 
(ff. 96-08) Anonyme, deuxième plagal, inc. "Ex τῶν ἀναγκῶν µε τοῦ βίου 
παμμάκαρ ёх τῶν παγίδων µε (cf. S. Eustratiadés, Ταμεῖον ἐκκλησιαστικῆς 
ποιήσεως, Ἠκκλησιαστικὸς Φάρος 38, 1939, р. 305-322, ici p. 320) ; (ff. 98-99") 
JOSEPH, mode grave, inc. Ὄφθης ὡραϊσμένος τῶν ἀρετῶν ταῖς ἰδέαις (cf. 
S. Eustratiadès, Ταμεῖον, р. 320) ; (ff. 99'-101) JOSEPH, quatrième plagal, 
inc. Ταῖς καθαρωτάταις σου προσευχαῖς ; (ff. 101-103) Anonyme, deuxième 
mode, inc. Λογικῶν χαρίτων ὁ χορός (cf. S. Eustratiadés, Ταμεῖον, p. 319). 

(ff. 103-104") THÉOPHYLACTE DE BULGARIE, canon en cas de sécheresse, quatrième 
mode, inc. Τὰς ἐπομβρίας τῶν πολλῶν φιλάνθρωπε ἁμαρτιῶν. 


II. (ff. 105-111) GEORGES DOUKAS NESTONGOS, Stichéres sur Jean le Prodrome εί 
Baptiste : ΚΕ 10573) Premier mode, Πρόδρομος ἐδείχθης τοῦ Χριστοῦ ; 
(ЕЕ. 105'-106) premier mode, Μὴ ὡς ἑωσφόρος ἐλλάμψαι ; ἯΙ. 1067") deu- 
хіёте mode, Τάς σε ὄντα βαπτιστὴν ἔνδοξε τοῦ Χριστοῦ ἀξίως; (f. 106") 
troisième mode, Προφήτης ἐκ προφήτου μόνος ἀνεδείχθης ; ΚΠ. 106'-107) 
troisième mode, Σαρχὸς ὥσπερ ἄγγελος διέπρεψας ἐπὶ γῆς Продроре κυρίου ; 
*(f. 107^") quatrième mode, Ἀκρότης τῆς χάριτος; (£. 107") quatrième mode, 
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Ὁ τῶν δεσμῶν τῆς στειρώσεως λυθεῖσα ; (ff. 107-108") premier plagal, 
Χαίροις ὁ βαπτιστὴς τοῦ Χριστοῦ ; (ff. 108'-109) premier plagal, Tod βασι- 
λέως τῶν ὅλων κῆρυξ καὶ Πρόδρομος; "f. 109^") deuxième plagal, Στεναγ- 
μὸν παράσχου μοι συντετριμμένος ; (ΗΓ. 100'-110) mode grave, «Μ»άρανον 
τὰς ὁρμὰς τῆς σαρχός µου; "f. 110^") quatrième plagal, Ὅλος ὑπάρχεις 
μακάριε; (ЇЇ. 110'-111) quatrième plagal, Σὲ ὀνομάσωμεν Πρόδρομε ; 
^(f. 111) quatrième plagal, Ὁ Πρόδρομος ὁ ἔνδοξος καὶ βαπτιστὴς Χριστοῦ. 

(ff. 111-113) Stichères prosomoia pour la Théotokos. 

(ff. 113-120) «Synodikon de l’Orthodoxie>, recension P". 


De son cóté, le Trin. 53 (340 x 220-230 mm, ff. 196, papier filigrané) 
présente un contenu nettement plus banal. Il s'agit de ménées de décembre 
et janvier : 


1. (ff. 1-96) Ménée de décembre ; le f. 96" est blanc. 

2. (ff. 103-195") Ménée de janvier. 

3. (ff. 195*-196") Lectures bibliques et stichéres en l'honneur de Jean le Prodrome 
(voir MR V, p. 342-350). 

Sur un binion de papier différent, datable vers 1540, se trouve un ajout : (ff. 97-100) 
Lectures pour la naissance du Seigneur et stichéres ; les ff. 101-102" sont 
blancs. 


2. Datation 


Le manuscrit 34 a été copié par deux mains contemporaines travaillant de 
concert. La seconde partie se termine (f. 120) par un colophon déroutant, 
qui situe la copie à la fin du 14* siécle et fournit un luxe de précisions sur 
le moment οἳ le livre fut achevé (voir pl. 1a) : 


μηνὶ ἰαννουαρίω' te^ ἡμέρα є | ὥρα 0^ | (ἔτους) с A” C^ (ἰνδικτιῶν)ος | + θ(ε)ῶ 
τὸ δῶρον κ(αὶ) | δωροθέ(ου) xól--voc : + | + 


À en croire le copiste, Dorothée, le livre aurait donc été terminé le jeudi 
15 janvier de l'année du monde 6907 (soit 1399), à la 9* heure. L'indiction, 
prévue dans la formule, n'a pas été notée. Cependant, l'aspect de l'écriture 
s'oppose formellement à une telle datation ; en outre, le 15 janvier ne tombe 
pas un jeudi cette année-là ; enfin, la version du Synodikon contenue dans 
le manuscrit remonte aux années 1480, comme l'a montré Antonio Rigo". 
L'examen du papier vient confirmer cette impression initiale ; en effet, 
méme si plusieurs des filigranes résistent à l'identification ou ne trouvent 
pas de correspondant exact dans les répertoires usuels, d'autres permettent 


10. Voir Rico, Un nouveau témoin. 
11. Voir ibidem. 
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de situer la copie du manuscrit vers la fin du 15° ou le début du 16° siècle’. 
Si l'on suppose que le jour de la semaine et le quantiéme du mois sont 
justes, voici les années possibles pour la période retenue : 1489 (= 6997, 
7° indiction) ; 1495 (= 7003, 11* indiction) ; 1500 (= 7008, 3° indiction) ; 
1506 (= 7014, 9° indiction). En termes paléographiques, la première date 
paraît la plus probable, dans la mesure où seul l’oubli d'un koppa la dis- 
tingue de la forme présentée par le copiste (,¢ 2” 4 C"), mais cela demeure 
hypothétique. Dans tous les cas, la datation du Trin. 53 confirme qu'il s'agit 
bien de la fin du 15* siécle. 

En effet, le même Dorothée a copié, dans son intégralité, le Trin. 53, dans 
lequel il a apposé une souscription en six dodécasyllabes à la fin de la pre- 
miére partie (f. 96), indiquant l'achévement de son travail le vendredi 
20 mai de l'année du monde 7000 (1492), la 14* indiction, à la 3* heure 
(voir pl. 1b) : 


+ То συνπληρωτὴ τῶν καλῶν, θ(ε)ῶ δόξα : + | πολλῶν πόνων ἔραναν oc ἠκρι- 
βωμ(έν)γη!- οὐδὲν | περιττὸν οὐδὲ λεῖπον ἐνθάδε: τὰ πάντα | δ᾽ ὡς χρὴ: καὶ 
καλῶς ἐσκεμμένα: χάρις δὲ | πᾶσα τῶ τὶμῖω προδρόμω: τῶ δόντι ἰσχὺν, | δωρο- 
θέω τῶ παντλίμω: ἵνα ταῦτα γράψειεν, | εἰ καὶ σφαλμένα : + | μαΐω, x^ ἡμέρ(ᾳ) 
παρασκευὴ | ὥρα tolit τῆς ἡμέρίας) : + | ἕτ(ου)ς C?" (ἰνδικτιῶν)ος ιδ΄΄“΄ :- 


Or il y a de nouveau une erreur dans cette souscription, car le 20 mai 
1492 était un dimanche et l'indiction, la 10*. La correction est ici plus 
facile, puisque la seule possibilité que le 20 mai soit un vendredi et que ce 


12. On relévera en particulier les filigranes suivants : (ff. 1-24) lettre P surmontée d'une 
croix, sans équivalent dans les répertoires ; (ff. 25-54, 105-120) arbaléte dans un cercle, 
proche de HARLFINGER, Arbaléte 37 (a. 1497) ; (ff. 55-104), trois filigranes alternent : brunis- 
soir/plumail dans un écu, cf. Br 2879 (a. 1499) et 2878 (a. 1456-1460) ; autre variante du 
méme ; ancre, proche de Piccardonline 118799 (a. 1506). 

13. L'étrange leçon du manuscrit (ἔραναν oc) provient vraisemblablement d'un modèle 
portant ἔρανον ou ἔρανα avec en interligne la variante -oc pour la finale. La désinence du 
participe qui suit (ἠκριβωμένη) devrait logiquement étre accordée avec ce substantif. De fait, 
c'est la forme ἔρανος ἠκριβωμένος que l'on trouve dans l'épigramme à laquelle doit remonter 
cette souscription : composée de cinq dodécasyllabes, elle est dédiée à Jean Chrysostome et 
non au Prodrome, et apparait dans des manuscrits d'une chaine sur les évangiles tirée prin- 
cipalement de cet auteur. Voir par exemple le ms. Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, 
Plut. 8.12 (12° s. ; Diktyon 16070), f. 8" : Πολλῶν πόνων ἔρανος ἠκριβωμένος | οὐδὲν περιτ- 
rdv: οὐδὲ λεῖπον, ἐνθάδε | τὰ πάντα δ᾽ ὡς χρή᾽ καὶ καλῶς ἐσκεμμένα | καί τι πλέον φέροντα᾽ 
τολμήσας λέγω | χάρις δὲ πᾶσα. τῷ σοφῶ χρυσοστόμω. Aucun des autres exemples recensés 
dans la Database of Byzantine Book Epigrams (http://www.dbbe.ugent.be) ne correspond, 
comme dans le Trin. 53, à une réutilisation de cette épigramme avec suppression d'un vers et 
ajout de compléments pour en faire une souscription de copiste. Ce devait pourtant déjà étre 
le cas sur le modéle direct du Trin. 53 car le cinquiéme vers (τῷ δόντι ἰσχὺν Δωροθέῳ τῷ 
Παντλίμῳ) comporte une syllabe excédentaire, qui donne à penser que Dorothée a susbstitué 
son prénom (de quatre syllabes) à un prénom qui comptait seulement trois syllabes. 
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Tw wy? 
` + as F 
4 24 Ὕλω” »- / 
pis ανν α΄ ver 
REM ее 
TEF 
= PLANT 


Planche la — Istanbul, Patriarchikè Bibliothèkè, Hagia Trias 34 
(f. 120, détail), souscription de Dorothée 


эе е, 
доч: 2 ὠγκ«λῶγ, βῶ M iv. 
TARY чүзү εκ ούν we ra M ΤῸΝ 
uh why IN nie tyt V δι. πο πώ πο 
SA SA oe eet jh w χανε fÈ 
uwt τι mio neve Dora "rà δὺ μ τιν 
Πο ΤΕΝ»: "үлтү, 


Чү «τῇ τν чтън, + 
w ie aus of 
Co a. 


Planche 1b — Istanbul, Patriarchiké Bibliothèkè, Hagia Trias 53 
(f. 96, détail), souscription de Dorothée 
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soit la 14* indiction, pendant la période considérée, correspond à l'année du 
monde 7004, soit 1496!’ L'identité des deux mains ne fait aucun doute et 
conduit à postuler un assez faible intervalle entre la copie des deux manus- 
crits. Faute de pouvoir trancher avec certitude, on retiendra donc que le 
Trin. 34 a été copié vers la fin du 15* siécle, l'année 6997 (1489) ayant pour 
elle une plus forte vraisemblance. 


3. Copistes et structure 


Si le Trin. 53 est tout entier ай à Dorothée (voir pl. 2) — sauf les ff. 97-102, 
qui ont été ajoutés dans les années 1540 —, le Trin. 34 est l’œuvre de deux 
copistes contemporains. Les ff. 1-104 sont dus à un anonyme (voir pl. 3), 
dont la main est plus libre et plus habile que celle de Dorothée. Cette pre- 
miére unité se décompose encore en deux éléments : en effet, un premier 
jeu de signatures de cahiers couvre les ff. 1-24 (х"-ү)” ; cette partie corres- 
pond à une relative unité textuelle, formée par des lots de pièces liturgiques 
bréves (staurothéotokia, kathismata staurothéotokia, théotokia), suivis par 
quelques appendices (acolouthie pour le grand hespérinos ; Blemmydès, 
choix de versets psalmiques ; pièces pour la décollation du Baptiste : triodia 
et mégalynaria). La seconde section (ff. 25-104), qui présente une nouvelle 
série de signatures (x'-/)'6, rassemble uniquement des canons (Georges 
Doukas Nestongos, vingt-et-un canons sur Jean le Prodrome ; Jean Mauro- 
pous d'Euchaita, dix canons sur le Prodrome et Baptiste ; deux canons pour 
le Prodrome ; deux canons, de confession et paraclétique ; neuf canons 
paraclétiques pour Jean Chrysostome). La différence entre les deux sections 
de cette premiére unité est donc assez nette. La deuxiéme unité est copiée 
par Dorothée (ff. 105-120 ; voir pl. 4) ; les cahiers ne présentent pas de 
signatures conservées!” ; son contenu paraît plus hétéroclite, mais on y 
retrouve la méme unité liturgique que dans la première unité, puisque se 
succédent des stichéres pour Jean le Prodrome, de nouveau dus à Georges 
Nestongos, puis des stichéres prosomoia pour la Théotokos, avant le Syno- 
dikon de l'Orthodoxie. 

Les deux manuscrits sont d'aspect sobre. Dans la première partie du 
Trin. 34 (ff. 1-104), due, comme nous l'avons vu, à un seul scribe anonyme, 


14. Le filigrane relevé dans la partie principale du Trin. 53, des ciseaux, n'a pas de bon 
équivalent dans les répertoires et ne peut aider à préciser la datation, comme c'est aussi le cas 
de plusieurs papiers du Trin. 34. 

15. 1 x 8 (1-8). 1 x 10 (9-18). 1 x 6 (19-24). 

16. 1x 8 (25-32). 1 x 6 (33-38). 5 x 8 (39-78). 1 x 10 (79-88). 2 x 8 (89-104). 

17. 2x 8 (105-120, lacune [1 cahier ?] entre 112 et 113). 121 détaché. 
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Planche 2 — Istanbul, Patriarchiké Bibliothèkè, Hagia Trias 53 (f. 121"), 
copié par Dorothée 
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Planche 3 — Istanbul, Patriarchikè Bibliothèkè, Hagia Trias 34 (f. 32"), 
copiste anonyme 
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Planche 4 — Istanbul, Patriarchikè Bibliothèkè, Hagia Trias 34 (f. 117), 
copié par Dorothée 
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la mise en ceuvre est plutót soignée mais reste simple : la mise en page est 
assez aérée, les fins de textes disposées en croix. L'écriture, du type des 
Hodéges, est celle d'un copiste formé aux pratiques de son temps. La déco- 
ration, certainement due au copiste lui-méme, se limite à des bandeaux 
simples, tracés à l'encre de rubrication, et à des initiales mineures à motifs 
végétaux. En somme, cette partie est tout à fait classique et correspond 
parfaitement à la production moyenne de manuscrits de cette époque dans 
le monde grec, sans aucune originalité. 

En revanche, les passages copiés par Dorothée (ff. 105-120 du Trin. 34 
et le Trin. 53 en entier, sauf le complément du milieu du 16* s., ff. 97-102), 
sont d'aspect un peu plus austére, notamment en raison de la grande densité 
de la mise en page (destinée sans doute à économiser le support), presque 
sans décoration aucune. L'écriture est beaucoup plus personnelle et laisse- 
rait penser que Dorothée n'était pas un scribe professionnel, impression 
confirmée par les importantes variations qui apparaissent tant dans la couleur 
de l'encre de rubrication que dans la qualité de l'ornementation. On trouve 
en effet des initiales mineures en saillie dans la marge, trés simples en géné- 
ral mais parfois nettement plus élaborées (notamment aux ff. 122-124* du 
Trin. 53) ; elles sont souvent rubriquées (à l'encre vermillon ou carmin), 
mais parfois simplement tracées à l'encre noire du texte. Les bandeaux sont 
rares et rudimentaires (torsades, lignes ondulées), exceptionnellement rubri- 
qués (Trin. 53, ff. 1 et 125185), quelquefois à l'encre noire (Trin. 34, f. 105). 
Par endroits, les titres ont été comme surlignés à l'encre jaune. Dorothée 
parait avoir effectué son travail petit à petit, sans réussir à donner une véri- 
table unité à l'ensemble ; le résultat dénote à la fois une application et une 
absence de professionnalisme et de moyens matériels. On aurait tendance, 
au premier regard, à attribuer ce travail à une région « provinciale » du 
monde grec mais ce jugement s'avére erroné. Il s'agit en fait bien de 
Constantinople, à une époque cependant et dans un milieu oü régnait un 
dénuement certain. Nous pouvons à présent tenter de cerner ce milieu. 


4. Liens textuels et historiques avec le monastére du Prodrome de Pétra 


Plusieurs éléments laissent entrevoir des rapports entre les deux manuscrits 
et un monastére consacré au Prodrome : dans le ménée conservé dans le 
Trin. 53, la célébration de la féte du 19 décembre (jour de la commémoraison 


18. Pour marquer le jour du baptême du Christ par Jean le Baptiste, détail supplémentaire 
venant confirmer l'importance accordée au Prodrome dans le milieu oü furent réalisés ces 
deux manuscrits. 
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de l'invention du chef de Jean le Prodrome) porte un titre présentant le 
Prodrome comme protecteur d'une communauté : μνήμη τοῦ μετὰ θεὸν 
αὐθέντου xal προστάτου καὶ εὐεργέτου ἡμῶν (f. 57). À la fin du méme 
manuscrit, d'autre part, en annexe aux ménées proprement dits, on trouve 
des lectures et des stichéres en l'honneur du Prodrome (ff. 195*"-196"), 
auquel une place spéciale est donc accordée. Le Trin. 34, de son cóté, 
conserve beaucoup de piéces liturgiques en l'honneur du Prodrome, dont 
des canons inédits". On peut encore observer que, dans la souscription du 
Trin. 53, le copiste Dorothée fait explicitement appel au soutien de Jean le 
Prodrome”, sous la protection duquel la réalisation du manuscrit est ainsi 
résolument placée : selon toute vraisemblance, Dorothée a copié ce livre litur- 
gique pour l'usage d'une communauté monastique consacrée au Prodrome. 
En fait, des éléments très précis indiquent qu'il s'agit du célèbre monastère 
du Prodrome de Pétra, à Constantinople. 

En effet, dans le Trin. 53, la journée du 8 décembre (ff. 24-30") est consa- 
crée à la commémoraison de Jean le Jeûneur, désigné comme « fondateur 
de notre monastère », τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν καὶ κτήτορος 
τῆς καθ᾽ ἡμᾶς σεβασμίας μονῆς Ἰωάννου τοῦ Νηστευτοῦ. Il s'agit de 
l'ascéte (souvent confondu avec son célébre homonyme, le patriarche Jean IV, 
de la fin du 6° siècle), qui est effectivement connu, nous le verrons, comme 
refondateur du monastére de Saint-Jean-Prodrome de Pétra vers la fin du 
11: siècle”. Pour се jour-là, le Trin. 53 donne à chanter, en alternance, deux 
canons pour Jean le Jeüneur, qui ne semblent pas autrement attestés. Le pre- 
mier est attribué au patriarche Isidore de Constantinople, qui est sans doute 
Isidore I* Boucheiras (1347-1350), le second à un moine Cyrille, vraisem- 
blablement du monastère de Pétra, qui vécut à une époque indéterminée”. 


19. On pourrait également relever (méme si la chose parait plus anecdotique au vu de 
l'ample diffusion de ses ceuvres) que Jean Mauropous, dont le Trin. 34 conserve plusieurs 
canons, fut peut-étre moine au Prodrome de Pétra ; sur cette thése classique, voir les éléments 
donnés par TURCO, La Diatheke, ici p. 343 et n. 93. Le point est cependant discuté : on relévera 
par exemple les doutes А. KARPOZILOS, The Letters of Ioannes Mauropous, Metropolitan of 
Euchaita (CFHB 34), Thessalonique 1990, p. 12, et de X. LEQUEUX, Jean Mauropous, Jean 
Mauropodés et le culte de saint Baras au monastére du Prodrome de Pétra à Constantinople, 
An. Boll. 120, 2002, p. 101-109, en particulier p. 104-105, qui conteste l'idée que Mauropous 
ait été moine à Pétra. 

20. Χάρις δὲ πᾶσα τῶ τϊμίω προδρόμω: τῶ δόντι ἰσχὺν, Δωροθέω τῷ παντλίμω: ἵνα 
ταῦτα γράψειεν, εἰ καὶ σφαλμένα, « Toute gráce au vénérable Précurseur qui a donné la force 
à Dorothée, le misérable, de copier cela, méme si c'est avec des erreurs ». 

21. Le ménée du Trin. 53 constitue la seule attestation, à notre connaissance, d'une com- 
mémoraison de Jean le Jeüneur le 8 décembre, journée ordinairement consacrée à la mémoire 
de Patapios. Nous reviendrons plus loin sur ce point (voir p. 21). 

22. Voir infra, l'analyse de ces deux canons dans l'Appendice 3. 
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Mais surtout, entre la sixième et la septième ode de ces canons, on lit dans 
le manuscrit (ff. 28-20) une notice de synaxaire résumant la vie de Jean le 
Jeûneur et qui, une fois encore, ne paraît pas conservée ailleurs. C'est la 
seule notice de synaxaire insérée dans les ménées de ce manuscrit et sa 
présence à cet endroit est donc assurément significative. 

Nous reviendrons bientót sur cette notice mais, pour l'instant, on peut 
encore ajouter que les canons pour le Prodrome du Trin. 34 comportent, 
avant le dernier théotokion, une strophe dédiée à la mémoire du fondateur 
du monastére, qui insiste sur l'identité de nom entre ce fondateur et le saint 
fêté, qui sont présentés comme « deux Jean » (ἡ σεπτὴ θεία καὶ ὁμώνυμος 
δυὰς Ἰωάνναι ὁ βαπτιστὴς χυρίου καὶ ὁ τοῦτον ζηλώσας)”. L'information, 
isolée, serait de peu de valeur, mais elle vient confirmer l'identité de ce 
monastère du Prodrome, fondé par un certain Jean : au vu des autres élé- 
ments présents dans le Trin. 53, il ne peut s'agir que du Prodrome de Pétra. 
On notera encore que le Synodikon de l'Orthodoxie qui termine le Trin. 34 
a été réalisé dans le milieu du patriarcat de Constantinople dans les années 
1480, comme le montre Rigo, c'est-à-dire dans la proximité géographique 
immédiate du Prodrome de Pétra*. 


П. — LES ORIGINES DU MONASTERE DE PETRA : JEAN LE JEÜNEUR 


Commençons par rappeler quelques éléments sur l’histoire du monastère, 
qui connut une alternance de phases de prospérité et de déclin”. On dispose 
de trés peu d'informations sur la première fondation, traditionnellement 
attribuée aux ermites Baras, Patapios et Raboulas, sans doute entre le 5* et 
le 7* siécle, et les renseignements manquent presque totalement sur les 
siècles qui suivirent*. Après sa refondation à la fin du 11° siècle par Jean le 


23. Voir l'étude, infra, p. 25, et l'analyse en Appendice 2. 

24. Voir Rico, Un nouveau témoin, p. 93-94, et l'étude de la localisation du patriarcat 
proposée infra, p. 31. 

25. Une présentation trés détaillée est fournie par R. JANIN, Les sanctuaires du quartier de 
Pétra (Constantinople) (fin), EO 35, 1936, p. 51-66, ici p. 55-62 ; et IDEM, Le siège de 
Constantinople, p. 421-429 ; voir aussi É. MALAMUT, Le monastère Saint-Jean-Prodrome de 
Pétra de Constantinople, dans M. KAPLAN (éd.), Le sacré et son inscription dans l'espace à 
Byzance et en Occident (Byzantina Sorbonensia 18), Paris 2001, p. 219-233. On se contentera 
donc ici de reprendre les grandes lignes de cette histoire, sans prétendre à l'exhaustivité. 

26. Cette première fondation est connue essentiellement par l'Éloge de Baras, saint per- 
sonnage dont on pouvait encore voir la sépulture dans l’église du monastère au 14” siècle. Sur 
l'Éloge (BHG 212, conservé dans un seul témoin : Lesbos, Moné Leimónos, 43 [Diktyon 45365], 
des 12*-13* siècles), voir X. LEQUEUX, Jean Mauropous, cité n. 19. 
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Jeüneur"', il traverse une période de grande prospérité, attestée notamment 
par une belle production de manuscrits, jusqu'à l'arrivée des Latins au début 
du 13* siécle. Le départ de ces derniers en 1261 marque le début d'une 
période de renouveau, tant spirituelle que culturelle et matérielle”, qui voit 
notamment au début du 14° siècle la création, en annexe au monastère, d'un 
hôpital dit xénon du Kral”. Au tournant des 14° et 15° siècles, le monastère, 
en pleine prospérité, apparait comme l'une des institutions religieuses les 
plus importantes de la capitale : on vient en particulier y admirer les pré- 
cieuses reliques qui y sont conservées’. Dans les décennies qui précèdent 
la chute de la ville, des Occidentaux y étudient le огес?!, tandis qu'un 
enseignement de médecine est attesté dans le cadre du xénon du Kral?, mais 
l'existence dans ce monastère d'un katholikon mouseion, sorte d'équivalent 
des universités occidentales, demeure très problématique”. 

A priori inconnue par ailleurs, la notice de synaxaire conservée dans le 
Trin. 53 apporte des éléments nouveaux sur Jean le Jeüneur et la fondation 
du monastére du Prodrome de Pétra, venant compléter la documentation assez 
maigre dont on disposait pour l'instant. П a donc semblé utile d'en éditer 
le texte et d'en fournir une traduction (voir Appendice 1). 


27. La notice de synaxaire retrouvée dans le Trin. 53 indique qu'à l'arrivée du Jeüneur, 
l'endroit était occupé par six moniales. 

28. Sur ce renouveau, voir la présentation de G. DE GREGORIO, Una lista di commemorazioni 
di defunti dalla Costantinopoli della prima età paleologa. Note storiche e prosopografiche sul 
Vat. Ross. 169, RSBN n.s. 38, 2001 [2002], p. 103-194. 

29. Sur le xénon du Kral, dont la construction fut financée par le kralj de Serbie Milutin, 
époux de Simonis, fille de l'empereur Andronic II, voir par exemple M. Zivornovié, Болница 
краља Милутина y Цариграду [L'hópital du roi Milutin à Constantinople], ZRVI 16, 
1975, p. 105-117 ; U. BIRCHLER-ARGYROS, Die Quellen zum Kral-Spital in Konstantinopel, 
Gesnerus : Swiss Journal of the History of Medicine and Sciences 45, 1988, p. 419-444, qui 
fait aussi une mise au point sur l'histoire du monastère à l'époque paléologue. 

30. С. P. MAIESKA, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth 
Centuries (Dumbarton Oaks Studies 19), Washington, DC 1984, p. 339-345. 

31. Voir la synthése d'A. CATALDI PALAU, Learning Greek in Fifteenth-Century Constan- 
tinople, dans CATALDI PALAU, Studies, I, p. 219-234, en particulier p. 229. 

32. Voir B. MONDRAIN, Jean Argyropoulos professeur à Constantinople et ses auditeurs 
médecins, d'Andronic Éparque à Démétrios Angelos, dans C. SCHOLZ et С. MAKRIS (éd.), 
{ολύπλευρος νοῦς. Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, Munich-Leip- 
zig 2000, p. 223-250. 

33. Sur la question controversée de l'existence d'un katholikon mouseion, voir en dernier 
lieu la tentative de synthése de S. RoNCHEY, Eustathios at Prodromos Petra ? Some Remarks 
on the Manuscript Tradition of the Exegesis in Canonem lambicum Pentecostalem, dans 
F. M. PoNTANI, V. KATSAROS et V. SARRIS (éd.), Reading Eustathios of Thessalonike (Trends 
in Classics. Supplementary Volumes 47), Berlin-New York 2017, p. 181-197, en particulier 
p. 186, dont les données doivent étre prises avec précaution. 

34. Le manuscrit Milano, Biblioteca Ambrosiana, I 391 inf. (Diktyon 42941), composé de 
fragments d'un synaxaire, indique pour le 2 août la commémoraison de « Jean, higouméne de 
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Notre connaissance du personnage du Jeüneur et de la fondation — ou 
plutôt de la refondation — qu'il effectua du monastère se limitait jusqu'à 
présent à deux textes : 


(1) Son Testament (diathéké), composé vers la fin du 11* siécle et 
conservé (sous une forme mutilée) dans un seul manuscrit, datable, pour 
cette partie, du début du 14° siécle : Milano, Biblioteca Ambrosiana, 
E 9 sup. (Diktyon 42674), ff. 179-189. Bien que présenté de maniére ano- 
nyme dans le manuscrit, le Testament a pu étre attribué avec beaucoup de 
vraisemblance à Jean le Jeüneur par son éditeur, Gianluca Turco”. 

(2) Son Éloge (enkómion) (BHG 892), rédigé vers le milieu du 14* siécle 
par le patriarche Calliste 1° et conservé lui aussi dans un seul manuscrit? : 
Paris, BNF, gr. 767 (Diktyon 50351), ff. 216-228", attribuable à la fin du 
14° siècle pour cette partie”. 


Il faut leur ajouter quelques rapides mentions faites dans des récits de pèle- 
rins russes des 14* et 15* siécles, qui décrivent en particulier les reliques du 
saint (sa main) qu'on pouvait vénérer dans le monastère du Prodrome de Pétra**. 

Mis à part son Testament, on ne conserve pas d’ceuvre composée par Jean 
le Jeûneur, même s’il semble avoir été l'auteur d'un pénitentiel (kanonikon) 
dont des extraits sont conservés chez des auteurs plus tardifs, notamment 
Matthieu Blastares?. 


Pétra » mais sans donner de notice : voir C. PASINI, Codici e Frammenti Greci dell'Ambro- 
siana. Integrazioni al Catalogo di Emidio Martini e Domenico Bassi (Testi e Studi Bizantino- 
Neoellenici 9), Rome 1997, p. 29. Le manuscrit est attribué au 11* siécle par le catalogue, ce 
qui pose probléme si l'on considére qu'il s'agit de Jean le Jeüneur (lequel a vécu dans les 
dernières décennies de ce siècle), mais la datation, qui repose sur des critères paléographiques, 
pourrait éventuellement étre un peu rabaissée. 

35. Édition, traduction et commentaire : TURCO, La Diatheke. 

36. PLP, n? 10478 ; patriarche du 10 juin 1350 au 15 aoüt 1353, puis du début de 1355 
jusqu'au mois d'aoüt 1363 ou 1364 (date exacte controversée). L'éloge aurait été prononcé 
par Calliste dans le monastère, le jour de la fête du saint : comme on l'a vu, il s'agit vraisem- 
blablement du 8 décembre. 

37. Le manuscrit, un homéliaire, est à situer au 12* siécle mais l'éloge se trouve sur des 
feuillets ajoutés dans une écriture du type des Hodéges qu'on peut attribuer à la fin du 
14* siécle, voir A. CATALDI PALAU, Deux manuscrits de Ménées du monastére du Prodrome 
de Pétra et le groupe de Kokkinobaphos, dans A. BRAvO GARCÍA et I. PÉREZ MARTÍN (éd.), 
The Legacy of Bernard de Montfaucon : Three Hundred Years of Studies on Greek Hand- 
writing. Proceedings of the Seventh International Colloquium of Greek Palaeography 
(Madrid-Salamanca, 15-20 September 2008) (Bibliologia 31), Turnhout 2010, p. 107-132, 
735-743, ici p. 116-117. Une reproduction se trouve sur le site Gallica de la BNF. Édition de 
l'Éloge : GELZER, Kallistos’ Enkomion. 

38. Voir par exemple G. P. MAJESKA, Russian Travelers, cité n. 30, p. 339-340. 

39. Voir F. VAN DE PAVERD, The Kanonikon by John the Faster, OCP 81, 2015, p. 83-137, 
en particulier p. 85-89, qui montre que l'attribution traditionnelle au patriarche Jean IV le 
Jeûneur (582-595) n'est pas acceptable. 
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La notice du synaxaire transmise par le Trin. 53 concorde tout à fait avec 
les éléments mis en avant dans l’Éloge, confirmant que tous deux ont bien 
trait à un seul et même homme, Jean le Jeüneur?. Mais la notice nous 
apporte des détails plus précis que l'Éloge, et méme totalement inconnus 
jusqu'à présent : par exemple sa ville d'origine (Amastris en Paphlago- 
nie*'), le monastère où il a fait ses débuts (la Pierre d'Or?) ; son passage à 
Constantinople avant la Proconnése ; le prénom de son premier disciple 
(Théodose) ; l'origine de son surnom de Jeüneur, etc. Elle nous renseigne 
aussi sur la date à laquelle le saint était célébré, à savoir le 8 décembre : ce 
choix peut s'expliquer par le fait que le 8 décembre correspond d'ordinaire 
à la commémoraison de Patapios, qui est l'un des trois fondateurs légen- 
daires du premier monastére du Prodrome de Pétra (avec Baras, célébré le 
16 mai, et Raboulas, célébré le 19 février“). 

Dans son éloge, Calliste fait explicitement référence à une Vie du 
Jetineur™, qui n'est sans doute pas notre notice car Calliste nous livre, sur 
certains points au moins, plus de détails qu’elle“. Même s'il est avéré qu'il 
a eu accès à d'autres sources“, il s'agit vraisemblablement d'une Vie assez 
développée, aujourd'hui perdue, et qui aurait servi de source à la fois à notre 
notice de synaxaire et à l’Éloge de Calliste. Il n'y a en tout cas pratiquement 


40. Par exemple : la volonté des ses parents qu'il se marie, la maladie qui le rend eunuque, 
l'installation en Proconnése, l'apparition de Jean Chrysostome, l'installation à Constantinople, 
la fondation avec la protection du patriarche Nicolas III Grammatikos d'un monastère dédié à 
Jean le Prodrome et appelé « de Pétra », la régle de pauvreté imposée aux moines et l'inter- 
diction de posséder aucun bien, etc. 

41. Dans lÉloge, Calliste dit que le saint est d'origine cappadocienne, sans davantage de 
précisions (GELZER, Kallistos’ Enkomion, p. 701617 et de nouveau р. 81755). 

42. Le nom de ce monastére est problématique : voir la note 154 dans la traduction 
(Appendice 1). 

43. Parfois le 16 août ou le 20 décembre : voir P. CANART, Le dossier hagiographique des 
SS. Baras, Patapios et Raboulas, An. Boll. 87, 1969, p. 445-460, ici p. 454 n. 2. 

44. GELZER, Kallistos’ Enkomion, p. 691 ; ἐπεὶ δὲ ὁ τὸν βίον ἐκείνου συγγραψάμενος 
καὶ περὶ ταύτης [τῆς πατρίδος] καλῶς διεξέθετο. 

45. Calliste donne par exemple un trés long développement sur la maladie qui a rendu le 
Jeüneur eunuque dans son enfance (GELZER, Kallistos’ Enkomion, p. 68'-ρ. 69!!), en s'attar- 
dant sur les différents traitements (inefficaces) mis en ceuvre par les médecins ; la notice de 
synaxaire est en revanche extrémement laconique sur ce point. 

46. Calliste a trés probablement consulté le Testament, dont l'éditeur, G. Turco, a relevé 
plusieurs reprises littérales (TURCO, La Diatheke, p. 343, 345). Calliste a pu également 
bénéficier de conversations avec les moines, qui lui auront transmis des éléments conservés 
oralement à l'intérieur de leur communauté, notamment en ce qui concerne la première fon- 
dation mais aussi les bienfaiteurs ultérieurs (son discours laisse en effet entrevoir une grande 
familiarité avec la communauté monastique de Pétra, voir GELZER, Kallistos’ Enkomion, 
p. 61). En particulier, les détails sur la vie du monastère après la mort du Jeûneur, nombreux 
dans V'Éloge, sont absents de notre notice, si bien que, somme toute, l'Éloge composé par 
Calliste est autant celui du monastère que celui de son fondateur. 
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pas de coincidences verbales entre la notice et l'Éloge, qui auraient pu faire 
penser à l’utilisation de la première pour le second. 

Quant au Testament, on n'y trouve pas non plus de paralléles littéraux 
avec notre notice ; cependant, les éléments biographiques sont parfaitement 
concordants entre les deux. Les derniéres volontés exprimées à sa commu- 
nauté par le Jeüneur selon la notice correspondent à ce qui apparait dans le 
Testament (lequel, naturellement, est beaucoup plus développé), en particu- 
lier la pauvreté absolue pour les moines et l'interdiction pour le monastère 
de tirer des revenus de possessions. On peut d'ailleurs signaler que la 
notice vient combler une lacune (matérielle) du Testament, en indiquant par 
exemple l'interdiction faite aux femmes et aux animaux femelles d'entrer 
dans le monastère“. 

Notre notice de synaxaire vient donc opportunément compléter les minces 
éléments biographiques dont on disposait jusqu'à présent sur Jean le 
Jeûneur et constitue un témoignage de premier ordre. Il ne semble pas pos- 
sible de déterminer précisément l'époque de sa rédaction ni celle de son 
insertion dans le ménée de décembre qui a été recopié dans le Trin. 53%. 
Comme l’Éloge, le Testament et la Vie perdue dont elle est vraisembla- 
blement issue, elle constitue un texte destiné à l'usage d'une communauté 
particuliére et donc appelé à une diffusion restreinte, puisque le culte de 
Jean le Jeüneur ne s'est jamais répandu hors de la communauté qu'il avait 
fondée, au vu des sources conservées. 


III. - GEORGES DOUKAS NESTONGOS ET LES CANONS POUR SAINT JEAN LE 
PRODROME 


Outre les informations importantes que fournit cette notice de synaxaire 
sur le fondateur du Prodrome de Pétra, on voit émerger du contenu des deux 
manuscrits une autre figure, plus évanescente, celle d'un auteur de canons 
liturgiques en l'honneur de saint Jean le Prodrome et du fondateur du 
monastère qui lui est dédié. 


47. Signalant une lacune dans le manuscrit du Testament, l'éditeur G. Turco supposait, 
précisément, qu'elle devait contenir notamment des indications sur l'accés des femmes, voir 
Turco, La Diatheke, p. 348. 

48. Il n’y a pas de commémoraison de Jean le Jeüneur dans le synaxaire de septembre à 
février copié au Prodrome de Pétra en 1325 et dont il sera question plus loin, le ms. Istanbul, 
Patriarchikè Bibliothèkè, Panaghia 48. Comme nous l'avons vu, un certain Jean, higoumène 
de Pétra, est mentionné pour le 2 août dans un synaxaire du 11° siècle (voir supra n. 34) mais 
son identification avec Jean le Jetineur est incertaine. 
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En effet, dans le Trin. 34 figurent, comme nous l'avons indiqué plus haut, 
une série de vingt canons pour Jean le Prodrome, attribués à un auteur qui 
ne paraît pas connu par ailleurs, Georges Doukas Nestongos?. Certains de 
ces canons ont été signalés par Sophrone Eustratiadés, en 1946, à partir d'un 
manuscrit du 19* siécle conservé à la Grande Laure de l'Athos (Hagion 
Oros, Moné Mégistés Lauras, K 39)? : il s'agit d'un volume de papier de 
format moyen (200 x 140 mm), qui contient une acolouthie pour saint Jean 
le Prodrome accompagnée de dix canons, suivie d'une acolouthie pour la 
prise du petit habit. Eustratiadés avait relevé que certains canons portaient 
un acrostiche dans les tAéotokia?!, révélant le nom de l'auteur, un certain 
Georges — procédé absent dans les tropaires. Cependant, les titres des canons 
dans le manuscrit de Chalki, de méme que les acrostiches de plusieurs autres 
canons — absents du manuscrit de la Grande Laure, ou non relevés par Eus- 
tratiadés —, permettent de compléter cette attribution et de distinguer ainsi 
notre auteur des nombreux Georges qui figurent parmi les hymnographes : 
en effet, le titre initial dans le Trin. 34 indique le nom de Georges Neston- 
gos. Les acrostiches confirment cette attribution (19* canon), et la complétent 
en fournissant deux informations supplémentaires : le prénom Georges est 
ici un prénom monastique ou du moins clérical (ἐν τοῖς θείοις, canons 5, 7, 
9-13, 16) ; l'auteur portait également le nom de Doukas (16* canon). 

La famille Nestongos est bien attestée depuis le 11° siècle”, et la forme 
Doukas Nestongos depuis le 13° siècle au moins. Aucune des personnes 
relevées dans le PLP ne parait correspondre à notre auteur, qu'on ne sait 


49. П ne figure pas dans le catalogue de C. ÉMEREAU, Hymnographi Byzantini — Quorum 
nomina in litteras digessit notulisque adornavit (Continuatur), EO 22, 1923, p. 419-439, ici 
р. 424-428, ni dans l'index des hymnographes d’E. FOLLIERI, Initia hymnorum Ecclesiae graecae. 
V.1, Ф-О, hymnographi, tabulae (Studi e Testi 215), Cité du Vatican 1966. On ne le trouve 
pas non plus chez E. PAPAELIOPOULOU-PHOTOPOULOU, Ταμεῖον, cité n. 9, p. 332, méme si 
certains des canons qui lui sont ici attribués, et qui ont été signalés naguère par Eustratiadès 
sous le seul nom de Georges (voir infra), y sont présents, sous ce prénom. 

50. Diktyon 28347. S. EUSTRATIADES, Ταμεῖον, p. 207-209, n° 12-21 ; voir aussi SPYRIDON 
LAURIOTEs et S. EUSTRATIADES, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the 
Laura on Mount Athos (Harvard Theological Studies 12), Cambridge, MA 1925, p. 222, 
n? 1326. 

51. Sur les acrostiches des canons, voir l'étude classique de W. WEYH, Die Akrostichis in 
der byzantinischen Kanonesdichtung, BZ 17, 1908, p. 1-69, en particulier p. 51 et 54. 

52. Sur la famille avant l'époque paléologue, voir en particulier J.-C. CHEYNET, Les Nes- 
tongoi, un exemple d'assimilation réussie, dans 1/00 години Велики Преслав, Choumen 
1995, p. 261-270 (repris dans IDEM, La société byzantine, l'apport des sceaux [Bilans de 
recherche 3], Paris 2008, II, p. 599-607). 

53. Voir С. MORAVCSIR, Byzantinoturcica. ЇЇ, Sprachreste der Türkvôlker in den byzanti- 
nischen Quellen (Berliner byzantinistische Arbeiten 11), Berlin 1958?, p. 210. Voir égale- 
ment D. I. POLEMIS, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, Londres 1968, 
p. 150-152. 
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d'ailleurs pas situer précisément, avant ou aprés la chute. Aucun des 
membres de cette famille ne parait ni avoir eu une activité d'auteur de textes 
liturgiques, ni avoir fait profession monastique, méme tardivement, et ceux 
dont on connaît les liens avec un monastère sont liés au Prodrome de Serrés, 
non à celui de Constantinople“. La forme du nom Doukas Nestongos incite 
simplement à ne pas le situer avant le 13° siècle, et l'on peut être tenté de 
le placer au 14* ou 15* siécle, au moment oü le monastére du Prodrome 
retrouve une activité et un rayonnement certains. Sans doute peut-on égale- 
ment le rapprocher de l’éloge du fondateur Jean le Jeüneur par Calliste I" et 
du canon du patriarche Isidore, et situer son activité au milieu du 14* siécle ; 
ce point reste, en l'état, purement hypothétique. 

Tous ces canons doivent-ils étre attribués au méme auteur ? Sans doute, 
à en croire leur titre, mais on sait le peu de fiabilité de ce type d'indice, 
surtout dans une série ; en outre, les titres varient beaucoup, du simple τοῦ 
αὐτοῦ, à des indications plus développées, qui fournissent tout ou partie des 
informations suivantes : le prénom Georges (canons 1, 4, 5, 7, 9-13, 15), la 
nature monastique de ce prénom (canons 5, 7, 9-13, 16), le nom Nestongos 
(canons 1, 4-5, 7, 9, 14, 17, 19) ou Doukas Nestongos (canon 16). Ces indi- 
cations ne sont pas toujours corroborées par l'acrostiche des théotokia, qui 
indique le plus souvent un simple Γεωργίου (canons 1, 3-5, 7, 9-13)”, ou 
bien Doukas (canon 16) ou encore Nestongos (canon 19) — les canons 2, 6, 
8, 14-15, 17-18 n'ont pas d'acrostiche significatif. Le canon 21, qui fait 
immédiatement suite aux précédents dans le manuscrit mais est anonyme 
(sans τοῦ αὐτοῦ) et ne présente pas d'acrostiche, paraît, lui, devoir être 
écarté de la série. D'ailleurs, le canon 20, dernier à étre attribué explicite- 
ment à Georges Doukas Nestongos, comporte deux théotokia au lieu d'un, 
à la fin de la dernière ode ; s’il ne s'agit pas d'une erreur, on pourrait bien 
avoir là un effet de clóture volontaire de l'ensemble de canons. On aurait 


54. Un Georges Doukas Nestongos, logothéte, est attesté dans le dossier du Prodrome de 
Serrès, voir L. BÉNOU, Le Codex B du monastère Saint-Jean-Prodrome (Serrès). A, (Хш 
хү siècles) (Textes. Documents. Études sur le monde byzantin, néohellénique et balkanique 2), 
Paris 1998, p. 125-126, n° 61. Il semblerait qu'il faille l'identifier au Doukas Nestongos qui 
fut grand papias (PLP, n° 20198), d’après l’éditrice (voir p. 126-127, n° 62) et L. MAVROM- 
MATIS, Sur les antagonismes en Macédoine sous la domination serbe, dans Βυζάντιο και 
Σερβία κατά τον 1A’ αιώνα (Ινστιτούτο Βυζαντινών Epeuvov, Διεθνή Συμπόσια 3), Athènes 
1996, p. 330-337, ici p. 334-337. Cependant, l'identification de l’épouse du premier, Eudokia, 
avec Eudokia Nestongonissa (PLP, n? 20197) parait problématique au vu des dates, puisque 
cette dernière est attestée en 1315, tandis que le grand papias l'est dans les années 1350-1360. 
De toute facon, le rattachement de ces deux personnages à la région de Serrés et à un autre 
monastère du Prodrome rend peu probable l'identification avec l'hymnographe, qui est, lui, 
lié au Prodrome de Pétra à Constantinople. 

55. Avec des erreurs à plusieurs reprises : canons 3, 4, 9, 13. 
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donc une série, relativement cohérente, de canons dus à un méme auteur 
pour un méme saint, Jean le Prodrome, protecteur du monastère de Pétra. 

La répartition des canons entre les différents modes musicaux ne parait 
pas pouvoir fournir d'indice probant sur la cohérence et la complétude de la 
série des 20 canons. On observe en effet la répartition suivante : 1* mode, 
3 canons ; 2* mode, 3 canons ; 3* mode, 2 canons ; 4* mode, 3 canons ; 
1* plagal, 3 canons ; 2* plagal, 2 canons ; mode grave, 2 canons ; 4° plagal, 
2 canons. L'irrégularité de la distribution dans chacun des modes et l'absence 
de correspondance entre d'éventuels canons surnuméraires et la présence ou 
l'absence des autres traits relevés jusqu'ici (acrostiche, attribution explicite 
dans le titre), conduisent à ne pas utiliser ce critére pour préciser la confi- 
guration d'origine de la série. 

On note également la présence, dans 13 canons sur les 20 (canons 2, 4, 
5, 8, 11, 13-20), d'un tropaire en l'honneur du fondateur du monastère, 
indiqué le plus souvent en marge, ou plus rarement dans le corps du texte, 
par la mention τοῦ κτήτορος, à la fin de la 9° ode, juste avant le dernier 
théotokion. Le contenu de ces tropaires, transcrit ci-dessous dans l'analyse 
des canons (Appendice 2), n'est d'aucun intérét particulier, si ce n'est qu'il 
confirme que le fondateur du monastére dans lequel ou pour lequel ces 
canons ont été composés se prénommait Jean (voir, en particulier, le tro- 
paire du fondateur du canon 20 et la formulation suivante, déjà partiellement 
citée plus haut : ἡ σεπτὴ θεία xal ὁμώνυμος δυὰς Ἰωάνναι, ὁ βαπτιστὴς 
κυρίου καὶ 6 τοῦτον ζηλώσας, ὁ κτήτωρ, ἀλλὰ δούλων μέμνησθε καὶ τῶν 
τέχνων). On aurait donc bien une série de canons composés au Prodrome 
de Pétra par un moine de ce monastére, Georges Doukas Nestongos, pro- 
bablement au 14* ou 15* siécle. Ces canons en l'honneur de saint Jean le 
Prodrome intègrent très souvent une strophe en la mémoire du fondateur du 
monastére, Jean le Jeüneur : on a donc là un élément complémentaire qui 
témoigne du culte renouvelé de ce fondateur, aux cótés de l'éloge et des 
canons évoqués plus haut pour la méme période. Un tel constat confirme le 
rattachement des textes et des manuscrits étudiés au monastére du Prodrome 
de Pétra. 

Il resterait à éditer ces canons et à mieux en étudier le texte et la métrique, 
afin de préciser le caractère unitaire ou non de leur attribution — le canon 6, 
qui ne comporte ni acrostiche ni mémoire du fondateur, ni indication d'au- 
teur dans le titre hors τοῦ αὐτοῦ, et dont tous les théotokia sont connus par 
ailleurs, parait particuliérement fragile au sein de l'ensemble — et de mieux 
cerner leur milieu d'origine ainsi que leur rapport éventuel avec d'autres 
compositions antérieures ou contemporaines. L'analyse fournie permet en 
effet de voir que plusieurs éléments de certains de ces canons sont connus 
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par ailleurs, au sein d'autres compositions”, ou qu'ils constituent des variantes 
plus ou moins prononcées de formes déjà attestées autrement. Seule une 
édition intégrale permettra de mieux situer cette production hymnographique 
d'époque paléologue. Il restera également à éclaircir les liens du manuscrit 
de Lavra avec notre témoin, et à identifier peut-étre d'autres manuscrits 
dans lesquels ces canons pourraient étre conservés. 


IV. — HISTOIRE DU MONASTÈRE DU PRODROME DE PÉTRA APRÈS 1453 


Aprés ces deux étapes, hagiographique et liturgique, dans l'histoire du 
Prodrome de Pétra, nous nous pencherons un peu plus longuement sur l'his- 
toire du monastère après 1453, qui est bien moins connue et qui nous inté- 
resse plus précisément dans notre enquête sur le destin des Trin. 34 et 53°”. 
Les éléments sont assez peu nombreux et leur interprétation fait souvent 
difficulté, en particulier la localisation de l'édifice?*. П n'est pas assuré que 
le monastère ait été totalement livré au pillage ottoman lors de la prise de 
la ville, comme on l'affirme souvent”, mais un certain nombre d'objets de 
valeur ont certainement été confisqués au profit du sultan et, parmi eux, 
figuraient vraisemblablement au moins les manuscrits les plus précieux9?. 


56. Voir en particulier les canons 2 (th. 6-8), 4 (th. 6, 9), 5 (о. 8 t. 1, th. 8), 6 (th. 3-5, 7-9), 
7 (th. 3, 8), 8 (th. 1, 3, 6, 8, 9), 10 (th. 1, 3-9), 12 (th. 3-5, 7-9), 13 (th. 4-7, 9), 14 (th. 9), 15 
(th. 1, 3-9), 18 (th. 1, 3-4, 7), 20 (th. 1, 6-7, 92). 

57. Sur l’histoire du monastère aprés la chute de Constantinople, voir par exemple la 
synthèse présentée dans P. CESARETTI et S. RoNCHEY, Eustathii Thessalonicensis Exegesis in 
canonem iambicum pentecostalem (Supplementa byzantina 10), Berlin-Munich-Boston 2014, 
p. 222*-248*, qui complète les informations de JANIN, Le siège de Constantinople, p. 424- 
425 ; voir aussi A. BERGER, Petra, /stanbul Ansiklopedisi 6, 1994, p. 248-249, qui indique que 
le monastère aurait été fermé en 1591, sans citer de source. 

58. Sur ce point, voir en dernier lieu AsUTAY-EFFENBERGER, Das Kloster, qui propose de 
voir dans l'actuelle Kasim Aÿa Camii la tour du Prodrome de Pétra, laquelle aurait été trans- 
formée en mosquée dés 1506, tandis que le katholikon n'aurait été converti que vers 1640, 
aprés une longue période de fermeture, et serait l'actuelle Odalar Camii. 

59. Voir AsUTAY-EFFENBERGER, Das Kloster, p. 299 n. 3, qui souligne avec raison qu'il 
convient d'interpréter de manière neutre le témoignage de Doukas fréquemment allégué à ce 
sujet (Historia Turcobyzantina, 39, 15). 

60. Voir en particuler J. DURAND, À propos des reliques du monastère du Prodrome de 
Pétra à Constantinople. La relique de saint Christophe de l'ancien trésor de la cathédrale de 
Cambrai, CA 46, 1998, p. 151-167, notamment p. 152-153, qui indique que Bayezid II (règne 
de 1481 à 1512) fit don à des Occidentaux de deux reliques provenant de Pétra : la main de 
Jean le fondateur, en 1484, au grand Maitre de l'Ordre des Hospitaliers de Saint-Jean-de- 
Jérusalem, et la pointe de la lance de la Passion du Christ, en 1492, au pape Innocent VIII. 
Parmi les manuscrits, le fameux Dioscoride de Vienne (Wien, ÓNB, med. gr. 1 [Diktyon 71026). 
qui porte une note de restauration en 1406 à l'instigation d'un moine Nathanael, nosokomos 
au xénon du Kral et probablement moine au Prodrome de Pétra, était trés certainement entre 
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Comme l'ensemble de la population de la ville, les moines de Pétra durent 
étre faits prisonniers, puis libérés petit à petit, selon les possibilités de rachat 
qui se sont présentées? À mesure du repeuplement de la ville, dans les 
mois qui suivirent la conquête, le monastère dut reprendre progressivement 
une certaine activité. En effet, dans un cadastre ottoman établi en 1455, est 
signalé dans le quartier de la porte d'Édirne un monastère du Prodrome, qui 
apparait de trés grande taille, pourvu de 120 maisons, sept boutiques et un 
vignoble, avec deux églises? : il semble bien occupé (en cas d'abandon, 
cela est spécifié sur le cadastre9), mais il n'est pas certain que ce soit par 
une communauté religieuse. Quelques années plus tard, en mars 1463, le 
monastère du Prodrome de Pétra est donné par le sultan Mehmed II à la 
mère de son grand vizir Mahmud Pasa, chrétienne d’origine byzantine™. Par 


des mains turques dans la seconde moitié du 15* siécle, comme l'indiquent les nombreuses 
annotations en caractères arabes qui datent de cette époque. П fut trouvé par Augier Gislain 
de Busbecq (ambassadeur de Ferdinand I* de Habsbourg) au début des années 1560 chez 
Mo&eh ben Moseh, fils du médecin juif de Soliman II ; sur l'histoire de ce manuscrit, voir en 
dernier lieu F. ΜΑΚΟΗΕΤΤΙ, La trasmissione delle illustrazioni del Dioscoride di Vienna negli 
anni intorno alla caduta di Costantinopoli (Cod. Banks Coll. Dio.1, Natural History Museum, 
Londra; Ee.V.7, Cambridge University Library, Cambridge; e C 102 sup., Biblioteca Ambro- 
siana, Milano), JÓB 66, 2016, p. 153-178, ici p. 162-164. 

61. Sur l'emprisonnement et le rachat des habitants de Constantinople aprés le 29 mai 1453, 
voir N. VATIN, Le sort des vaincus, dans V. DÉROCHE et N. VATIN (éd.), Constantinople 1453. 
Des Byzantins aux Ottomans (Famagouste), Toulouse 2016, p. 1243-1257. 

62. Н. INALCIK, The Survey of Istanbul, 1455. The Text, English Translation, Analysis of 
the Text, Documents, Istanbul 2012, p. 313, 371, 452, 495. La mention de deux églises pour 
le monastère mérite d’être soulignée : s'agit-il de la tour et du katholikon (voir ASUTAY- 
EFFENBERGER, Das Kloster) ? D'autre part, il semble intéressant de noter qu'un hópital 
(tímárháne), appelé « Kıral » et appartenant alors au chef des écuyers du sultan, est signalé 
dans le quartier de Balat II, non loin du monastére de Chora (p. 308). On pense naturellement 
au xénon du Kral, qui était censé jouxter le monastére du Prodrome de Pétra. Faut-il imaginer 
que les deux édifices n'étaient pas strictement mitoyens mais pouvaient se situer à une distance 
permettant de les faire figurer dans deux sections différentes du cadastre ? Cela est d'autant 
plus probable que les possessions du monastére s'étendaient sur un territoire manifestement 
trés vaste. 

63. Par exemple le monastére de Chora est indiqué comme abandonné (Н. INALCIK, ТЛе 
Survey, cité supra, p. 310 : « abandoned [häli] »). 

64. Transcription et traduction en grec du firman, portant la date du début de rajab 867 
(mars 1463) dans M. I. GÉDÉON, Εκκλησίαι Βυξαντιναὶ ἐξακριβούμεναι, Constantinople 
1900, p. 61-68, en particulier p. 62-64 ; reproduction photostatique, transcription et commen- 
taire dans SIDERIDES, Παρατηρήσεις, p. 133 ; reproduction photostatique et traduction en turc 
dans V. MiRMIROGLU, Fatih Sultan Mehmet Han devrine ait tarihí vesikalar, Istanbul 1945, 
p. 89-93 ; reproduction photostatique et nouvelle traduction grecque à l'occasion du compte 
rendu de l'ouvrage précédent : A. KASAPIDÈS (métropolite de Pergame), Ἱστορικὰ ἔγγραφα 
τῆς ἐποχῆς τοῦ []ορθητοῦ Σουλτὰν Μεχμὲτ B', Ὀρθοδοξία 20, 1945, p. 142-148, ici p. 147- 
148. Le firman se trouvait au temps de Gédéon et de Sidéridès dans l’église Saint-Dèmètrios 
ἐν τοῖς Ἁρματίου (Φαρμασίκι) ; il est conservé au Patriarcat œcuménique au moins depuis 
l'époque de Mirmiroëlu. Sur la mère de Mahmud Pasa, voir en particulier T. STAVRIDES, The 
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ce geste, le sultan permettait au monastére de bénéficier du patronage d'une 
personnalité chrétienne puissante, qui lui assurait donc une certaine stabi- 
lité, au moins du vivant de la protectrice (le firman insiste bien sur l'aspect 
inaliénable du don). Tout donne donc à croire qu'à partir de 1463 au moins 
— si ce n'est auparavant déjà — le monastére est occupé par une communauté 
monastique. De fait, ce n'est sans doute pas un hasard si, la méme année 
précisément, l'ancien patriarche Gennadios Scholarios fait transférer un 
livre liturgique (et manifestement d'autres objets), jusqu'alors conservé à 
Sélymbria, dans ce monastére du Prodrome de Pétra, « afin qu'on y lise les 
mémoires des saints » (ἵνα ἀναγινώσκωσι τὰς μνήμας τῶν ἁγίων) : il s'agit 
du ms. Istanbul, Patriarchikè bibliothèkè, Panaghia 48, synaxaire de sep- 
tembre à février. Il semble bien que Gennadios pourvoyait ainsi aux besoins 
de base d'une communauté monastique (nouvellement ?) en activité qui ne 
vivait pas, loin s'en faut, dans l'opulence. Le patronage d'une personnalité 
féminine (la mére du grand vizir) laisserait penser qu'il s'agissait de 
moniales, élément confirmé par des témoignages ultérieurs. 

Pour les années qui suivent, la documentation fait totalement défaut (nous 
verrons que ce vide peut en partie étre comblé par les deux manuscrits de 
la Sainte-Trinité) jusqu'au milieu du 165 siécle, époque à laquelle le voyageur 
Pierre Gilles relate sa visite à une église du Prodrome, qui est sans doute 
celle du monastére du Prodrome de Pétra. L'édifice, qui porte encore des 
traces de sa splendeur passée, est décrit comme ruiné et aucune mention 
n'est faite d'un monastére, mais cela est sans doute ай à une intervention 
volontaire de l'auteur, destinée à favoriser une indentification topographique 
forcée avec l’Hebdomon‘. 


Sultan of Vezirs. The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir Mahmud Pasha Angelovié 
(1453-1474), Leyde-Boston-Cologne 2001, p. 92-93. 

65. Diktyon 33693. Description dans M. KouRoupou et P. GÉHIN, Catalogue des manuscrits 
conservés dans la Bibliothèque du Patriarcat Œcuménique. Les manuscrits du monastère de 
la Panaghia de Chalki, 1, Turnhout 2008, p. 167-169. Le volume -- qui n’a vraiment rien de 
luxueux — a été copié en 1325 par un moine du Prodrome de Pétra, Néophyte, mais il est 
ensuite passé très rapidement à Sélymbria, dans la fondation du mégas doux Apokaukos, où 
il semble être resté jusqu’en 1463. Le transfert de Sélymbria au Prodrome de Pétra est attesté 
par une série de notes, datées de 6971 (soit entre le 1° septembre 1462 et le 31 août 1463) qui 
ont été présentées de manière très convaincante, avec l’attribution à Gennadios, par P. GÉHIN 
et M. Kouroupou, Reliures d'époque paléologue dans les fonds du Patriarcat Œcuménique, 
dans №. TsiRONI (éd.), To βιβλίο στο Βυζάντιο: Βυζαντινή και μεταβυζαντινή βιβλιοδεσία. 
Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου, Αθήνα 13-26 Οκτωβρίου 2005 (Βιβλιοαμφιάστης 3), Athènes 
2008. p. 269-286, ici p. 281-283 et 286. 

66. Petri Gyllii De Topographia Constantinopoleos, et de illius antiquitatibus, Lyon 1562, 
p. 198, livre IV, chap. 4 (trad. : Pierre Gilles. Itinéraires byzantins, introduction, traduction 
du latin et notes par J.-P. GRÉLOIS [Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance. 
Monographies 28], Paris 2007, p. 426) : « Que le faubourg dit de l'Hebdomon fut sur la 
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Un document des archives patriarcales mentionne le Prodrome de Pétra à 
la date de 1565 mais il ne fournit pas d'élément certain sur le monastére en 
lui-même“. Une dizaine d'années plus tard, en revanche, des informations 
de premier ordre nous sont procurées par Stephan Gerlach : le 18 mars 1576, 
en effet, il visite une église qu'il désigne sous le vocable de Chrysostome 
mais qui doit correspondre au monastère du Prodrome de Pétra : racheté aux 
Turcs (qui en ont confisqué les revenus) par le patriarche, l'endroit est occupé 
par une communauté féminine dont la subsistance dépend du patriarcat**. 
En 1578, Gerlach retourne dans ce monastére, dont il précise bien, cette 
fois, qu'il s'agit de Saint-Jean-Baptiste jadis appelé Pétra. Sa description, 


sixième colline, qui est aujourd’hui à l’intérieur de la Ville, c'est ce que montre l'église Saint- 
Jean-Baptiste, que les Grecs appellent toujours communément le Prodrome. Elle est située sur 
le flanc est, en partie démolie par les Turcs, là oü subsistent quelques colonnes de marbre à 
la merci d'une derniére rapine, le peu qui reste des nombreuses qui ont été enlevées. Mais 
combien elle fut somptueuse, en témoigne entre autres vestiges la citerne dite de Bonus, parce 
qu'un patrice ainsi nommé la fonda. Située un peu au-dessus de «l'église», longue de 300 pas, 
privée de colonnes et de voûtes, il y verdoie aujourd'hui des jardins. » Empreint de la lecture 
des historiens et influencé par la présence voisine d'un palais impérial (en fait celui des 
Blachernes), Pierre Gilles pense visiter le faubourg de l'Hebdomon, en réalité situé bien à 
l'extérieur de la ville, à l'ouest (voir J.-B. THIBAUT, L'Hebdomon de Constantinople. Nouvel 
examen topographique, EO 21, 1922, p. 31-44, en particulier p. 31). Selon les sources 
anciennes, on y trouvait une église de Saint-Jean-Prodrome (qui ne s'appelait naturellement 
pas « de Pétra ») ainsi qu'une citerne, mais pas de monastére, ce qui influe sur les éléments que 
Pierre Gilles choisit de mentionner dans sa description. ASUTAY-EFFENBERGER, Das Kloster, 
p. 302, fait remarquer trés justement que la longueur de la citerne indiquée par Pierre Gilles 
(300 pas, soit environ 225 m) correspond assez bien à celle de la citerne d'Aétios (244 m), 
alors que la citerne de l'Hebdomon est de dimensions bien moindres. 

67. Voir M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU et D. С. APOSTOLOPOULOS, Αφιερώματα καὶ δωρεὲς 
τὸν 160 ai. στὴ M. "ExxAnoía. Θεσμικὲς ὄψεις τῆς εὐσέβειας, Athènes 2002, р. 141, dans une 
liste de dons effectués en 1565 au patriarcat (liste conservée dans le codex 1 des archives du 
Patriarcat œcuménique) : Ἡ τοῦ Χ(ριστο)ῦ µεγάλη Ἐκκλησία. ἐξ ἰδίων δοῦσα φλωρία εἴκοσι 
τῷ πρώην π(ατ)ριάρχῃ хур Ἰωάσαφ ἔλαβε τὰ ῥιπίδια τοῦ ἁγίου Προδρόμου τοῦ ἐν τῇ Пётра, 
ὄντα δραμίων ας’. On apprend ainsi que la Grande Église offrit, grâce à des dons, la somme 
de 20 florins à l'ex-patriarche Joasaph II (destitué en janvier 1565 précisément) pour racheter 
les ripidia (éventails liturgiques) du monastère. Ces derniers devaient donc être la propriété 
personnelle de Joasaph mais rien ne permet de dire depuis quand ils avaient quitté le monas- 
tére et il ne semble pas que le patriarcat les ait ensuite restitués à leur premier propriétaire. 

68. Stephan Gerlachs def Aeltern Tage-Buch, der von zween glorwürdigsten römischen 
Kaysern, Maximiliano und Rudolpho, beyderseits den Andern dieses Nahmens, an die otto- 
manische Pforte zu Constantinopel abgefertigten..., Francfort-sur-le-Main 1674, p. 164 : 
« Aujourd'hui j'ai visité l'église de “Chrysostome” qui fut jadis un monastère mixte de 
moines et de moniales. Il n’y a plus maintenant que des moniales dont le patriarche assure 
l'entretien, car les Turcs en ont confisqué les revenus à leur profit. C'est un vaste emplace- 
ment encore partiellement báti, pour lequel le patriarche a donné 5 000 ducats afin qu'il lui 
reste ainsi qu'aux moniales, et qu'il ne soit pas transformé en mosquée » (traduction inédite 
de l'allemand par J.-P. GRÉLOIS, à qui on doit l'identification de cette église avec le monastère 
du Prodrome de Pétra : la confusion de Gerlach aura été produite par l'identité du prénom des 
saints, Jean). 
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plus détaillée d'un point de vue architectural, permet de souligner la magni- 
ficence d'autrefois. Il signale, à proximité du monastére, la présence d'une 
église qui est fermée (du fait du voisinage avec une mosquée)? mais ajoute 
que dans la cour du monastère vivent des moniales qui subsistent grâce à la 
générosité de quelques riches Grecs et du patriarche”. 

Ce double témoignage de Gerlach concorde, enfin, avec celui de Tryphon 
Korobeinikov, qui lui est postérieur d'une quinzaine d'années (1593). 
Comme ce dernier n'a que rarement été pris en compte pour l'histoire du 
Prodrome de Pétra et qu'il est largement ignoré de la bibliographie récente, 
il vaut sans doute la peine de le présenter ici"'. Missionné par le tsar Fédor І“ 
Ivanovitch (1584-1598) pour distribuer ses subsides aux institutions reli- 
gieuses de l’Orient méditerranéen, dont une liste lui a été remise à l'avance 
avec des instructions sur les sommes à verser", Korobeinikov rédige un rap- 
port précis de la maniére dont l'argent a été dépensé. C'est ainsi que nous 
apprenons qu'il passa en 1593 à Constantinople (« la ville reine »), oü il se 
rendit en premier lieu à un monastére du Prodrome, qui doit étre le nótre : 


Aux monastères qui sont dans la ville reine : au monastère de Jean-Prodrome 
(qui est maintenant donné au patriarche, à la place de l'ancien patriarcat), selon 
la liste il était ordonné de donner, de l'aumóne impériale, aux 30 moniales : 
60 piéces d'or. Et il fut donné, dans ce monastére, de l'aumóne impériale : à 
l'hégoumené Kassiané, ainsi qu'au prétre Jean, 3 piéces d'or [chacun], et aux 


69. Selon AsuTAY-EFFENBERGER, Das Kloster, p. 324, la mosquée en question serait la 
Kasim Αδα (απ, née en 1506 de la transformation de la tour du monastére de Pétra, et 
l'église fermée serait l'ancien katholikon, qui n'aurait été transformé à son tour en mosquée 
que vers 1640. 

70. Stephan Gerlachs def Aeltern Tage-Buch, cité n. 68, p. 455 : « Non loin de là, nous 
allâmes au monastère Saint-Jean-Baptiste, appelé jadis Pétra, le Rocher. Il semble que ¢’ait 
été un beau monastére : il est trés vaste et entouré de murs élevés en grandes pierres de taille. 
Sa haute porte, ainsi que le portique annexé, est ornée de trés belles images de saints, Basile, 
Chrysostome, Jean le Précurseur du Christ, de nombreux ermites et autres péres spirituels. 
L'église Saint-Jean est à proximité, mais elle est maintenant fermée à cause de la mosquée 
voisine. Dans la cour antérieure de ce monastére, là oü se trouve le vestibule, il y a les cellules 
de moniales grecques, appelées les Pauvres. Et il s'agit bien d'un hospice pour les pauvres, 
car elles ne sont entretenues que par les riches Grecs. Elles ont leur abbesse, ou supérieure, 
et un moine qui, lorsqu'elles chantent, prient et lisent, dirige le chant, la prière et la lecture » 
(traduction inédite de J.-P. GRÉLOIS). 

71. À notre connaissance, seuls en tirent parti A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Ναοὶ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸ 1583 καὶ 1604, Εκκλησιαστικὴ ἀλήθεια 20° année, 1900, 
fasc. 48, p. 521-525 ; fasc. 52, р. 560-563 [= Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Γλληνικὸς φιλολο- 
γικὸς σύλλογος 28, 1904, p. 118-125] ; SIDÉRIDÈS, Παρατηρήσεις; et en dernier lieu : 
A. M. SCHNEIDER, Byzanz. Vorarbeiten zur Topographie und Archáologie der Stadt, Berlin 
1936, p. 39, qui propose de maniére peu convaincante l'identification du Prodrome de Pétra 
avec le second monastére mentionné par Korobeinikov. 

72. Cette liste avait été établie lors du précédent voyage de Korobeinikov, effectué en 
1583 à l'instigation du tsar Ivan le Terrible (1547-1584) et avec les mémes visées. 
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28 moniales 56 pièces d'or (2 pièces d'or [à chacune]) ; à l’hagiasma qui est 
sous l'église, pour l'huile, 1 pièce d'or ; pour le servant de l'autel et le gardien, 
] piéce d'or [chacun] ; pour le soldat qui garde ce monastére, 1 demi-thaler, 
c'est-à-dire 5 altyn et 5 denga. Au total : 65 pièces d'or, 5 altyn et 5 denga”. 


La première indication (le Prodrome comme siège du patriarcat) est un 
peu surprenante car ce fait ne semble pas attesté par ailleurs ; surtout, il 
parait délicat d'imaginer le patriarcat durablement installé dans un monas- 
tère féminin. Comme le suggère Xénophon Sidéridès, il est possible que 
Korobeinikov ait été induit en erreur, par exemple, par le fait que le 
patriarche et sa suite se soient trouvés au Prodrome lors de son passage, ce 
qui serait facilité par la proximité entre le Prodrome de Pétra et le palais du 
Tekfur Saray (ancien palais du Porphyrogénéte, situé prés des Blachernes), 
oü l'on pense généralement que se trouvait le patriarcat depuis qu'il avait 
quitté la Pammakaristos en 1587 et avant son installation à Saint-Georges". 
Toutefois, le flou qui entoure la localisation du patriarcat à cette période”, 
les liens soulignés par Gerlach entre le patriarcat et le Prodrome de Pétra, 
et l'urgence de la situation (reloger le patriarcat aprés son expulsion de la 
Pammakaristos), peuvent constituer des éléments en faveur d'une locali- 
sation, méme trés provisoire, du patriarcat à Pétra et l'on peut accorder à 


73. Édition du texte russe : K. M. LOPAREV, Хожденіе Трифона Коробейникова 1593- 
1594 rr., Православный Палестинский сборник 27, 1888, p. 84-103, ici p. 85 (traduit du 
russe par K. Vetochnikov) ; voir déjà une traduction grecque assez libre dans SIDÉRIDEs, 
Παρατηρήσεις, p. 128-129 n. 4, et, tout au long de l'article, une discussion détaillée des 
établissements religieux mentionnés pour Constantinople. Aprés ce premier monastére, Koro- 
beinikov en signale un autre également dédié au Prodrome, auparavant situé à cóté de l'ancien 
patriarcat (la Pammakaristos) mais récemment transféré à cóté de l'église de Saint-Démétrios 
de Thessalonique dite « Tamonarion » (Тамунарій), appellation problématique (SIDÉRIDEs, 
Παρατηρήσεις, p. 134, propose de la corriger en Январій, c'est-à-dire janvier, ce qui n'est 
pas entièrement satisfaisant). Il s'agit certainement du monastère du Prodrome ἐν τῷ ;ρούλλῳ, 
qui jouxtait la Pammakaristos (voir R. JANIN, Les églises byzantines du Précurseur à Constan- 
tinople, EO 37, 1938, p. 312-351, ici p. 340-341, n? 23 ; IDEM, Le siége de Constantinople, 
p. 441, n? 35), mais l'identification de l'église de Démétrios, et donc du nouvel emplacement, 
n'est pas certaine (SIDÉRIDES, Παρατηρήσεις, p. 134, propose d'y voir l'église de Démétrios 
Κανανοῦ, autrement dite εἰς Ξυλόπορταν, qui existe toujours ; voir JANIN, Le siège de Constan- 
tinople, p. 90-91). Nous proposerons plus bas une autre hypothése (voir n. 81). Du cóté de la 
porte de Balat, toujours selon Korobeinikov, il n'y a pas de monastère du Prodrome mais une 
église paroissiale du méme nom, ainsi qu'un monastére de Démétrios de Thessalonique (qui 
serait, selon Sidéridès, l’église de Démétrios εἰς Ξυλομάσγιδον, c'est-à-dire de Γαχτὰ-μιιναρέ. 
qui se trouve entre Balat et le Phanar). 

74. SIDÉRIDEs, Παρατηρήσεις, p. 130. 

75. Sur cette histoire et les difficultés de datation afférentes, voir N. ASUTAY-EFFENBER- 
GER, Zum Datum der Umwandlung der Pammakaristoskirche in die Fethiye Camii, Byz. 77, 
2007, p. 32-41 ; J.-P. GRÉLOIS, Le patriarcat de Constantinople vu par quelques voyageurs occi- 
dentaux (XvI°-xvil® siècles), dans A. BINGGELI, M. CASSIN, M. DETORAKI et A. LAMPADARIDI 
(éd.), Bibliothèques grecques dans l'Empire ottoman (Bibliologia), Turnhout, à paraître. 
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Korobeinikov au moins le bénéfice du doute. Pour le reste, les éléments 
rapportés concordent avec ceux de Gerlach (monastére féminin, présence 
d'un prétre), auxquels Korobeinikov ajoute la mention d'une fontaine sacrée 
(hagiasma) en dessous de l’église”. La principale différence vient de ce 
que l'église n'est pas indiquée comme fermée. Par rapport aux autres 
monastères de la capitale ou des environs, le Prodrome apparaît plutôt 
comme un monastère de taille respectable, avec une trentaine de moniales ; 
dans les autres institutions, Korobeinikov ne signale pas de gardien ni de 
servant d'autel, comme c'est le cas ici. 

La derniére trace — trés ténue — d'une activité pour ce monastére, ou du 
moins pour son église, se situe en 1631, lorsque Mélétios Syrigos y prononce 
une homélie sans doute le 13 novembre. L’indication figure à côté du titre 
de l'homélie en question dans un manuscrit vu à la fin du 19* siécle par 
Athanasios Papadopoulos-Kérameus chez un libraire de Smyrne : « (1631). 
Εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τῆς Πέτρας εἰς Κωνσταντινούπολιν »77. 

Mentionnant dans son Histoire des patriarches les incendies qui frap- 
pérent neuf églises des quartiers de Balat et du Phanar (dont le Métochion 
du Saint-Sépulcre de Jérusalem) à l'avénement du sultan Ibrahim en 1640, 
le patriarche Dosithée II de Jérusalem signale qu'en 1637 l'église d'un 
monastére féminin de Constantinople, consacrée au Prodrome, prés de la 
porte d'Édirne, fut transformée en mosquée par le grand vizir Bayram 
Pasa”. La véracité de ce passage a été remise en question par Sidéridés, qui 


76. Précisément, la présence d'un hagiasma de Saint-Jean sous l'Odalar Camii est un 
argument avancé par N. Asutay-Effenberger (qui ne semble pas connaitre le témoignage 
de Korobeinikov) pour identifier cette mosquée avec le katholikon du Prodrome de Pétra 
(AsUTAY-EFFENBERGER, Das Kloster, p. 314 et n. 65). 

77. А. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Σημείωσις περὶ τῶν ὁμιλιῶν Μελετίου τοῦ Συρίγου. 
Δελτίον τῆς ἱστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς ἑταιρείας τῆς Ἠλλάδος 2, 1883, p. 440-447, en par- 
ticulier p. 443-444. Le manuscrit, du 17* siécle, dans lequel chaque homélie est accompagnée 
de la mention du jour et de l'endroit οἳ elle a été prononcée par Syrigos, se trouvait alors à 
Smyrne, dans la collection d'Athanasios Zacharias (n? 8). Son sort actuel n'est pas connu. 
La datation du 13 novembre (8* dimanche de Luc cette année-là) est proposée par J. PARGOIRE, 
Mélétios Syrigos, sa vie et ses ceuvres (suite), EO 11, 1908, p. 331-340, ici p. 337. 

78. DOsITHÉE П DE JÉRUSALEM, Ἱστορία περὶ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, 
Bucarest 1715, p. 1174, ΧΙ. 10, 9 : Ἐν τῷ ἔτει © ἐβασίλευσεν ὁ σουλτᾶν Ἰμπραήμ. ἤτοι τῷ 
χιλιοστῷ ἑξακοσιοστῷ τεσσαρακοστῷ. μηνὶ αὐγούστῳ. γέγονε πυρκαϊὰ ἐν τῷ Μπαλατᾷ καὶ 
Φαναρίῳ, καὶ ἐνεπυρίσθη τὸ Μετόχιον τοῦ ἁγίου τάφου, καὶ ἕτεραι ἐννέα ἐκκλησίαι, καὶ 
ἔμειναν ἠφανισμέναι, καὶ τῷ χιλιοστῷ ἑξακοσιοστῷ τριακοστῷ ἑβδόμῳ ἐποίησεν ὁ Μπαϊρὰμ. 
πασᾶς τζαμὴ τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐκκλησίαν τοῦ {Προδρόμου τὴν ἔσωθεν τῆς πύλης 
Ἀδριανοῦ λεγομένης. ἥτις ἦν μονὴ τῶν μοναζουσῶν γυναικῶν. Ces indications sont reprises 
presque mot pour mot ἃ la fin du 18° siècle par l'historien Athanasios Hypsélantés, voir 
С. APHTHONIDES, Ἀθανασίου Κομνηνοῦ Ὑψηλάντου Ἰὐκκλησιαστικῶν καὶ πολιτικῶν τῶν eic 
δώδεκα βιβλίον η΄, θ΄, xai ι΄, ἤτοι τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν (1453-1789), Constantinople 1870, 
p. 140. 
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invoque l'absence d'attestation, dans le quartier de la porte d'Édirne, aussi 
bien d'un monastére du Prodrome que d'une quelconque mosquée liée à ce 
personnage”. Pourtant, l'information se trouve aussi (en termes légèrement 
différents et sans mention, justement, de Bayram Pasa) dans la Chronique 
de Néophyte Maurommatés, ancien métropolite d'Arta, conservée dans le 
ms. Patmos, Moné Hagiou Ióannou tou Théologou, 285 (milieu du 18° siècle, 
sans doute autographe, ici ff. 46-77), ой elle semble constituer un ajout 
marginal", Mais, même si on la considère comme juste, il semble délicat 
de la rapporter au Prodrome de Pétra, dont l’appellation célèbre aurait 
certainement été signalée par Dosithée, qui connaissait bien les institu- 
tions ecclésiastiques de la Ville*!. En ce cas, on pourrait considérer, avec 
Sidéridés, que le Prodrome de Pétra serait l'une des neuf églises dont 
Dosithée dit qu'elles ont été détruites par le feu en 1640. L'événement, 
d'ailleurs, est aussi signalé par Néophyte Maurommatès®. Cette hypothèse 
concorderait avec l'idée développée, suivant de bons arguments, par Neslihan 
Asutay-Effenberger, selon laquelle le Prodrome de Pétra aurait été situé à 


79. Voir SIDÉRIDÈS, Παρατηρήσεις, p. 136 n. 18. 

80. Diktyon 54529. Voir la transcription de la Chronique dans I. SAKKÉLION, /атшахт 
βιβλιοθήκη, ἤτοι ἀναγραφὴ τῶν ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τῆς κατὰ νῆσον Патио» γεραρᾶς καὶ 
βασιλικῆς μονῆς τοῦ ἁγίου ἀποστόλου καὶ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου τεθησαυρισ- 
μένων χειρογράφων τευχῶν, Athènes 1890, р. 289-312, ici p. 311 n. 4: Ἐν τῷ αχλζ’. ἐπὶ 
τῆς βασιλείας τούτου [= τοῦ σουλτὰν Ἀμουράτου]. ἔκαναν τζαμὶ τὸ γυναικεῖον μοναστήριον 
τοῦ Βαπτιστοῦ Ἰωάννου, τὸ ἔσωθεν τῆς πύλης Ἀδριανοῦ λεγομένης. 

81. Voir N. AsUTAY-EFFENBERGER, Die Landmauer von Konstantinopel-Istanbul. Historisch- 
topographische und baugeschichtliche Untersuchungen (Millennium-Studien 18), Berlin-New 
York 2007, p. 104-105 : en s'appuyant sur le fait que le Prodrome de Pétra ne se trouvait pas 
dans le voisinage immédiat de la porte d’Edirne mais en était séparé d'environ 300 ou 400 m, 
l'auteur estime que Dosithée désigne une autre église (et un autre monastére) du Prodrome, 
située immédiatement à cóté de la porte d'Édirne. Voir déjà R. JANIN, Les églises byzantines 
du Précurseur, cité n. 73, p. 343 n? 29, repris dans JANIN, Le siége de Constantinople, p. 410 
n? 1. On manque cependant d'attestations d'un second monastére du Prodrome dans ce 
quartier, surtout à l'époque byzantine. Une solution pourrait étre d'y voir une mention de 
l'ancien Prodrome ἐν Γρούλλφ. qui jouxtait autrefois la Pammakaristos et dont Korobeinikov 
dit en 1593 qu'il vient d'étre transféré prés d'une église de Démétrios au nom problématique, 
Tamonarion (voir supra, n. 73). Moins célébre que Pétra, il aurait perdu sa dénomination 
ἐν Γρούλλῳ lors de son transfert, et ne serait resté dans ce nouvel emplacement (le quartier 
de la porte d'Édirne) que quelques décennies. En ce cas, l'église voisine pourrait étre celle de 
Démétrios ἐν Σαρμασιχίῳ, qui existe toujours (Aya Dimitri Sarmasik) et qui n'est pas très 
loin de l’ Edirnekapı (mais pas immédiatement à proximité, il est vrai). Comme on l'a vu (voir 
supra, n. 64) c'est précisément dans cette église qu'était conservée au 19° siècle encore la 
copie du firman de donation du Prodrome de Pétra par Mehmed II en 1463 (voir M. GÉDÉON, 
᾿Ἠκκλησίαι Βυζαντιναί, cité n. 64, p. 61, et SIDÉRIDÈS, Παρατηρήσεις, р. 133). 

82. Voir І. SAKKELION, /Ιατμιακὴ βιβλιοθήκη. cité п. 80, p. 311^ : Ἐπὶ δὲ τῶν ἡμερῶν 
τοῦ αὐτοῦ σουλτὰν Ἀχμέτη καὶ τοῦ ἐπιτρόπου αὐτοῦ Ἰμπραὴμ πασσᾶ, πυρκαϊᾶς μεγάλης 
γενομένης ἐπυρπολήθη πολὺ μέρος τῆς πόλεως, ὁμοῦ καὶ τὸ πατριαρχεῖον, καὶ τὰ δύο μετό- 
χια τοῦ τε ἁγίου Τάφου καὶ τῶν Σιναϊτῶν. 
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l'emplacement de l'actuelle Odalar Camii*? : dans ce cas, il faudrait en effet 
que la transformation de l'église du Prodrome en mosquée ait été faite par 
Kemankes Mustafa Pasa (car c'est à ce personnage que l'histoire attribue la 
fondation de l'Odalar Camii), et donc entre 1638 et 1644, à l'époque οἳ il 
était grand vizir. D'une manière ou d'une autre, il semble donc bien qu'avant 
le milieu du 17* siécle le Prodrome de Pétra avait totalement cessé d'étre en 
activité. 


V. — HISTOIRE ULTÉRIEURE DES DEUX MANUSCRITS TRIN. 34 ET 53 


L'importance toute particuliére accordée par les Trin. 34 et 53 à la figure 
de Jean le Prodrome, en particulier dans la souscription du Trin. 53 οἳ le 
copiste Dorothée l'invoque directement“, donnerait à croire que celui-ci 
appartenait au monastére du Prodrome de Pétra et on voit bien les deux 
manuscrits y servir comme livres d'usage. Cependant, si le monastère était 
alors féminin, comme cela semble avoir été le cas aprés la chute, Dorothée 
ne saurait y avoir été moine : il pourrait éventuellement s'agir du prétre 
chargé du service des moniales?, mais on s'attendrait alors à voir cette 
fonction mentionnée plus explicitement dans la souscription. Or Dorothée 
ne se qualifie que de παντλήµων, « très misérable », ce qui fait plutôt de 
lui un moine. En ce cas, les deux manuscrits n'auraient pas été copiés dans 
le monastére, mais plutót pour son usage par des moines rattachés à un autre 
établissement mais entretenant des liens avec lui, et à partir de modèles qui 
provenaient de l’ancien monastère du Prodrome. 

La présence dans le Trin. 53 de textes spécifiques au monastère du Pro- 
drome de Pétra (notice de synaxaire et canons pour le Jeüneur), et dans le 
Trin. 34 des canons pour le Prodrome liés au méme monastére (avec une 
strophe pour le fondateur), indique en effet qu'il a dü y avoir une certaine 
continuité dans la transmission des livres liturgiques avant et aprés la chute. 
Méme si le monastére a cessé son activité pendant un temps, les livres — cer- 
tains au moins — ont dû échapper au pillage et rester en lieu sûr, pour être 
finalement ressortis et recopiés lorsque le service a repris, en 1463 au plus 
tard. Une partie d'entre eux a pu étre rassemblée et rachetée dans les mois et 


83. Voir supra n. 58. 

84. Voir supra n. 20. 

85. Comme nous l'avons vu (n. 70), Gerlach signale en 1578 qu'un prétre vient assurer le 
service religieux pour les moniales du Prodrome de Pétra et Korobeinikov, en 1593, men- 
tionne aussi un prétre, Jean. 

86. Voir le texte de cette souscription cité supra, et les n. 13 et 20. 
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les années qui ont suivi la chute, ou obtenue auprés de personnalités puis- 
santes, comme le montre l'exemple du Panaghia 48, que Scholarios fit revenir 
au monastère. Les liens entre la notice consacrée au Jeüneur dans le Trin. 53 
et les éléments biographiques fournis par l'Éloge du fondateur, composé près 
de 150 ans plus tôt”, sont trop forts pour qu'on puisse penser à une recréation 
ex nihilo aprés la prise de la Ville ou à une simple transmission orale. La méme 
remarque vaut pour les canons dédiés au Prodrome dans le Trin. 34 et pour 
ceux consacrés au Jeüneur dans le Trin. 53, dont l'un au moins (celui du 
patriarche Calliste) a été composé avant la chute et l'autre (celui du moine 
Cyrille) reprend de nombreux éléments biographiques précis. 

La présence dans le Trin. 34 d'une version révisée du Synodikon de 
l'Orthodoxie, dont Rigo a montré qu'elle avait été composée dans le milieu 
patriarcal vers 145055, soit au maximum une vingtaine d'années avant la 
réalisation du manuscrit, confirme (s'il en était encore besoin) que le volume 
fut produit à Constantinople, dans un milieu sous influence patriarcale, à la 
fin du 15* siécle. Faut-il imaginer que Dorothée et son collaborateur travail- 
laient au patriarcat méme ? 

Venant s’insérer entre la reprise d'activité opérée au plus tard en 1463 et 
les mentions au 16* siécle de Pierre Gilles, Stephan Gerlach puis Tryphon 
Korobeinikov, la réalisation des Trin. 34 et 53 vient combler un vide de 
quelques décennies et constitue une nouvelle trace, quoique ténue, de ce que 
dans les derniéres années du 15* siécle le monastére du Prodrome de Pétra à 
Constantinople était toujours en activité et qu'on y copiait ou, plutót, qu'on y 
faisait copier des livres, au moins pour un usage interne et manifestement 
dans des conditions bien éloignées de l'opulence d'avant la chute. On dis- 
posait pour cela de modéles qui avaient appartenu au monastére avant 1453. 

L'histoire ultérieure de ces deux manuscrits montre cependant qu'ils ne 
sont pas restés longtemps dans le monastére du Prodrome, confirmant 
l'impression que celui-ci a ensuite progressivement décliné. Dés les années 
1540, en effet, le Trin. 53 entre à la bibliothéque du monastére de la 
Sainte-Trinité, tandis que, dans le courant du 16* siécle, le Trin. 34 semble 
étre passé entre les mains de particuliers, dont certains furent peut-étre liés 
au patriarcat. 

Le Trin. 53 fait certainement partie du premier fonds de livres constitué 
pour le monastère de la Sainte-Trinité sur l'ile de Chalki au moment de sa 
refondation, vers 1540. Il porte en effet une reliure d'un type particulier, que 
nous appellerons « Sainte-Trinité », qui correspond à des manuscrits de 


87. Voir supra l'analyse de la notice sur le Jeüneur. 
88. Voir Rico, Un nouveau témoin, p. 93-94. 
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contenu exclusivement liturgique et destinés à l'usage interne du monas- 
tére*?. À ce groupe de reliures appartient notamment le Trin. 62 (ménée de 
mai ; Diktyon 33560), dont la souscription indique expressément qu'il a été 
copié à la demande de Métrophane (le futur patriarche Métrophane Ш), 
alors higouméne, pour le monastère de la Sainte-Trinité, en l'année 7048 
(1539-1540) ; une autre reliure de cette série (Panaghia 3 ; Diktyon 33648) 
porte un petit fer avec le monogramme ΤΡΙΑΔΟΣ. La réalisation de la 
reliure du Trin. 53 s'est accompagnée d'une restauration du livre, au cours 
de laquelle ont été ajoutés les ff. 97-102. Cet ajout est dû à deux mains 
contemporaines, dont la première (ff. 97-100) est identifiable avec celle de 
Démétrios Pankalos : on sait par ailleurs que ce copiste était actif dans 
les années 1541-1542, peut-être à Constantinople ou à Chalki?". D'ailleurs, 
les filigranes des ff. 97-102 du Trin. 53 confirment une datation aux envi- 
rons de 1540?!. Tout porte donc à croire que c'est vers cette époque que le 
Trin. 53 entra à la Sainte-Trinité de Chalki et que, à cette occasion, il fut 
complété et relié à neuf : il ne quitta plus le monastére par la suite, jusqu'au 
transfert de la collection au Patriarcat au milieu des années 1930. 

Le Trin. 34, de son cóté, porte une reliure trés endommagée qui est sans 
doute celle d'origine et qui se signale par son extréme simplicité et son 
aspect rudimentaire (couvrure de cuir brun, de médiocre qualité, sans décor 
aucun). Qu'elle ait été réalisée au Prodrome de Pétra ou dans un atelier en 
ville, elle ne peut que confirmer que le monastère était bien loin, en cette 
fin de 15* siécle, des réalisations soignées qu'il avait produites dans les 
derniéres décennies avant la chute. Le Trin. 34 a requ, d'autre part, un assez 
grand nombre de notes, dont plusieurs éclairent en tout ou partie son his- 
toire. On relévera d'abord, sur le contreplat inférieur, une note de posses- 
sion, probablement datable du 16* siécle, d'un papas Bassos, originaire de 
Chypre, mais écrite dans le quartier de la porte d'Andrinople (Édirne), donc 
à Constantinople (ετοὺτὸ τὸ βιβλιο uve του παπα βὰσου τοὺ κύπριοτι | απο 


89. Une première présentation des reliures de ce type est donnée dans M. KOUROUPOU et 
P. GEHIN, Catalogue, cité n. 65, I, p. 29 et pl. VI (petits fers) ; П, pl. 260 (Panaghia 3) et 276 
(Pan. 66). La reliure du Trin. 53 est jumelle de celle du Pan. 66 (ménées de février-mars, 
13° s. ; Diktyon 33711), qui appartenait à la Trinité avant de passer au monastère — voisin — de 
la Panaghia de Chalki. Le Pan. 3 (Psaumes, Odes, ménées de mars et avril, 14* s.) a suivi 
le méme trajet. Nos recherches nous ont permis d'ajouter quelques manuscrits à ce groupe. 
Il semblerait que ces reliures aient été réalisées non pas à la Trinité mais plus vraisemblable- 
ment dans un atelier en ville ou, peut-étre, au patriarcat. 

90. Il a copié cette année-là les ff. 1-38 du Panaghia 166 (Diktyon 33811), voir M. Kou- 
ROUPOU et Р. GÉHIN, Catalogue, cité n. 65, I, p. 403-404, et II, pl. 244. 

91. Filigrane : ancre dans un cercle surmontée d'une étoile, trés proche de M. L. SOSOWER, 
Signa officinarum chartariarum in codicibus Graecis saeculo sexto decimo fabricatis in biblio- 
thecis Hispaniae, Amsterdam 2004, Ancre 11 (a. 1541). 
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της ατριὰνοπολου τὴν πορτὰ). Une telle localisation n'est pas sans intérêt, 
dans la mesure ой elle situe le manuscrit dans le méme quartier que le monas- 
tére du Prodrome de Pétra. Cette localisation est confirmée par deux mentions 
de patriarches de Constantinople, Jérémie II (1572-1579, 1580-1584, 1587- 
1595) (f. 121” et contreplat inférieur) : Ἱερεμί(ας) ἐλέω θ(εο)ῦ ἀρχϊεπίσκοπ(ος) 
κων(σταντινου)πόλε(ως) vé(xc) pou(nc), et Jacques (1679-1682, 1685-1686, 
1687-1688) (f. 121 ; la note est recopiée à plusieurs reprises par des mains 
moins habiles) : ἴαχοβος &Xe««» θ(εο)ῦ ἀρχι(επί)σκο(πος) κων(σταντιν)ου- 
πόλ(εως) νέας) ῥωίμης) κ(αὶ) οἰκου(μενικοῦ) π(ατ)ρι(άρ)χης”.. S'il n'est 
pas du tout assuré que ces notes aient été portées par les patriarches concer- 
nés, elles suggèrent en revanche que le manuscrit a circulé dans le milieu 
patriarcal”. Enfin, un dernier indice vient corroborer la localisation constan- 
tinopolitaine : il s'agit d'une courte note historique (f. 120) signalant la 
mort de Murad Ш et l’avènement de son successeur Mehmed III, portée le 
17 janvier 1595 (soit le lendemain de la date retenue généralement) : 

T ἐνθῆμίσ(ης) περὶ τοῦ βασϊλέως ὅταν ἀπόθαν(εν) ὁ σουλτὰν µωράτης | χ(αὶ) 

ἔλαβ(εν) τὴν βασϊλείαν, ὁ υἱός του, ὁ σουλτὰν μἒχὲμέτης: ἐν uivi | Ἰοἀννουάριω 

ιζ τοῦ ἁγίου ἀντωνί(ου) ἐχρονίας αφπε’ | (ἰνδικτιῶνος) v. 


La main responsable de cette note pratique une écriture typique de la chan- 
cellerie patriarcale, élément qui vient encore confirmer la localisation du 
manuscrit au nord-est de Constantinople, oü le patriarcat avait été transféré, au 
Phanar, non loin du Prodrome de Pétra et de la porte d’Edirne™. Ce serait donc 
assez tard, peut-étre seulement à la fin du 17* siécle, voire au 18*, aprés avoir 
recu les notes patriarcales indiquées plus haut, que le manuscrit serait parvenu 
à la Sainte- Trinité de Chalki. Il ne figure pas, en tout cas, dans l'inventaire 
rédigé à la demande de Métrophane III en 1572? et ne porte pas une reliure 
ou une restauration qui permettrait de le rattacher à la Sainte-Trinité au 
16° siécle, confirmant ainsi négativement les données rassemblées ci-dessus. 

Il est à relever qu'au cours du 18° siécle, le Trin. 34 fut utilisé par Nico- 
las Karatzas (1705-ca 1787), comme Rigo a pu le mettre en évidence” ; on 


92. On relève également la note d'un certain Jean d'Alexandrie (f. 121) : ιωαν(νης) αλε- 
ξανδριας. 

93. On ne trouve pas d'autres mentions du patriarche Jacques dans les manuscrits de la 
Trinité de Chalki, ce qui semble suggérer que ces mentions ont bien été portées en ville, et 
non au monastère. 

94. Voir supra, p. 31. 

95. É. LEGRAND, Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas, dans Recueil de 
textes et de traductions publié par les professeurs de 1 "École des langues orientales vivantes 
à l'occasion du VIII congrès des orientalistes tenu à Stockholm en 1889 (Publication de 
l'École des langues orientales vivantes, 3* série 6), Paris 1889, p. 67-264, ici p. 207-215. 

96. Voir Rico, Un nouveau témoin, p. 74. 
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peut d'ailleurs se demander si le manuscrit était alors déjà à la Sainte- 
Trinité de Chalki, ou s'il se trouvait encore à Constantinople, dans les 
milieux du patriarcat et du Phanar. Cependant, dans la mesure oü la main 
de Karatzas a été identifiée dans plusieurs manuscrits de la Sainte-Trinité, 
sur lesquels il a porté en particulier des titres et des identifications d'auteurs, 
il est probable qu'il a utilisé la bibliothéque de maniére assez approfondie, 
à une période qui reste à déterminer. Une étude plus compléte des docu- 
ments qui entourent la copie par Karatzas de quelques éléments du Synodi- 
kon (Athèna, Mouseio Bénaki, Μπ 19 [11 ; Diktyon 8054], ff. 249 et 402”) 
et des autres manuscrits copiés par lui aiderait sans doute à éclairer l'usage 
d'ensemble qu'il fit de la bibliothéque de la Sainte-Trinité et à en préciser 
la chronologie”. 

Un troisiéme manuscrit attesté au Prodrome de Pétra aprés la chute, le 
Pan. 48 (dont on a vu plus haut qu'il avait été donné au monastére vers 1463 
par l'ancien patriarche Gennadios Scholarios) semble lui aussi avoir quitté 
le monastère au 16° siècle : c'est de cette époque que date une note de don 
par un certain Ібаѕарһ à une église du Christ Plèrophorètos, non identifiée 
mais qui devait se trouver à Constantinople. On le retrouve en tout cas au 
19: siècle sur l’île de Chalki, au monastère de la Panaghia?*. 

L'ensemble de ces indices parait confirmer que les livres rendus au 
monastère ou copiés pour lui dans la seconde moitié du 15° siècle n'y ont 
pas été conservés longtemps — méme s'ils sont ensuite restés en milieu 
constantinopolitain, en particulier patriarcal — constat qui fournit sans doute 
une indication supplémentaire sur l'état du monastére de Pétra au 16* siécle 
et appuie ainsi les témoignages des voyageurs. 


VI. — AUTRES MANUSCRITS PROVENANT DU PRODROME DE PÉTRA À LA TRINITÉ 
DE CHALKI 


Les deux manuscrits étudiés jusqu'ici, Trin. 34 et 53, ont donc été confec- 
tionnés au Prodrome de Pétra ou pour le Prodrome aprés la chute, à la fin 
du 15* siécle. Cependant, d'autres livres provenant du méme monastére, 


97. L'accés de Karatzas à la bibliothéque de la Sainte-Trinité est d'ailleurs confirmé par 
le fait qu'il a recopié plusieurs notes de possession trouvées par lui dans des manuscrits ou 
des imprimés de cette bibliothèque. Voir С. К. PAPAZOGLOU, Ὁ λόγιος Φαναριώτης Νικόλαος 
Ιαρατζᾶς καὶ ἡ βιβλιοθήκη τῶν χειρογράφων κωδίκων του (1705 ci.-1787). A’, Βίος xai ἔργο 
τοῦ Νικολάου Kagatla, Thessalonique 2016, р. 362-363. 

98. Sur l'histoire de ce manuscrit, voir M. KoUROUPOU et P. GÉHIN, Catalogue, cité n. 65, 
I, p. 169. 


DU PRODROME DE ΡΕΤΕΑ À LA SAINTE-TRINITÉ DE CHALKI 39 


mais qui lui ont appartenu ou y ont été produits avant la chute, ont également 
figuré dans la bibliothéque de la Sainte-Trinité de Chalki. De méme que, 
comme nous l'avons vu, ces deux manuscrits ont emprunté des chemins 
différents pour parvenir à Chalki, plus encore les manuscrits du Prodrome 
de Pétra d'avant la chute ont connu des itinéraires divergents jusqu'au 
monastére de la Sainte- Trinité. 

Commençons par un bref rappel sur la production livresque bien connue 
du célébre monastére constantinopolitain. Manifestement destinée à l'usage 
interne, la réalisation de manuscrits à Pétra au 12* siécle reléve pour 
l'essentiel du domaine liturgique et se signale par sa bonne qualité”. À la 
période paléologue, elle semble en revanche essentiellement concerner le 
domaine médical (sous l'impulsion, manifestement, de la présence du xénon 
du Kral), mais aussi l'astronomie et les sciences en général. Au début du 
15* siècle, cependant, ce sont surtout des manuscrits de textes classiques que 
l’on copie ou que l'on restaure'™, ainsi que des grammaires, pour répondre 
à la demande des Occidentaux'?'. Mais les livres du monastère sont aussi 
utilisés par les lettrés grecs : c'est ainsi que dans les années 1440 le cardinal 
Isidore de Kiev y fait copier de nombreux volumes, recourant notamment aux 
services de Etienne de Médeia!'?. D'une manière générale, on a l'impression 
que beaucoup des manuscrits copiés et restaurés au Prodrome de Pétra à 
cette époque n'étaient pas destinés à l'usage interne du monastère. 

Outre les deux volumes dont il a été question jusqu'ici, plusieurs manus- 
crits qui se sont trouvés à la Sainte-Trinité de Chalki ont auparavant appartenu 
au Prodrome de Pétra : il s'agit du Trin. 16, ainsi que de deux livres qui ont 
ensuite quitté la Sainte-Trinité et se trouvent aujourd'hui respectivement à 
la Bibliothéque nationale de France à Paris (grec 456) et à la Bibiothéque 


99. Voir par exemple A. CATALDI PALAU, Deux manuscrits de Ménées, cité n. 37, qui 
présente une synthése trés documentée sur l'histoire du monastére et l'activité de copie pen- 
dant la premiére période (les livres dont traite l'auteur sont cependant non des ménées, mais 
des ménologes). 

100. Voir С. DE GREGORIO, L’Erodoto di Palla Strozzi (cod. Vat. Urb. gr. 88), Bollettino 
dei Classici dell'Accademia Nazionale dei Lincei 23, 2002, p. 31-130, en particulier p. 53-62, 
et, en dernier lieu, D. SPERANZI, Il copista del Lessico di Esichio (Marc. gr. 622), dans 
D. BIANCONI (éd.), Storia della scrittura e altre storie (Supplemento al Bollettino dei Clas- 
sici 29), Rome 2014, p. 101-146. 

101. Voir A. CATALDI PALAU, The Manuscript Production in the Monastery of Prodromos 
Petra (Twelfth-Fifteenth Centuries), dans CATALDI PALAU, Studies, I, p. 197-208. La copie et 
la restauration de livres conduisent au développement d'une intense activité de reliure, bien mise 
en valeur par CATALDI PALAU, Legature costantinopolitane. 

102. Voir О. KRESTEN, Eine Sammlung von Konzilsakten aus dem Besitze des Kardinals 
Isidoros von Kiev, Vienne 1976. 
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patriarcale d'Alexandrie (ms. 83)'. Nous les présenterons brièvement en 
insistant sur leur histoire. 

Le Trin. 16 (voir pl. 5 et 6), un Praxapostolos présentant l'édition 
euthalienne des Actes et des Epitres'™, adapté de première main à l'usage 
liturgique, est un fort volume de parchemin de 290 ff., d'assez grandes 
dimensions (290 x 205 mm)'®. Si son unique copiste n'a pu être identifié, 
on peut cependant affirmer avec certitude qu'il fut confectionné dans le 
2* quart du 12* siécle au Prodrome de Pétra : l'indiquent à la fois la note de 
possession versifiée apposée par le copiste à la fin du texte’, sa décoration, 
en partie réalisée à l'encre bleue caractéristique!” et l'écriture, qui est proche 
de celle de plusieurs copistes parmi ceux qu'a relevés Annaclara Cataldi 
Palau 5, Ce volume assez luxueux, à la décoration fine, élégante et variée 
— méme si elle ne comporte ni miniature ni or (pl. 5a-b, 6a-b) — présente 
pourtant une étrange irrégularité en son début, puisque le premier folio du 
manuscrit actuel contient un fragment de l’Hypothésis des Actes!®, suivie du 
début des Voyages de Paul''®. Ces deux textes se retrouvent ensuite intégra- 
lement dans les deux premiers cahiers, qui suivent immédiatement (respec- 
tivement ff. 5'-8 et 8-9). Hors cette irrégularité initiale, due sans doute à un 
repentir du copiste — le folio a pu étre conservé comme garde pour protéger 
le début du manuscrit, qui en est sinon dépourvu dans son état actuel —, le 
volume constitue un manuscrit liturgique tout à fait caractéristique de la 


103. Il faut peut-étre leur ajouter le Trin. 115 (Homélies sur la Genése de Jean Chrysos- 
tome, 12* s. ; Diktyon 33613), dont la reliure pourrait avoir été réalisée à Pétra dans la pre- 
miére moitié du 15* siécle (en méme temps que sa restauration), mais la chose n'est pas 
totalement assurée. Sa reliure, en cuir fuchsia, est en effet décorée selon un schéma trés 
simple, qui pourrait correspondre aux caractéristiques signalées par CATALDI PALAU, Legature 
costantinopolitane, p. 33-34, mais qui est, somme toute, assez banal et pourrait aussi avoir une 
autre provenance. Le fait que plusieurs manuscrits du fonds de la Sainte-Trinité proviennent 
du Prodrome de Pétra renforce cependant la probabilité de cette hypothése. 

104. Pour l'édition et l'apparat attribué à Euthalius, voir V. BLOMKVIST, Euthalian Tradi- 
tions. Text, Translation and Commentary (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur 170), Berlin-Boston 2012. 

105. Diktyon 33514. Voir la description détaillée dans A. BINGGELI et alii, Catalogue, cité 
n. 6, p. 29-32. 

106. Trin. 16, f. 290 : δόξα σοι ὁ Ө(є®)с πάντων ἕνεκεν :- | ἡ βίβλος αὕτη τ(ῆς) μονῆς τοῦ 
προδρόµ(ου) : | τῆς κειμενης ἔγγιστα τῆς, ἀετίου᾽ | ἀρχαϊκὴ δὲ τῇ μονῇ κλῆσις, πέτρα. 

107. Seulement dans les ff. 14-37, pour les titres et indications marginales ; la décoration 
et les autres indications distinctives sont à l’encre de rubrication carmin. 

108. Sur les caractéristiques des manuscrits copiés au Prodrome de Pétra, en particulier au 
12* siècle, voir en dernier lieu : A. CATALDI PALAU, Deux manuscrits, cité n. 37. 

109. PG 85, 645-649 ; ВНС 156g : inc. mut. ἀπο]θανεῖν [649]. 

110. PG 85, 649-652 ; éd. Н. VON SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer 
ältesten erreichbaren Textgestalt..., 1, 1, Berlin 1902, p. 367-368, n° 182 (BHG 1457), des. 
mut. μακεδονίαν, ἦλθον πάλ[ιν (p. 3685). 
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Planche 5a — Istanbul, Patriarchikè Bibliothèkè, Hagia Trias 16 
(f. 14, détail), décor 


Planche 5b — Istanbul, Patriarchikè Bibliothèkè, Hagia Trias 16 
(f. 105, détail), décor 
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Planche 6b — Istanbul, Patriarchiké Bibliothèkè, Hagia Trias 16 (f. 290, détail), 
note de possession du Prodrome de Pétra 
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production du Prodrome de Pétra au 12* siécle. Alors méme que la note de 
possession du Prodrome avait été relevée et signalée au moins depuis 1921 
et figurait dans le catalogue de la collection paru en 1956, ce manuscrit 
n'avait jusqu'à présent jamais été pris en compte dans les études sur la 
production manuscrite à Pétra et sur la bibliothèque du monastére'!!. 

Son histoire ultérieure est totalement inconnue. On ne retrouve sa trace 
qu'au 16* siécle, lorsqu'il est donné au monastére de la Sainte-Trinité de 
Chalki par l'archonte Apostolos de Pruse, en 1569 : le livre porte en effet 
une note de donation (f. 13")!?, écrite non par le donateur lui-même mais 
par l'une des mains qui a copié certaines des notes de possession que com- 
portent les manuscrits de la Sainte-Trinité!?. La datation de cette donation 
(année du monde 7077, soit 1568-1569) peut sans doute être précisée du 
fait que le monastére est dit dans la note stauropégiaque ; or la Sainte- 
Trinité ne semble l'étre devenue qu'en 1569, à en croire un acte patriarcal 
il est vrai plus tardif'". La donation du manuscrit au monastère pourrait 
donc étre liée à cet événement — plusieurs donations interviennent en effet 
à cette période'!’. L'identité du donateur reste cependant obscure, de méme 
que la maniére dont il est entré en possession du manuscrit. 

Le manuscrit Paris, BNF, gr. 456 (Philocalie d’Origéne ; Arrien ; Plutarque ; 
Bessarion)!^ porte une souscription de l'année 6934 (1425-1426) et son 


111. Pour le signalement de l'appartenance du manuscrit au Prodrome de Pétra, voir 
ATHÉNAGORAS DE PARAMYTHIA, Ἡ βιβλιοθήκη τῆς ἐν Χάλκῃ Μονῆς τῆς Ἁγίας Τριάδος, 
Νέος Lowry, 1921, p. 400-408, ici p. 404, puis A. TSAKOPOULOS, Περιγραφικὸς κατάλογος, 
cité n. 8, p. 15 ; pour les études sur la bibliothéque du Prodrome et sa production de manus- 
crits, voir en particulier E. KAKOULIDI, Ἡ Βιβλιοθήκη τῆς Μονῆς Προδρόµου- Πέτρας στὴν 
Κωνσταντινούπολη, Ελληνικά 21, 1968, p. 3-39, et les études d'A. CATALDI PALAU citées 
supra, n. 101. 

112. ἡ лос αὕτη ἡ καλουμ(έν)η πραξαπόστολος προσετέθη χ(αὶ) ἀφι]ερώθη ἐν τῇ θεία 
x(ai) σεβασμΐα μονὴ τοῦ π(ατ)ριαρχϊκ(οῦ) στ(αυ)ροπηγί(ου) | τῆς ἁγί(ας) τριάδος τῆς ἐν τῇ 
νήσω χάλκη, παρὰ τοῦ εὐγενεστάτ(ου) | χ(αὶ) χρησύμωτάτ(ου) ἄρχοντος κυρ(οῦ) ἀποστόλ(ου) 
τοῦ προυσαέ(ως) εἰς τὸ διη-Ινεκὲς μνημονεύεσθαι αὐτὸν, χ(αὶ) τοὺς γονεῖς. κ(αὶ) ὅστϊς ἀφελεῖν | 
ἀπ᾽ αὐτῆς τολμήσ(ει) κεχωρϊσμένος ἔσεται τρϊάδος τῆς ἁγί(ας) ἐν τῶ | νῦν αἰῶνι κ(αὶ) 
μέλλοντι. ἐν ἔτει Cole’, 

113. Sur ce point, voir M. Cassin, Notes de possession du monastère de la Sainte-Trinité 
de Chalki : un monastére patriarcal ?, dans Ch. BROCKMAN, D. DECKERS, D. HARLFINGER et 
S. VALENTE (éd.), Griechisch-byzantinische Handschriftenforschung. Traditionen, Entwicklungen, 
neue Wege, Berlin-Boston 2018, p. 23-43. 

114. Voir l'édition de l'acte du patriarche Gabriel de juin 1781, dans Arch. GERMAIN 
GRÉGORAS, Ἡ ἐν Χάλκῃ θεολογικὴ σχολή. Alexandrie 1907, p. 4. 

115. Voir l'article cité supra n. 113. 

116. Diktyon 50030. Н. OMONT, /nventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblio- 
théque nationale et des autres bibliothéques de Paris et des Départements, I, Paris 1898, 
p. 50. Le manuscrit est disponible en ligne sur le site Gallica de la BNF (scan d'un microfilm 
en noir et blanc, sans reproduction des plats de la reliure). Voir aussi la notice descriptive 
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copiste peut-être identifié comme Léon Atrapés'!’, dont on sait par ailleurs 
qu'il était actif au monastére du Prodrome de Pétra dans les décennies qui 
ont précédé la chute. Le volume conserve sa reliure d'origine, qui a donc 
été réalisée dans ce monastére!?. Ce n'est manifestement pas pour l'usage 
interne de la bibliothéque que le livre a été réalisé mais pour étre vendu, 
selon une pratique bien attestée dans la premiére moitié du 15* siécle au 
Prodrome de Pétra. On trouve sur son contreplat supérieur l'indication de 
son contenu en latin, avec la somme de 200 aspres, par une main de la deu- 
xième moitié du 15° siècle ou du tout début du 16° siècle!” : il a donc été 
acheté à cette époque par un Occidental, peut-être par un membre de la 
communauté italienne de Galata-Péra. Le contreplat inférieur, quant à lui, 
porte un monocondyle d’un certain Méthode, métropolite de Smyrne, dans 
une écriture datable de la fin du 15° siècle ou du 16° siècle : il s’agirait d’un 
possesseur ultérieur, non identifié avec certitude!?!. La présence du manus- 
crit à la Sainte-Trinité de Chalki est attestée par deux étiquettes apposées 
sur son plat supérieur et indiquant son contenu en grec!??, l’une écrite par 
une main grecque qui doit étre celle d'un bibliothécaire de la Trinité vers la 
fin du 16° siècle, l'autre par une main occidentale qui peut être identifiée 
comme celle de Samuel Slade (1568-ca 1610), philologue mandaté par 
Henry Savile pour examiner des manuscrits de Jean Chrysostome en Orient. 
Slade fit un séjour à la Sainte-Trinité en mars-avril 1610 : il réalisa alors un 


rédigée par Ch. Fórstel, D. Grosdidier et F. Vinourd dans le catalogue en ligne Archives et 
manuscrits https: //archivesetmanuscrits.bnf.fr. 

117. ΚΟΚ II, n° 328. 

118. A. CATALDI PALAU, I colleghi di Giorgio Baiophoros : Stefano di Medea, Giorgio 
Crisococca, Leon Atrapes, dans B. ATSALOS (éd.), Πρακτικά του ς΄ Διεθνούς Συμποσίου 
Ελληνικής Παλαιογραφίας (Δράμα, 21-27 Σεπτεμβρίου 2003) — Actes du VI Colloque Inter- 
national de Paléographie Grecque (Drama, 21-27 septembre 2003) (Βιβλιοαμφιάστης 
παράρτημα 1), Athènes 2008, p. 191-224, 1041-1048 [repris dans CATALDI PALAU, Studies, I, 
p. 303-344 et pl. I- VII]. 

119. CATALDI PALAU, Legature costantinopolitane, p. 24-25 (groupe IB) et pl. 4. 

120. Origenis opus contra Celsum hereticum | et Ariani de gestas Alexandri. Aspr(a) CC. 
L'utilisation d'aspres indique que la transaction a été réalisée en milieu turc, donc trés proba- 
blement aprés 1453. 

121. Ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης Σμύρνης Μεθόδιος. Il s’agit peut-être du Méthodios, 
métropolite de Smyrne et exarque de toute l'Asie, higouméne du monastère Saint-Jean-le- 
Théologien de Patmos vers 1497-1502 (voir E. ZACHARIADOU, Συμβολὴ στὴν ἱστορία τοῦ 
νοτιοανατολικοῦ Αἰγαίου [μὲ ἀφορμὴ τὰ πατμιακὰ φιρμάνια τῶν ἐτῶν 1454-1522], Βυζαν- 
τινά Lbupemta 1, 1966, p. 184-230, ici p. 200 et n. 5), lequel a été en négociations avec le 
sultan pour défendre les intérêts de son monastère. Cependant, la signature de ce personnage 
(conservée dans le ms. Oxford, Bodleian Library, Barocci 216, f. 64°; Diktyon 47504) n'a pas 
exactement le méme tracé que le monocondyle du Paris. gr. 456. 

122. Le plat supérieur est reproduit dans CATALDI PALAU, Legature costantinopolitane, 
p. 30 pl. 4. 
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inventaire (non conservé), peut-étre directement sous forme de fiches ou 
d'étiquettes, dont bon nombre se retrouvent encore sur le plat supérieur 
de manuscrits de cette bibliothéque!?. Le volume était donc présent à la 
Trinité au début du 17* siécle. On ne sait quand ni comment il en sortit. 
Un certain Nicolas a apposé son monocondyle sur le contreplat inférieur, 
dans une écriture qui semble du 17* siécle : il s'agit peut-étre d'un possesseur. 
Au début du 18° siècle, le manuscrit appartint à un certain Démétrios Iou- 
lianos, dont on trouve l'ex-libris au f. 1 (marge sup.) et qui est sans doute 
identifiable avec le mégas logothétès du patriarcat de Constantinople, attesté 
dans les années 1714-1721 et connu pour sa grande culture". Rapporté de 
Constantinople par la mission de François Sevin'?, le manuscrit y avait été 
acquis au début de l'année 1730, par l'intermédiaire de Daniel de Fonseca", 
auprès de Constantin Drakos Soutzos'?". Ce dernier, ce n'est sans doute pas 
une coincidence, était également mégas logothétès. 

Quant au manuscrit 83 de la Bibliothèque patriarcale d'Alexandrie (voir 
pl. 7), qui contient des traités de Nil Cabasilas et d'autres ouvrages anti- 
Latins'#, il porte une souscription qui indique l'achévement du volume 
par un métropolite de Pergé et Attaleia, également exarque de Pamphilie, 
le 30 octobre de l'année du monde 6946 (a. 1437). Bien que son prénom ne 
soit pas indiqué, le copiste doit étre identifié avec Théognostos (PLP, n? 7073), 
qui à souscrit les manuscrits Venezia, Biblioteca nazionale Marciana, 


123. Pour S. Slade et son inventaire des manuscrits de la Sainte-Trinité réalisé lors de son 
séjour dans le monastère en 1610, voir P. AUGUSTIN, dans A. BINGGELI, L'histoire du ms., cité 
n. 1, p. 94-97. 

124. C. SATHAS, Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη. Ш, Paris 1872, p. 498, et M. I. GÉDÉON, Mveía 
τῶν πρὸ ἐμού : 1800-1863-1913, Athènes 1934, p. 52-53, avec un spécimen de son écriture. 

125. Il n'est pas identifiable dans l'inventaire des manuscrits trouvés par Sevin à la Sainte- 
Trinité (voir Н. OMONT, Missions archéologiques françaises en Orient aux ХҮП et ХҮШ" siècles, 
I, Paris 1898, p. 489, et II, 1902, р. 1113, n^ 114-122), ce qui confirme qu'il avait déjà quitté 
le monastère à cette époque. 

126. Le manuscrit apparait dans une liste de quatre manuscrits procurés par Fonseca et 
payés au total 115 piastres (H. ΟΜΟΝΤ, Missions, cité supra, II, p. 1106 : on peut identifier 
parmi eux les actuels Paris. gr. 217 [Diktyon 49788] et 843 [Diktyon 50430). 

127. Voir P. AUGUSTIN, D'un inventaire à l'autre : Montfaucon et les « manuscrits rappor- 
tés d'Orient » par Frangois Sevin (BBMN, II, p. 1027-1033), dans J. DELMULLE (éd.), Autour 
de la Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova : Bernard de Montfaucon, les mauristes 
et les bibliothéques de manuscrits médiévaux. Actes de la Table Ronde, Paris, Bibliothéque 
nationale de France, site Richelieu-Louvois — IRHT, 14-15 janvier 2016 (à paraître). 

128. Diktyon 32970. Description sommaire dans С. CHARITAKES, ΙΚατάλογος τῶν χρονο- 
λογημένων κωδίκων τῆς πατριαρχικῆς βιβλιοθήκης Καΐρου, EEBS 4, 1927, p. 109-204, ici 
р. 124-126, et Th. MoscHoNas, /]ατριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας. Κατάλογοι τῆς πατριαρχικῆς 
βιβλιοθήκης. A’, Χειρόγραφα, Alexandrie 1945, p. 63-64. М. TZOUMERKAS, Τα βυζαντινά 
χειρόγραφα της Πατριαρχικής Βιβλιοθήκης Αλεξανδρείας, ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 85-86, 
2014-2015, p. 297-332, ici p. 314, ne fait que reprendre les informations de Moschonas. 
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Planche 7 — Alexandrie, Patriarchiké Bibliothèkè, ms. 83 (f. 69), copié par 
Théognostos, métropolite de Pergè et Attaleia, en 1437 
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Planche 8 — Alexandrie, Patriarchikè Bibliothèkè, ms. 83, plat supérieur, reliure du 
Prodrome de Pétra (ca 1437) avec étiquettes de la Sainte-Trinité de Chalki 
(fin 16*-début 17* s.) 
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gr. Z 150 (coll. 490) le 7 juillet 1431"? et Moskva, СІМ, Sinod. gr. 5 
(Vlad. 412) le 22 octobre 1444 pour la premiére partie et en avril 1445 pour 
la seconde!*. TI conserve lui aussi sa reliure d'origine (voir pl. 8), que Fran- 
cois Vinourd et Dominique Grosdidier de Matons ont rattachée au Prodrome 
de Pétra"!, ce qui permettrait de situer la réalisation du manuscrit dans 
ce monastère. Encore une fois, il s'agit probablement d'une fabrication sur 
commande et destinée à la vente et non à l'usage interne du monastère. 
Comme pour le Par. gr. 456, son passage par la Sainte- Trinité au début du 
17° siècle est attesté par la présence sur son plat supérieur de deux étiquettes 
de contenu, l'une probablement due à un bibliothécaire de la Trinité et 
l'autre de la main de 5144677, On ne dispose d'aucune information sur les 
modalités et la date d'arrivée du volume à la bibliothéque patriarcale 
d'Alexandrie. 


CONCLUSION 


En définitive, l'unité de provenance (le Prodrome de Pétra) et de destina- 
tion (la Sainte-Trinité de Chalki) d'un certain nombre de manuscrits ne 
signifie pas — bien au contraire — une unité d'acheminement et une histoire 
intermédiaire commune. Le fait est que la bibliothèque de Pétra, surtout dans 
la premiére moitié du 15* siécle, renfermait de trés nombreux manuscrits, 
soit pour l'usage interne du monastére, soit pour celui d'un enseignement, 


129. Diktyon 69621. E. Mioni, Bibliothecae Diui Marci Venetiarum codices graeci 
manuscripti. І, Thesaurus Antiquus. Codices 1-299, Rome 1981, p. 211-213. Réalisé à la 
demande du patriarche Joseph II (1416-1439), le manuscrit a ensuite appartenu au cardinal 
Bessarion qui l'a légué, avec sa bibliothéque, à la Marciana de Venise. 

130. Diktyon 43630. Voir Arch. SAvva, Specimina palaeographica codicum graecorum et 
slavonicorum bibliothecae mosquensis synodalis, saec. vi-Xvir, Moscou 1863, p. 18 et pl. 16 ; 
Arch. VLADIMIR, Систематическое описание рукописей Московской Синодальной 
Библиотеки, Moscou 1894, p. 610-613, et les compléments de В. L. Εονκιό et Е. B. POLJAKOV, 
Греческие рукописи Московской Синодальной Библиотеки : дополнительные Палео- 
графия, кодикология и библиография к каталогу архимандрита Владимира (Филан- 
mpono), Moscou 1993, р. 135. Le manuscrit а été donné au monastère d'Iviron en 1546-1547 
par l'archiereus Neilos ; il a été rapporté d'Iviron à Moscou en 1655 par Arséne Suchanov. 

131. D. GROSDIDIER DE MATONS et F. VINOURD, Description d'une reliure byzantine : tech- 
niques et matériaux, dans A. BRAVO GARCÍA et I. PÉREZ MARTIN (éd.), The Legacy of Bernard 
de Montfaucon, cité n. 37, p. 363-376, 839-844, ici p. 373-376. 

132. La présence de telles étiquettes sur le manuscrit d'Alexandrie nous a été signalée 
par Frangois Vinourd, qui nous a en outre fourni trés aimablement les photographies et la 
description effectuées par lui lors de son examen en juin 2009 ; une reproduction intégrale 
(scan de microfilm en noir et blanc) nous a été procurée par Agamemnon Tselikas (MIET, 
Athénes). 
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en particulier au xénon du Kral'?. Ce fut aussi à cette époque un important 
centre de production à destination d'un public externe. Ces livres ont été 
ensuite dispersés, à commencer par ceux qui n'ont fait qu’y être copiés pour 
être mis en vente. Les autres livres du monastère et du xénon l'ont égale- 
ment sürement été, en tout ou en partie, au moment de la chute. 

On a donc ici un exemple à la fois de dispersion d'une bibliothéque, celle 
du Prodrome de Pétra, et de reformation d'une autre bibliothéque, celle de 
la Sainte-Trinité de Chalki, environ un siécle plus tard, par rassemblement 
de livres épars ; des éléments de la premiére confluent dans la seconde, 
mais par une multitude de canaux et à différentes époques. On peut noter 
que cette dernière bibliothèque (la Sainte-Trinité de Chalki) a rassemblé des 
manuscrits qui résument une bonne partie de l'activité du Prodrome de Pétra 
en la matiére : manuscrits liturgiques de prix produits dans les débuts du 
monastére (Trin. 16), manuscrits du 15* siécle destinés pour une bonne part 
à un usage externe au monastère (Par. gr. 456 et Alex. 83), manuscrits res- 
taurés et reliés à neuf dans la première moitié du 15° siècle (Trin. 115)", 
manuscrits produits aprés la chute de la Ville dans le contexte du Prodrome 
et témoignant de son héritage monastique (Trin. 34 et 53) — seuls manquent, 
en l'état actuel de la collection de la Sainte-Trinité, des manuscrits médicaux 
ou scientifiques au sens large, liés au xénon'*. La diversité des itinéraires 
de ces manuscrits incite donc à une grande prudence dans la reconstitution 
des liens entre bibliothéques, en particulier lorsque ceux-ci doivent étre tracés 
de part et d'autre de la césure de 1453. 

Le second acquis de cette étude concerne les témoignages liés au monas- 
tère du Prodrome de Pétra, dans les domaines hagiographique et litur- 
gique. La notice de synaxaire sur Jean le Jeüneur confirme l'existence d'une 
Vie perdue, qui a servi de point de départ tant à la notice qu'à l'éloge com- 
posé par le patriarche Calliste I" ; elle fournit en outre quelques éléments 
complémentaires sur le fondateur et témoigne du culte restreint mais réel 


133. On peut d'ailleurs se demander si le xénon ne disposait pas d'une bibliothèque indé- 
pendante de celle du monastére proprement dit. 

134. Voir supra n. 103. 

135. Le fonds actuel de la Sainte-Trinité au Patriarcat ne comporte plus aucun manuscrit 
médical, mais l'inventaire de 1572 reléve huit livres de médecine : parmi eux, certains sont 
assurément des imprimés et la plupart sont désignés de maniére trés vague. On peut néan- 
moins identifier les actuels ms. Oxford, BL, Roe 14 (Diktyon 48396) et 15 (Diktyon 48397), 
qui ont quitté la Trinité vers 1625. Ils comportent tous deux une partie ancienne (milieu du 
14* siécle) qui, pour le Roe 14 au moins, pourrait avoir des liens avec le xénon du Kral. 
Cependant, en l'absence d'étude d'ensemble sur les manuscrits médicaux et scientifiques 
produits ou conservés un temps au xénon du Kral et au Prodrome de Pétra, tout rattachement 
demeure pour l'instant délicat. 


50 MATTHIEU CASSIN - MARIE CRONIER 


que sa personne a suscité au sein du monastére. Une commémoraison lui 
était consacrée le 8 décembre et des canons, qui restent à éditer, ont été 
composés en son honneur, au milieu du 14* siécle au moins. Son souvenir 
est aussi attesté par les tropaires pour le fondateur qui terminent les canons 
pour le patron du monastére, Jean le Prodrome, composés par un hymno- 
graphe dont la figure sort de l'ombre, Georges Doukas Nestongos. Membre 
d'une famille aristocratique bien connue, sans doute moine au monastére, 
il est l'auteur d'une vingtaine de canons et de stichéres pour saint Jean le 
Prodrome, dont le Trin. 34 est l'un des rares témoins, avec un manuscrit 
athonite (Laura K 39) du 19* siécle. Seule l'édition de ces canons et des 
autres pièces liturgiques dues à cet auteur permettra d'en préciser l'unité et 
d'en mieux cerner l'époque et le contexte. 

Les deux manuscrits de la Sainte- Trinité de Chalki (Trin. 34 et 53), qui 
ont fourni l'occasion de cette étude, ouvrent donc une fenétre sur l'activité 
hagiographique et liturgique du Prodrome de Pétra avant la chute, sur 
l'histoire de la circulation de ses livres, mais aussi et surtout sur l'histoire 
du Prodrome aprés la chute. Alors que des traces ténues et dispersées attes- 
taient déjà le regain mesuré d'une activité monastique féminine au Prodrome 
à partir des années 1460, la copie des deux manuscrits de Chalki permet de 
compléter ce tableau pour les derniéres années du 15* siécle, en mettant en 
évidence l'existence d'une activité de copie au monastére, ou du moins pour 
le monastère — puisque ces manuscrits sont l’œuvre d'un homme, Dorothée, 
alors que le Prodrome est devenu monastère de femmes. Ils attestent également 
une continuité des textes et donc des livres pour ce monastére, y compris 
aprés la chute. On notera aussi que le passage des manuscrits du Prodrome 
— situé à Constantinople — à la Sainte-Trinité — située dans les iles des 
Princes — témoigne du mouvement plus large de transfert des communautés 
monastiques de la Ville vers sa périphérie, largement attesté aux 16* et 
17* siécles, et lié en particulier à la pression croissante des Ottomans sur les 
communautés chrétiennes dans la Ville". L'histoire et le contenu de ces 
deux livres manuscrits, dont rien dans l'aspect et le contenu général n'était 
fait pour retenir l'attention, révèlent donc des pans nouveaux de l’histoire 
du Prodrome de Pétra avant et aprés la chute, et de ses liens indirects et 
multiples avec la Sainte-Trinité de Chalki. 


136. Sur ce point, voir Y. EVANGELOU, “τὸ ἐν τῇ νήσῳ Χάλκῃ... μοναστήριον... б... 
Μητροφάνης... ἀνήγειρεν”. Foundations and Reconstructions of Monasteries in the Ottoman 
Empire in the 16th Century, dans A. BINGGELI et alii (éd.), Bibliothèques grecques dans l'Empire 
ottoman, cité n. 75. 
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APPENDICE 1 : 
EDITION ET TRADUCTION DE LA NOTICE DE SYNAXAIRE POUR JEAN LE JEÜNEUR 


Manuscrit Istanbul, Patriarchikè Bibliothèkè, Hagia Trias 53, ff. 28°-29'7, 


Τῷ αὐτῷ μηνὶ тү, μνήμη τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ 
νηστευτοῦ, τοῦ πρώτου δομήτορος τῆς σεβασμίας μονῆς τοῦ Προδρόμου πετρωνύμου 
μονῆς ὅτε δὴ καὶ τῶν τῇδε μετέστη. 


(1) Οὗτος ὁ ὅσιος πατὴρ ἡμῶν καὶ θεοφόρος Ἰωάννης ὁ νηστευτὴς ἐξέφυ μὲν 
πόλεως τῆς Ἀμάστριδος, γεννήτορες δὲ αὐτῷ ἔχοντες μὲν αὐτάρκως ἐν τοῖς χρειώ- 
δεσιν, ὧν ἐπιδεὲς τὸ ἡμέτερον ζῆν, πολλῷ δὲ πλούτῳ τῶν ἀρετῶν βρίθοντες, καὶ 
τῆς θεοφιλοῦς διαγωγῆς πᾶσι τρόποις ἐνευθηνούμενοι. Οὗτοι παιδὸς ἀμοιροῦντες 
καὶ θεῷ περὶ τούτου συχνὰ ἐντυγχάνοντες, τοῦ ποθουμένου τυγχάνουσιν: ἐπεὶ δὲ 
καὶ εἰς φῶς προῆλθεν ὁ παῖς, χαρᾶς ὅσης κατέστη τοῖς γεννήτορσιν αἴτιος: èns- 
φύχει καὶ γὰρ ἀστεῖος ἀπὸ γεννήσεως, ὡς δὲ καὶ οἰκειωθῆναι ἔδει θεῷ διὰ τῆς!’ 
γεννήσεως, τελεῖται καὶ τοῦτο θεοπρεπῶς ἐπὶ νεαρᾷ τῇ ἡλικίᾳ καὶ βρεφικῇ, καὶ 
Ἰωάννης κατονομάζεται. Προκόπτει καθεξῆς καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι. 

(2) Σκοπὸς δὲ ἦν τοῖς τέκουσι καὶ γυναικὶ τοῦτον συζεῦξαι κατὰ καιρόν, ὣς ἂν 
σχοῖεν καὶ υἱωνοὺς ἐξ αὐτοῦ, καὶ τοῦ γένους καὶ τῶν προσόντων διαδόχους αὐτῶν 
κατιδεῖν. АЛАХ ταῦτα μὲν ἀνθρωπίνως αὐτοῖς’, τῇ δὲ τοῦ θεοῦ προνοίᾳ ἄλλως 
ἐδόκει περὶ αὐτοῦ. Ταύτῃτοι καὶ πλήττεται οἷα τὰ τοῦ θεοῦ κρίματα: ἐξ οὐδεμιᾶς 
προδήλου αἰτίας τὰ ὑπογάστρια, ἐξ οὗ καὶ ὁ πατὴρ παίδων ἔσεσθαι προσδοκήσι- 
μος, καὶ τὴν τῶν ἀρρένων φύσιν ἀποβαλεῖν δυστυχεῖ. 

(3) Παραμείβει τὴν παιδικὴν καὶ τὴν τοῦ μείρακος ἅπτεται, καθ᾽ ἣν καὶ λογι- 
σμοῦ γενόμενος κύριος, τὸ ἐπ᾽ αὐτῷ πραχθὲν οὐκ ἀθεεὶ συμπεσεῖν λογισάμενος, 
ὃ παρ᾽ ἀνθρώπων πεπόνθει διὰ τὸ πάθος ὡς ἄνθρωπος, τοῦτο αὐτὸς εἰς ἑαυτὸν διὰ 
τὴν τῶν οὐρανῶν βασιλείαν μετήμειψεν, ὑπὲρ τὰ ἀνθρώπινα βουλευσάμενος. Πρό- 
σεισι τοιγαροῦν, ἀπαρνησάμενος τὰ κατ᾽ οἶχον, τῇ ἐν γειτόνων μονῇ (ἡ τῆς χρυσῆς 
μὲν πέτρας χλῆσις αὐτῇ’ οὐ πολλῷ δ᾽ ἄποθεν τῆς πόλεως κεῖται Ἀμάστριδος). 
Ἐκεῖσε γοῦν τὴν κόμην ἀποκαρεὶς ὡς νόμος τοῖς μοναχοῖς, καὶ τελούμενος τὰ τῶν 
μοναστῶν, πολλὴν ἐξ ὧν ἦν ἀρετῆς ἐργάτης, κἀκ τῆς γραμμῆς ἐδήλου τὴν ἐπὶ τέλει 
ἐπίδοσιν: ποῖον γὰρ εἶδος τοῦ κατὰ θεὸν βίου μὴ μετιὼν ἐγνωρίζετο. 

(4) Πάντων, ὡς ἐν βραχεῖ, τῶν ἐν τῇ μονῇ τὰ κάλλιστα συλλεξάμενος, καὶ εἰς 
ἕνα ἑαυτὸν ἀποθησαυρίσας πᾶν ὅ τι τίμιον, ἐπεὶ δὲ καὶ βιοτῆς μείζονος ἔρως κατε- 
κράτει αὐτοῦ, καὶ οἱ πρὸς τοῦτο παιδοτρίβαι, ὅπουπερ ἂν εἶεν, ἀνηρευνῶντο, φθάνει 
κατειληφέναι καὶ τὴν τῶν πόλεων βασιλεύουσαν, τὴν Κωνσταντίνου φημί, ἐν ў καὶ 
γενόμενος, τοὺς ἐν αὐτῇ θείους οἴκους ἦν διϊών, ὅσα καὶ μέλισσα φιλεργὸς τὸ τῆς 
ἀρετῆς κηροπλαστοῦσα μέλι, ὡς ἐξ ἀνθέων τῶν ἐν αὐτοῖς πνευματικῶς προεχόν- 
των θείων ἀνδρῶν. Ἔνθα καὶ Θεοδόσιόν τινα εὑρὼν μοναχὸν εὐνοῦχον τῇ θέσει, 
καὶ τούτῳ διωμιληκὼς καὶ αὐτῷ ἐπαναπαυθείς, μεθ᾽ ἅμα τούτου καὶ ἑτέρου αὐτοῦ 


137. La ponctuation ainsi que l'utilisation du iota souscrit ont été rétablies et l'accentua- 
tion tacitement corrigée, sauf dans le cas d'enclitiques, pour lesquels l'usage du manuscrit a 
été respecté. 

138. τίς cod. 

139. αὐτοί cod. 
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μαθητοῦ εὐθὺ Προικονήσου ἀπαίρει, καὶ τοὺς ἐρημικωτέρους τῆς νήσου τόπους 
ἀπολεξάμενος ἐκεῖσε σκηνοῖ. Κούταλις 6 τόπος τοῖς ἐγχωρίοις ὠνόμασται: ὅπου 
καὶ τῆς γῆς διὰ συντόνου δεήσεως καὶ ἀκροτάτης ἀσιτίας μεῖζον ὑπεραρθεὶς καὶ 
θεῷ συγγινόμενος, θείων κατηξιώθη θεωριῶν καὶ ἀποκαλύψεων. 

(5) Αὐτόν τε κατεῖδε τὸν χρυσορρήμονα Ἰωάννην ἐπιστάντα οἱ καὶ τὴν ἐκεῖθεν 
πρὸς τὴν μεγίστην τῶν πόλεων μετοικίαν θεόθεν αὐτῷ ἐντελλόμενον, ἀναζήτησίν 
τε ποιήσασθαι. φροντιστηρίου τινὸς ἐπ᾽ ὀνόματι τιμωμένου Ἰωάννου τοῦ Προδρό- 
μου καὶ βαπτιστοῦ τοῦ κυρίου, κἀκεῖ κατασκηνῶσαι εἰς σωτηριώδη πολλῶν ψυχῶν 
λυσιτέλειαν. Ὡς δ᾽ ἀνεβάλλετο οὗτος νόμῳ ταπεινοφροσύνης, εἶναι λέγων ἰσχνὸς 

к HE ы ; LT $2035 Me eA ὦ ^ ; 
τῇ φωνῇ, τὴν γλῶτταν βραδύς, τοὺς λόγους ἀμβλύς, καὶ τὸ μὴ ἐπίστασθαι ὃ λαλή- 
σει ψυχωφελὲς καὶ σωτήριον, τὴν αὐτοῦ γλῶτταν τοῦ στόματος ἐξαγαγεῖν μετὰ 
τάχους ἐπέταττεν' οὗ δὴ γεγονότος", ὡς ἄλλος πύρινος σεραφεὶμ. χειραπτήσας 

A Ne ЧИТЕ ЕЯ > ; $n ὃν p 
αὐτὴν διὰ τῆς λαβίδος'"', καὶ διὰ μαχαίρας ἐν τῇ δεξιᾷ κατεχοµένης αὐτοῦ ἀποξέ- 
σας καὶ καθαρίσας, κάλαμον γραμματέως ὀξυγράφου ταύτην εἰργάσατο’ οὐ μόνον 
δὲ ἀλλὰ καὶ τὸν νοῦν αὐτοῦ σοφίας θείας ἐνέπλησε καὶ λόγους συνέσεως αὐτῷ 
λαλεῖν ἐχαρίσατο. Ἠκουσέ τε ὡς αὐξηθείη διὰ τούτου ὁ τόπος καὶ yov)!” ἔσται τὸ 
ἐνδιαίτημα. καὶ θεοφόρων ἀνδρῶν οἰκητήριον. 

(6) Τοιούτων ἐκεῖσε θεοπτιῶν ἀπολελαυκώς, ἀπάρας ἐκεῖθεν σὺν τοῖς δυσὶν 
αὐτοῦ μαθηταῖς τὴν Ιζωνσταντίνου κατέλαβε. Τῷ πατριάρχῃ τὲ ἐμφανίζεται 
(Νικόλαος 8” ἦν οὗτος τοὐπίκλην Γραμματικός) καὶ τὰ τῆς ὀπτασίας ἐκδιηγεῖται. 
Ὁ δὲ γνοὺς θεῖον εἶναι τὸν ἄνδρα κἀκ θείας ἀποκαλύψεως ταῦτα συνενεχθῆναι 

> 0m 2 / my у> / nn E Dn / / ` \ 
αὐτῷ, ἀσπασίως ἐδέξατο καὶ εὐλογίας ἠξίωσε' μεθ᾽ ἱλαρότητός τε πολλῆς καὶ 
γνώμης φιλοτίμου τὰ αἰτηθέντα πεπλήρωκε. καὶ μονύδριόν τι μικροῖς συμπερικλειό- 
μενον ὄροις ἐπ᾽ ὀνόματι τιμώμενον Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ Πέτραν ἐπικεχλημένον 
καὶ μοναζούσαις ÈE κατοικούμενον αὐτῷ ἐπιδέδωκε, τὰς μοναζούσας εἰς ἑτέρας 
γυναικείας πρότερον μετοικήσας μονάς. 

( Ἔνθα δὴ κατοικήσας σὺν ἅμα τοῖς δυσὶν αὐτοῦ μαθηταῖς, χρόνου παρερρυ- 
"κότος! “5 ὀλίγου πολλοὶ συνέρρεον πρὸς αὐτὸν μαθητευθῆναι τούτῳ γλιχόμενοι, 
3$ Ж: / 144 S. v, B n \ у ~ m ~ 
ἐξ ὧν ἀπολεξάμενος!' δώδεκα (ἵνα κἀν τούτῳ μιμητὴς εἴη Χριστοῦ) παρ᾽ ἑαυτῷ 
ἐποιήσατο. Ἔν τῇ τοιαύτῃ δὲ πέτρᾳ ὑπόγαιόν τι σπήλαιον κατεσκευακὼς ἐντὸς 
τούτου εἰσίει καὶ ἐπὶ πέντε ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος ἄσιτος ἀπρόϊτος τὴν ἡσυχίαν 
peter, τῷ σαββάτῳ δ᾽ ἐξιὼν τροφῆς ἥπτετο βραχυτάτης καὶ τοῖς φοιτηταῖς 

; x ως , ; ere een oar ; \ 
διωμίλει τὰ λυσιτελῆ πρὸς ψυχικὴν σωτηρίαν καὶ τὸν ἐν αὐτῷ κεκρυμμένον θησαυρὸν 
еә ~ 5 ~ > / CA 
τῆς τῶν ἀρετῶν ἐπιστήμης δημοσιεύων!“ύ, 

(8) Ἐντεῦθεν βασιλεῦσι καὶ μεγιστᾶσι' καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν 6 φιλοσοφῶν τὸ 
λαθεῖν διάδηλος γίνεται ἀρετῆς τε διδάσκαλος καὶ τῶν μελλόντων προὐποφήτης. 
Καὶ γὰρ ἦν ἐν πᾶσι διαλάμπων ὡς ἐν καιρῷ θέρους καθ᾽ ὥραν μεσημβρίας ἀνέφε- 

› x э 
λος ἥλιος. Ὃ δὲ πλέον ἀπὸ νεότητος ἔστερξεν ἡ νηστεία ἦν, διὸ καὶ ἀπὸ ταύτης καὶ 
τότε καὶ νῦν ἐξῃρημένως τῶν ἄλλων τὴν κλῆσιν ἐδέξατο νηστευτὴς χικλησκόμενος. 


140. γεγονότως cod. 

141. λαλᾶς cod., cf. Is 6, 6. 
142. μονη cod. 

143. παρερυηκότος cod. 
144. ἀπολλεξάμενος cod. 
145. μετύει cod. 

146. δημοσίευων cod. 

147. μεγιστάσι cod. 
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(9) Οὕτως οὖν βιώσας καὶ εἰς βαθὺ γῆρας ἐλάσας καὶ πλήρης ἡμερῶν τῶν 
ἀνθρωπίνων γενόμενος καὶ τοῦ πνεύματος, ἐπείπερ ὁ τῆς ἐκδημίας αὐτοῦ ἐφει- 
στήκει καιρός, προσκαλεσάμενος τοὺς οἰκείους φοιτητὰς φησὶ πρὸς αὐτούς: « Τὰ 
μὲν περὶ τῆς ὑμῶν διαγωγῆς τῆς ἀσχητικῆς ἀσφαλῶς ὑμῖν παρείληπται ὡς ὁρᾶταί 
μοι καὶ τἄλλα δῆτα. ὅσα ἐφεῖται τῷ μοναχικῷ ἐπαγγέλματι καὶ πέπεισμαι ὡς 
φυλαχθήσονται παρ᾽ ὑμῶν. Πρὸς δὲ καὶ ταύτην ὑμῖν προστίθημι τελευταίαν διάτα- 
Ew, τὸ ἐπιρρίπτειν πρὸς κύριον πᾶσαν τὴν ὑμῶν μέριμναν ἐς ἀεὶ καὶ βεβαίαν ἐκεῖθεν 
ἐλπίζειν τὴν ὑμετέραν διατροφὴν καὶ τὰ τῶν σωμάτων χρειώδη σκεπάσματα. 
Οὐδὲν δὲ τῶν κατὰ κόσμον ὑμᾶς ἐπικτήσασθαι βούλομαι, μὴ βόας ἀροτῆρας, μὴ 
γῆν ἀρόσιμον σιτοφόρον ἢ οἰνοφόρον, πλὴν τῆς ἐν λαχάνοις καὶ ὀπώραις ἐπιτη- 
Selas”, μὴ εἰσόδους ἀπὸ κτημάτων: ἄβατον εἶναι τὴν μονὴν παντελῶς γυναιξὶ καὶ 
ταῖς τῶν ἀλόγων ζῴων θηλείαις. Πρὸ δὲ πάντων καὶ ὑπὲρ πάντων φυλαττέσθω 
ὑμῖν τὸ τῆς ἀκτησίας ὁμοῦ καὶ φιλοξενίας ἐνεργόν τε καὶ ἀναλλοίωτον: δι᾽ ἧς ἔλα- 
θόν τινες οὐκ ἀγγέλους ἀλλ᾽ αὐτὸν τὸν τῶν ἀγγέλων ποιητήν, ὡς πιστεύομεν, καθ᾽ 
ἑκάστην φιλοξενούμενοί τε καὶ διατρέφοντες. Εἰ ταῦτα ποιεῖτε, μακάριοι ἔσεσθε, 
οὐκ ἐπιλείψει γὰρ ὑμῖν ἅπαν χρειῶδες ἀλλὰ καὶ τὰ τῆς μονῆς ἅπαντα αὐξηθήσεται 
καὶ εἰς ἐπίδοσιν ἔλθοι, εἴπερ" Ὁ καὶ αὐτὸς ὁ ταπεινὸς εὕρηκα χάριν ἐνώπιον κυρίου, 
καθὼς καὶ ὁ φανείς wor Χρυσορρήμων ἐν Προικονήσῳ διεβεβαιώσατο. » 

(10) Ταῦτα καὶ πλείω τούτων τὰ τοιαῦτα ἐπιτελεύτια εἰσηγησάμενος ἐν εἰρήνῃ 
πρὸς τὸν τῆς εἰρήνης θεὸν μετατίθεται, ἐνταῦθα μὲν τὸ ἱερὸν αὐτοῦ σκῆνος xata- 
λιπών, πνεύματι δὲ τῷ πατρὶ τῶν πνευμάτων ἐν οὐρανοῖς συμπεριπολῶν καὶ τοῖς 
ἀγγέλοις συνδιαιτώµενος, ἡμῖν τε τὰ συμφέροντα σὺν τῷ Βαπτιστῇ ἐξαιτούμενος, 
ὡς τοῦ ποιμνίου κηδόμενοι καὶ ἑκάστῳ παρέχοντες τὰ λυσιτελῆ καὶ σωτήρια. 
Γένοιτο δὲ ἡμᾶς καὶ ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως τούτους εὑρεῖν μεσίτας ὁμοῦ τὰ πρὸς 
θεὸν καὶ συλλήπτορας. Ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ хоріф ἡμῶν. © πρέπει δόξα, τιμὴ καὶ 
προσκύνησις, σὺν τῷ ἀνάρχῳ αὐτοῦ πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ 
πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 


Traduction 


Le 8 du méme mois [décembre], mémoire de notre père saint et théophore Jean 
le Jeûneur, premier fondateur! du vénérable monastère du Précurseur, portant le 


nom de « la pierre », quand il a quitté ce monde!*?. 


148. κερὸς cod. 

149. ἐπιτειδείας cod. 

150. εἶπερ cod. 

151. Le sens étymologique, « constructeur », bien attesté au pluriel, est remplacé au sin- 
gulier par celui de « fondateur » ; on en trouve ainsi des emplois fréquents dans le Typikon 
de Saint-Mamas d'ATHANASE PHILANTHROPÈNOS, éd. S. EUSTRATIADES, "EAAnvixá 1, 1928, 
р. 256-314 : voir par exemple prol., 3 ; Ш, 11 ; XXVII, 6, etc. ; voir également Actes de 
Xéropotamou, n° 9, A”, éd. J. BOMPAIRE (Archives de l'Athos 3), Paris, 1964, p. 82, à propos 
du despote Jean Paléologue, dans un acte de 1270-1274 (on notera en revanche plusieurs occur- 
rences du terme dans d’autres actes au sens de bátisseur, maçon). Pour une vue d'ensemble des 
sens du mot, voir Н. ÉTIENNE, C. B. HASE et С. et L. DINDORF, Thesaurus Graecae linguae, П, 
Paris 1833, col. 1626. 

152. Cf. ÉTIENNE LE DIACRE, Vie d "Étienne le jeune, 17, 2-3 (éd. M.-F. AUZÉPY, Aldershot 
1997), p. 107??? La formulation parait déconcertante ; on notera en outre un espace blanc 
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(1) Notre pére saint et théophore Jean le Jeüneur était originaire de la ville 
d’Amastris'*. Ses parents possédaient certes en suffisance ce qui est nécessaire à 
notre vie mais se distinguaient aussi par la grande richesse de leurs vertus et 
manifestaient de toutes les maniéres un mode de vie qui plait à Dieu. N'ayant pas 
d'enfants et adressant à ce sujet de fréquentes demandes à Dieu, ils finirent par 
obtenir ce qu'ils souhaitaient ; et lorsque l'enfant vint au jour, il fut pour ses parents 
un immense sujet de réjouissance. C'est que dés sa naissance il était beau (cf. Ac 7, 
20). Comme il fallait qu'il entre dans l'intimité de Dieu du fait de sa naissance, ceci 
aussi s'accomplit, d'une maniére divine, pendant son jeune áge et son enfance et il 
reçoit le nom de Jean. Par la suite, il progresse en âge et en grâce (Lc 2, 42). 

(2) Or ses parents avaient l'intention de lui faire prendre femme le moment 
venu, de facon qu'il leur donne des petits-fils, et de faire d'eux les héritiers de leur 
lignée et de leur fortune. Voilà ce qu'eux, de maniére humaine, estimaient bon, mais 
la providence de Dieu en avait décidé autrement. Et c'est ainsi, effectivement, qu'il 
fut frappé, comme il arrive selon les jugements de Dieu : sans aucune cause appa- 
rente, il a la malchance de perdre le bas-ventre, par ой on espérait qu'il devienne 
père d'enfants, et la condition virile. 

(3) Il sort de l'enfance et atteint la jeunesse, époque à laquelle, étant devenu 
maitre de son entendement, il comprend que ce qui lui est arrivé ne s'est pas produit 
sans intervention divine ; et, ce qu'il avait subi de la part des hommes du fait de sa 
maladie comme homme, il le transforme pour lui-méme du fait du royaume des 
cieux, en situant ses décisions au-delà des choses humaines. Ainsi, renonçant à ce 
qu'il trouve dans son foyer, il se rend dans un monastére du voisinage (il a pour 
nom « La pierre d'or » et se trouve non loin de la ville d’Amastris'™). Là, donc, 
aprés avoir recu la tonsure, selon la régle monastique, et menant la vie des moines, 
il en mettait en œuvre la vertu et manifestait d'emblée une grande progression vers 
son but ; en effet, il connaissait quelle forme avait la vie selon Dieu, sans avoir à 
chercher. 

(4) Pour le dire briévement, il recueillit le meilleur de ce monastére et assembla 
dans sa seule personne un trésor de ce qu'il y avait de plus vénérable ; puisque 
d'une part il était dominé par l'amour d'une vie plus noble et que les entraineurs en 
cette matiére sont recherchés là oü ils se trouvent, il finit par gagner précisément la 
reine des villes, c'est-à-dire la ville de Constantin. Il s’y établit et parcourut les 
établissements divins de cette ville, et, ainsi que l'abeille industrieuse fabriquant le 
miel de la vertu, comme à partir de fleurs, [il procéda] à partir des hommes divins 


avant πετρωνύμου : il n'est pas impossible que le texte soit corrompu. On attendrait d'ailleurs 
ἃ cette place un distique. 

153. Amastris, ville de Paphlagonie, sur la cóte de la mer Noire (aujourd'hui Amasra). 

154. Il existe un monastère Χρυσῆς Πέτρας dédié au prophète Élie où, à la fin du 10° siècle, 
Nikon le Métanoeite aurait été moine : voir E. KOUNTOURA-GALAKE, The Location of the 
Monastery of Chryse Petra, Σύμμεικτα 14, 1999, p. 69-75, qui propose de le situer dans les 
montagnes proches de la ville d'Amaseia (aujourd'hui Amasya), dans la partie occidentale 
du Pont. Cela est un peu problématique dans le cas présent car Amaseia se situe à environ 
300 km à l'est d'Amastris. Il est probable que les deux villes ont été confondues par l'auteur 
de la Vie du Jeûneur, la chose ayant été facilitée par l’appellation Pétra, qui anticipe évidem- 
ment celle du monastére constantinopolitain. En définitive, il n'est donc pas assuré que le 
Jeûneur ait fait ses débuts au monastère de Chrysè Pétra. 
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qui s'y distinguaient de manière spirituelle. Là, il rencontra un certain Théo- 
dosios, moine eunuque de condition!*, et, s'étant entretenu avec lui et se reposant 
sur lui, il part directement pour la Prokonnésos'*’ avec ce Théodosios et un autre de 
ses disciples. Il choisit les endroits les plus isolés de l’île et s’y installe. Le lieu est 
appelé Koutalis par les habitants'^*. C'est là que, s'étant élevé au-dessus de la terre 
grâce à une prière continue et à un jeûne extrême, et ayant conversé avec Dieu, il 
est jugé digne de contemplations et de révélations divines. 

(5) Il vit Jean Bouche d’or lui-même qui lui apparut et lui signifia l'ordre de 
Dieu de quitter l'endroit pour se rendre à la plus grande des villes et y rechercher 
un phrontistérion dédié à Jean le Prodrome et Baptiste du Seigneur, et de s'y ins- 
taller pour y pourvoir au salut de nombreuses ámes. Et, alors que notre homme 
refusait par humilité, disant qu'il avait la voix faible, la langue lente, la parole 
manquant d'énergie (cf. Ex 4, 10) et qu'il ne connaissait rien qu'il puisse dire 
d'utile à l’âme et à son salut, l’autre lui ordonna promptement de faire sortir sa 
langue de sa bouche. Lorsque ce fut fait, tel un nouveau séraphin de flamme, il s'en 
saisit avec la pincette (cf. Is 6, 6) et, à l'aide d'un couteau qu'il tenait de sa main 
droite, la rácla et la nettoya, pour en faire un calame de scribe à l'écriture rapide 
(Ps 44, 2). Non seulement cela, mais il emplit également son esprit de sagesse 
divine et il lui donna la gráce de discours d'intelligence (cf. Ex 31, 3 ; 35, 31.35). 
Il entendit aussi que l'endroit s'accroitrait gráce à lui, que sa demeure deviendrait 
un monastère et qu'il abriterait des hommes théophores. 

(6) Ayant recu là ces visions divines, il quitta les lieux avec ses deux disciples 
et gagna Constantinople. Il se présente au patriarche (c'était Nicolas, celui qu'on 
appelle Grammatikos"®) et il lui relate sa vision. Celui-ci, se rendant compte que cet 
homme était divin et que le récit qu'il lui avait fait venait d'une révélation divine, 
l'accueillit avec joie et le jugea digne de bénédiction. Avec beaucoup de joie et des 
sentiments généreux, il lui accorda ses demandes et lui donna un monydrion enclos 
de petites collines, vénéré sous le nom de Jean le Baptiste, surnommé « la pierre » 
(pétra), oü se trouvaient six moniales, qu'il fait auparavant reloger dans d'autres 
monastéres féminins. 

(7) Alors qu'il s'était installé là avec ses deux disciples, en peu de temps beau- 
coup accoururent à lui dans le désir de s'instruire auprés de lui : parmi eux, il en 
choisi douze (pour imiter le Christ aussi en cela), qu'il s'attacha. Et dans ce 
« rocher », il se confectionna une petite grotte souterraine, à l'intérieur de laquelle 
il pénétrait pour y chercher l’hésychia, sans prendre de nourriture ni en sortir pen- 
dant cinq jours par semaine. Le samedi, il en sortait, faisait un trés petit repas et 


155. L'image est célébre ; voir par exemple, pour des formulations proches, THÉODORET 
DE CYR, Histoire philothée, ΧΙ. 3, 1-2 (éd. P. CANIVET et A. LEROY-MOLINGHEN [SC 234], 
Paris 1977, p. 457) ; THÉODORE STOUDITE, Grandes catéchèses, ЇЇ, 119 (éd. A. PAPADOPOULOS- 
KÉRAMEUS, Τοῦ ὁσίου Θεοδώρου τοῦ LXtovditov Μεγάλη Κατήχησις.... Saint-Pétersbourg 
1904, р. 5901513). 

156. Ou bien : installé comme moine eunuque. 

157. Йе de Marmara. 

158. Koutalè (Ιζουτάλη). petite île au sud-ouest de la grande ile de Marmara. 

159. Le terme χρυσορρήμων est fréquemment employé comme un équivalent de χρυσό- 
OTOLOG. 

160. Nicolas III Grammatikos, patriarche de 1084 à 1111. 
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prodiguait à ses disciples un enseignement utile au salut de leur âme, en leur divul- 
guant jusqu'au trésor de la science des vertus qui était caché en lui. 

(8) Alors, cet homme qui s'appliquait à demeurer caché devient fameux auprès 
des empereurs, des grands et de tous les autres, il enseigne la vertu et annonce ce 
qui adviendra!f! ; et de fait, il brillait en toute chose comme en été, à midi, un soleil 
sans nuage. Mais lui, depuis son jeune âge, n'aspirait qu'au jeûne, c'est pourquoi il 
recut un surnom, étant appelé Jeüneur, depuis cette époque, alors et aujourd'hui, 
plus que tout autre. 

(9) Donc, aprés avoir vécu ainsi, étre parvenu à une extréme vieillesse et, rassa- 
sié de jours humains et de ceux de l'Esprit'£, alors qu'était arrivé le moment de son 
départ, il appela à lui ses disciples les plus proches et leur dit: « Les instructions 
pour votre vie ascétique, à ce que je vois, vous les avez bien reçues, de méme, 
assurément, que le reste des régles de la profession monastique, et je suis persuadé 
que vous les observerez. Mais, en plus de cela, je vous donne cette derniére dispo- 
sition : de consacrer au Seigneur tout votre soin pour toujours et d'espérer que 
votre nourriture et les vétements nécessaires à votre corps viendront de lui sürement. 
Je veux que vous ne fassiez l'acquisition d'aucun bien de ce monde, ni bœufs de 
labour, ni terre arable qui produise blé ou vin, sauf celle qui convient pour les 
légumes et les fruits ; pas de revenus de propriétés!^ ; l'entrée du monastère doit 
étre totalement interdite aux femmes et aux femelles des animaux sans raison ; 
avant tout et par-dessus tout, observez la régle de ne rien posséder et en méme 
temps d'accueillir les étrangers, en la mettant en pratique et sans la changer. C'est 
ainsi qu'à leur insu, certains ont hébergé et nourri, jour aprés jour, non pas des 
anges (cf. He 13, 2) mais, comme nous le croyons, le créateur des anges lui-méme!™. 
Si vous agissez ainsi, bienheureux serez-vous, car rien de nécessaire ne vous man- 
quera et l'ensemble du monastère aussi s’accroitra et puisse-t-il connaitre le pro- 
grès, s’il est vrai que le misérable que je suis a trouvé grâce aux yeux du Seigneur, 
comme Chrysostome, qui m'était apparu, me l'avait assuré à Prokonnésos. » 

(10) Aprés avoir exprimé ses derniéres volontés par ces paroles et beaucoup 
d'autres du méme genre, il est conduit dans la paix devant le Dieu de la paix (cf. 
Ph 4, 9, etc.) et là, quittant son saint corps, il vient par l’Esprit faire cercle dans les 


161. Le terme employé, προὐποφήτης, est extrémement rare et poétique : voir A. PROIOU 
et б. SCHIRO, Analecta hymnica Graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, XII, Rome 1980, 
29 août, canon 1, ode 8 (p. 351). 

162. La formule, qui découle d'un usage biblique (cf. par exemple Gn 25, 8, etc.), est plus 
rare sous cette forme balancée qui rapproche jours humains et jours de l'Esprit ; elle se trouve en 
particulier dans plusieurs Vies de saints stylites : Vita tertia Danielis stylitae, éd. H. DELEHAYE, 
Les saints stylites (Subsidia Hagiographica 14), Bruxelles 1923, 5515, πλήρης τε ἡμερῶν γεγο- 
vag τῶν τε ἀνθρωπίνων καὶ τῶν τοῦ Πνεύματος; Vita altera Alypii stylitae, ibidem, 24115 
(avec la variante τῶν τοῦ θεοῦ) ; voir aussi Vita Lazari in monte Galesio, éd. H. DELEHAYE, 
AASS, III, p. 508-588, 588, col. 2". 

163. Pour ce passage, voir le Testament édité par TURCO, La Diatheke, p. 354-355!6*17, 
355179-188, 

164. Cf. GERMAIN П DE CONSTANTINOPLE, In dominici corporis sepulturam, PG 98, 2881751: 
NÉOPHYTE LE RECLUS, Liber catechesium, éd. P. SOTIROUDES, dans D. С. TSAMEs, М. ZACHA- 
ROPOULOS, C. OIKONOMOU et I. KARABIDOPOULOS (éd.), Ἁγίου Νεοφύτου τοῦ "EyxAsiavov 
Συγγράμματα, П, Paphos 1998, І, 10%. 
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cieux autour du Père des esprits (He 12, 9) et habiter avec les anges!®, intercédant 


dans notre intérét avec le Baptiste : ils prennent pour ainsi dire soin de leur troupeau, 
procurant à chacun ce qui est utile et salutaire. Puissions-nous aussi les trouver au 
jour du jugement dernier comme des médiateurs et des assistants auprés de Dieu ! 
Dans le Christ Jésus notre Seigneur, à qui convient gloire, honneur et adoration, 
avec son Père sans principe et l'Esprit trés saint, bon et vivifiant, maintenant et 
toujours et dans les siécles des siécles, amen. 


APPENDICE 2 : 
ANALYSE DES CANONS DE GEORGES DOUKAS NESTONGOS 
POUR SAINT JEAN LE PRODROME 


Sainte-Trinité 34, ff. 25-57. 


GEORGES DOUKAS NESTONGOS, Vingt-et-un canons sur Jean le Prodrome (voir EUS- 
TRATIADES, Ταμεῖον, p. 207-209, qui relève simplement l'incipit de la première 
strophe et son heirmos, ainsi que les acrostiches Γεωργίου) : 

Κανόνες τοῦ τιμίου ἐνδόξου προφήτου Προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, 
ποίημα Γεωργίου τοῦ Νεστόγγου. 


ff. 25-26") Premier mode, acrostiche dans les théotokia, Γεωργίου. 

1° ode (Χριστὸς γεννᾶται) : Χριστοῦ τὸν μέγιστον Πρόδρομον. τὸν πάντων 
προφητῶν περισσότερον (BUSTRATIADES, Γαμεῖον, p. 207) 

théotokion : Γεραίρει κόρη τὸν τόκον σου 

3° ode (Τῷ πρὸ τῶν αἰώνων) : Ὁ τὴν ἐρημίαν ὑπὲρ πᾶσαν τρυφήν 

théot. Ἔργον ὃ εἰργάσω, τίς ὑμνήσῃ φιλάνθρωπε κύριε!“5 

4: ode (Ῥάβδος ёх τῆς ῥίζης Ἰεσσαί) : Θρόνῳ παριστάμενος θεοῦ, προφῆτα 
παμμακάριστε 

théot. Ὡς παρθένος μήτηρ ἀληθῶς, θεοῦ τοῖς ταπεινοῖς ἡμῖν 

5° ode (Θεὸς фу εἰρήνης, πατὴρ οἰ«κτιρμῶν») : Προφήτης ἐγνώσθης τῷ ὄντι θεοῦ 

théot. : Ῥυσθείην τῇ σῇ μεσιτείᾳ σεμνή 

6° ode (Σπλάγχνων Ἰωνᾶν του µου [sic]) : Λάτρης ἀληθῶς θεοῦ ἐχρημάτισας 


165. L'expression est bien attestée ; voir par exemple [JEAN CHRYSOSTOME], /n synaxim 
incorporalium, éd. F. HALKIN (Subsidia Hagiographica 38), Bruxelles 1963, 3; Vita ss. Daui- 
dis, Symeonis et Georgii Mitylenae, éd. J VAN DEN GHEYN, An. Boll. 18, 1899, p. 211-259, 
15% ; NICETAS STETHATOS, Vita Simeonis Noui Theologici, éd. I. HAUSHERR (OC 12), Rome 
1928, 113!! ; GERMAIN II DE CONSTANTINOPLE, In dominici corporis sepulturam, PG 98, 3267, 
etc. 

166. Le théotokion s'inspire largement d'une strophe de l'ode 3 d'un canon attribué à 
Clément et édité par EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, р. 26-29 (inc. Ἁγίασμα ἄχραντον χαῖρε. 
παρθένε). ici p. 26 : Ἔργον ὃ εἰργάσω. κύριε. τίς ἀνευφημήσει; | ў γὰρ κατηράσω ἐν λύπαις 
τίκτειν τέχναι | υἱὸς ἐδείχθης ταύτης | καὶ χαίρει τοῦ θήλεως | ἡ ἀπωσθεῖσα φύσις σοι | τῷ 
θεῷ διὰ τῆς θεοτόκου. À comparer avec le présent théotokion : Ἔργον ὃ εἰργάσω, τίς ὑμνήσῃ 
φιλάνθρωπε κύριε; ἣν γὰρ ἐν λύπαις κατηράσω τίκτειν παῖδας σὺ ταύτης, υἱὸς ἐδείχθης 
βουλήματι, καὶ τὸν φθαρέντα ἡμᾶς δι᾽ αὐτῆς, εὐσπλάγχνῳ ἀνέπλασας. 
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théot. : Γαλήνῃ γενοῦ, νοητή wor δέσποινα 
7° ode (Οἱ παῖδες εὐσεβείᾳ) : Ἀξίως ὁ δοξασθεὶς ёх θεοῦ ὡς δοξάσαν 
théot. : Ἴδε τῆς ἀθυμίας τὴν ὁμίχλην θεοτόκε δέσποινα 
8° ode (Θαύματος ὑπερφυοῦ) : Κρείττονα τοῖς ἐν ἐρήμῳ πρὶν νεφέλαις 
théot. : Ὅλον ἐμαυτόν σοι τῇ πανάγνῳ ἀνατίθει μοι 
9° ode (Φωτίζου, φωστίζου») : Ὁ γνήσιος φίλος καὶ βαπτιστής 
théot. : Ὑμνῶ σου τὴν χάριν καὶ μεγαλύνω ἀγαθή! 
(ff. 26'-28') ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ, premier mode. 
1* ode (Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσα«τε») : Χριστοῦ τὸν μέγιστον Πρόδρομον τὸν 
πάντων προφητῶν περισσότερον 
théot. : Ἀσπόρῳ λόγῳ συνείληφας 
3: ode (Τῷ πρὸ τῶν «αἰώνων») : Ὁ θερμὸς προστάτης τῶν χορῶν καὶ ἀντιλή- 
πτωρ ἕτοιμος 
f. 27, col. 2 blanc (lacune partielle des odes 3-5), entre χρεωστικῶς σελτόντες [ 
(sic) et ] γαστήρ σε 
théot. de l'ode 5 : Βροτῶν σωτηρία καὶ πάντων ἐλπίς 
6° ode (Σπλάγχνων Ἰωνᾶν) : Χαίροις νοητή, χελιδὼν καὶ εὔλαλε. 
théot. : H τῶν ταπεινῶν βεβαία βοήθεια’ 
7° ode (Οἱ παῖδες εὐσεβείᾳ συν«τραφέντες»): Ὁ λύχνος τῶν μαρτύρων: ὁ 
φωστὴρ τῶν προφητῶν 
théot. : Ἐλέησον καὶ σῶσον τὴν ἀθλίαν µου ψυχήν 
8° ode (Θαύματος ὑπερφυοῦς) : Πρόδρομον καὶ βαπτιστήν σε καὶ προφήτην 
théot. : Ἄκουσον τοῦ ёх καρδίας στεναγμοῦ”' 
9° ode (Φωτίζου, φωτί«ζου») : Ὁ θεῖος ναός σου’ πᾶσι παράδεισος πιστοῖς 


168 


170 


167. L'incipit est proche de celui d'un théotokion édité dans les Ménées (MR VI, p. 205), 
mais la ressemblance ne va pas plus loin : ‘руб σου τὴν χάριν, παρθένε, καὶ μεγαλύνω σου 
τὴν δόξαν... 

168. Le théotokion est trés proche de celui qui est édité en MR II, p. 399, pour saint Nicolas 
(6 décembre) : Βροτῶν σωτηρία, καὶ πάντων ἐλπίς, ἡ προφθάνουσα τάχος xai σώζουσα, 
οἰκτείρησον καὶ νῦν ἡμᾶς, βοῶμέν σοι ἁγνή. τοὺς σὲ προσκαλουμένους ἀεὶ ἐν περιστάσει" 
προστασίαν γὰρ ἄλλην μετὰ θεὸν ἡμεῖς οὐκ ἔχομεν. À comparer avec le présent théotokion 
(on souligne dans les deux textes les divergences) : Βροτῶν σωτηρία καὶ πάντων ἐλπίς, ἡ 
προφθάνουσα, βοήθησον καὶ νῦν ἡμῖν, βοῶμέν σοι ἁγνή: τοῖς σὲ προσκαλουμένοις ἀεὶ ἐν 
περιστάσει, προστασίαν ἡμεῖς γὰρ μετὰ θεὸν ἄλλην οὐχ ἔχομεν. 

169. Le théotokion est identique à celui qui est édité en /Ιαρακλητικόν. p. 1e’, ἃ l'exception 
de la variante ἀντίληψις/βοήθεια : H τῶν ταπεινῶν βεβαία. ἀντίληψις' ἡ τῶν πλανωμένων 
ἁπλανὴς ὀδηγός' τὸ ὀχύρωμα” τὸ ἀσύλητον τῶν προστρεχόντων εἰς σέ’ θησαυρὸς ὁ ἀδαπάνη- 
τος τῆς χάριτος' μόνη θεοτόχε δέσποινα" σὺ µε ῥῦσαι πυρὸς αἰωνίζοντος. 

170. Le théotokion est quasi identique à celui qui est édité en |]αρακλητικόν, p. ιε΄-ις’ 
(variantes du ms. entre parenthèses) : Ἐλέησον καὶ σῶσον τὴν ἀθλίαν ψυχήν µου (µου ψυχὴν) 
πανάχραντε' ἣν τοῖς ἀτόποις λογισμοῖς (ταῖς ἀτόποις ἡδοναῖς) κατεμόλυνα ὁ ἄθλιος: καὶ 
ἀθέσμοις ἡδοναῖς (λογισμοῖς)' ὅλως ἠχρείωσα” σοὶ οὖν προσπίπτω ἁγνὴ (ἀγαθὴ) ἐλέησόν µε. 

171. Le théotokion est quasi identique à celui qui est édité en /ΠΠαρακλητικόν, p. tc’ (variantes 
du ms. entre parenthèses) : "Axoucov τοῦ ёх καρδίας στεναγμοῦ (+ µου): ἐνωτίσθητι φωνῆς 
(φωνὴν) κλαυθμοῦ μου’ θεοτόχε (παναγία) δέσποινα' μὴ παρόψῃ (παρόψει) τὸν συντριμμόν᾽ 
τῆς ἀθλίας µου ψυχῆς ἀλλὰ παράσχου μοι’ τὴν τελείαν (τελείαν τὴν) λύσιν τῶν πταισμάτων 
μου’ τὸ φορτίον ἀποκουφίζουσα πάναγνε' καὶ τῆς αἰωνίου ζωῆς (χαρᾶς) καταξιοῦσα. 
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Tropaire pour le fondateur : Kai πράξει καὶ λόγῳ ἐθαυμαστώθης ἀληθῶς: ἐν τῇ 
θείᾳ σου ποίμνῃ ἣν ὁ θεῖος Πρόδρομος θάλπει παμμάκαρ φρουρεῖ νουθετεῖ 
καὶ τοὺς αὐτὸν ἐκ ψυχῆς ποθοῦντας καί σε τιμῶντας ἀσπάζεται. 

théot. : Ὑμνοῦμέν σέ, κόρη’ παρθενομῆτορ Μαριάμ. 


Xff. 28'-30) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ, premier mode (EUSTRATIADES, Ταμεῖον, 
p. 208) : acrostiche dans les théotokia, Γεηργίου, avec erreur sur théot. de la 4° ode. 

1* ode (Σοῦ ἡ τροπαιοῦχος) : ILpó8poue Χριστοῦ βαπτιστὰ τῶν θλιβομένων 

théot. : Γυναικῶν ὀλίσθημα τὸ πρὶν 

3° ode (Ὁ μόνος εἰδὼς τῆς) : Πάντας ἀκαθάρτους λογισμοὺς ἀπέλασον 

théot. : Ἐξέμεσεν Εὔας ἀκοαῖς iv!” 

4° ode (Ὄρος σε τῇ) : Ῥῦσαι τῆς δεινῆς ἀπαγωγῆς θεῖε Πρόδρομε 

théot. : Ἡ τῶν ἐπί σοι θαυμασίων ὑπέραγνε 

5° ode (Φωτίσας τῇ) : Tv πταισμάτων ἡ πληθύς µου 

бог. : Ῥεῖθρα θείας κατανύξεως δίδου 

6° ode (Ἐχύκλωσεν ἡμᾶς ἐσ«χάτη»): Ὁ ἄγγελος τῆς σῆς τῷ σῷ γεννήτορι 

γεννήσεως 

théot. : Γενοῦ µοι καταφύγιον πανάχραντε 

7° ode (Σὲ νοητήν) : Σῶσον ἡμᾶς τοὺς τῇ θείᾳ σκέπῃ σου 

théot. : Ἵνα τὰ σὰ μεγαλεῖα δέσποινα 

8* ode (Ἐν καμίνῳ παῖδες Ἰσραήλ) : Ἀθανάτου θείας µε ζωῆς 

théot. : Ὁ τῶν ὅλων κτίστης καὶ θεός!7 

9° ode (Γύπον τῆς ἁγνῆς λοἑχείας») : Ῥῦσαι τὴν ψυχήν µου Πρόδρομε 

théot. : Ὕμνον εὐλαβῶς προσφέρομεν (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, p. 94, 

240-246). 


^(ff. 30-31") ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου τοῦ Νεστόγγου, εἰς τὸν τίμιον 
Πρόδρομον, deuxième mode (EUSTRATIADES, Ταμεῖον, p. 208), acrostiche dans les 
théotokia, Γεωργιοα, avec erreur sur théot. 9. 

1" ode (Ὁ εὐτελοὺς ἄσωμεν) : Θείῳ φωτὶ καὶ τρισηλίῳ λαμπόμενος 

théot. : Γενοῦ βροτῶν σε μακαρίζει θεόνυμ.φε 

3° ode (Ἀτερέωσον ἡμᾶς ἐν σοί) : Ὁ λύχνος τοῦ φωτὸς Χριστοῦ ὦ IIpó8pous 

théot. : Ἐκαίνισας ἡμῶν τὴν φύσιν ἄχραντε 

4° ode (Ὑμνῶ σε, ἀκοῇ γάρ) : Ἀστράψας ἐν ἐρήμῳ ἔνδοξε 

théot. : Ὡς οὖσαν ἀσυγκρίτῳ δέσποινα. 

5° ode (Ὁ τοῦ φωτὸς χορηγὸς καὶ τῶν) : Τὴν ἱεράν σου ψυχὴν ἐπιφωτίζουσα 

théot. : Ῥῦσαι µε δέσποινα τῆς τῶν παθῶν ἐπαγωγῆς 

6° ode (Ἐν ἀβύσσῳ πταισμάτων κυ«κλούμενος») : Σκεῦος θεῖον τοῦ πνεύματος 

γέγονε 
théot. : Γηγενεῖς τὸ σὸν τόκον γεραίρουσιν!ή 


172. L'incipit est proche de celui du théotokion de la première ode du canon de Théophane 
pour Jean d'Alexandrie (MR II, p. 125), Ἐξήμεσεν Εὔας ταῖς ἀκοαῖς ἰόν, mais la suite diverge 
totalement. 

173. L'incipit est identique à celui du théotokion édité en /lagaxAntix6v, р. κγ΄. mais la 
ressemblance ne va pas plus loin. 

174. Le théotokion est très proche de celui qu'édite EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον. p. 190, 
109-112 (variantes du ms. entre parenthèses) : l'yyeveic τὸν (τὸ) σὸν τόχον γεραίρουσι καὶ 
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7° ode (Εἰκόνος χρυσῆς ἐν πεδίῳ) : Ὁ νοῦς πρὸς θεὸν ἀναγόμενος προφῆτα 

théot. : Ἰδοὺ δι᾽ ἐμὲ ὁ παντέλειος θεὸς βρέφος ὁρᾶται 

8* ode (Τὸν ἐν τῇ βάτῳ Μωσῆς) : Σὺ νυσταγμὸν οὐδαμῶς ἔδωκας 

théot. : Ὅλον ἐμὲ μορφωθεὶς 

9* ode (Ἀνάρχου γεννήτορος υἱὸς) : Χριστοῦ νῦν φιλέορτος τὸν Βαπτιστὴν 
τιμήσωμεν 

Tropaire du fondateur (sans indication) : Τὴν σὴν ποίμνην φύλαττε σαῖς ἱεραῖς 
δεήσεσι, καὶ τοὺς ταύτῃ προσφεύγοντας διατήρησον πάσης τῶν παθῶν τρι- 
κυμίας καὶ ὁρατῶν ἐχθρῶν καὶ ἀσάρκων ἐξελοῦ τὸν Πρόδροµον δυσωπῶν 
ὡς ἀρχιποίμενα. 

théot. : Ἁγία πανάµωμµε, ἁγίασον τοὺς δούλους σου (éd. EUSTRATIADES, Θεοτο- 
κάριον, р. 17617017), 


(ff. 317-33) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Νεστόγγου, ἐν δὲ τοῖς θείοις Γεωργίου, deu- 
xiéme mode, acrostiche dans les théotokia, Γεωργίου. 

1* ode (Ἐν βυθῷ κατέστρωσε) : Ὁ φωστὴρ ἁπάντων καὶ θεοῦ βαπτιστὴς 

théot. Γεγονότα σπήλαιον, κάθαρόν µε πάναγνε 

3° ode (Τῆς πίστεως ἐν πέτρᾳ με) : TH κτίστῃ πρὸ γεννήσεως ἐγνωρίσθης 

théot. ἘἨπίβλεψον οἰκτείρησον συμπαθείας 

4: ode (Ἐλήλυθας ἐκ παρἑθένου») : Ὁ πλάσας µε δι᾽ ἐμὲ ἐπὶ γῆς παραγέγονε 

théot. Ὡς ἥλιος ἐκ νεφέλης 

5* ode (Ὁ φωτισμὸς τῶν ἐν σχότει) : Φίλε Χριστοῦ, τῆς φιλίας µε δεῖξον 

théot. Ῥῦσαι δεινῆς καταδίκης µε πάσης τὸν ὄντα 

6° ode (Ἄβυσσος ἁμαρτημάτων) : Μέγιστος ἁπάντων ὤφθης 

théot. Γεέννης µε καὶ τῆς φλογὸς τὸν ὑπόδικον 

7° ode (Εἰκόνος χρυσῆς) : Νοήσας στερρῶς τὰ σκιρτήματα 

théot. Ἰδοὺ γενεαὶ τῶν ἀνθρώπων μακαρίζομεν 

8° ode (Τὸν ἐν καμίνῳ tod) : Τῇ συμπαθείᾳ σου καὶ θερμῇ’ 

théot. Ὅλος ἐσκότισμαι τὸν νοῦν (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, p. 1901711) 

9° ode (Ἀπορεῖ πᾶσα γλῶσ«σα») : Ἐκ τῆς ἐρήμου ἥλιος ἀνέσπερος 

Tropaire du fondateur : Σεπταῖς εὐχαῖς σου στήριξον τὴν θείαν σου ποίμνην ἣν 
συνιστήσω κόποις ἀγρυπνίαις προσευχῆς καὶ θείῳ πόθῳ: καὶ τῇ ψυχοτρόφῳ 
γνώμῃ σου καὶ δῶρον ταύτην τῷ βαπτιστῇ χυρίου παρέθου ἱερὸν μάκαρ καὶ 
καταξίωσον πάντας σὺν σοὶ αὐλίζεσθαι. 

théot. Ὑπερεκπλήττει πᾶσαν ἀκοὴν καὶ νοῦν ὅλως 


ЕЕ. 33°-35) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ, deuxième mode (pas d'acrostiche). 
1* ode СЕ» βυθῷ κατέστρω«σε») : Ὀφθαλμοῖς ἑώρακας софё 


théot. Kai μὴ θέλων πράττω τὰ evà" 


δοξολογοῦσιν ἀγγέλων τὰ τάγματα (ἀπαύστως, ὑπέραγνε) καί σε θεογεννήτριαν ἀειπάρθενον, 
κόρη, δοξάζουσιν. 

175. Le début de la première strophe est proche du stichére édité en /]αρακλητικόν. 
р. ϱχθ'΄, inc. Τῇ συμπαθεστάτῃ σοῦ προμηθείᾳ. 

176. Il s'agit visiblement d'une variation sur la première strophe de l'ode éditée dans aga- 
κλητικὴ ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ μεγάλη. Rome 1885, р. 49875, pour le deuxième mode plagal (inc. 
Καὶ μὴ θέλων ὁ τάλας). 
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3° ode (Τῆς πίστεως ἐν πέτρᾳ us) : Ἐξώθησεν ὁ δίκαιος ὥσπερ φοῖνιξ 

théot. Πολλοὶ οἱ πολεμοῦντές µε ἀπὸ ὕψους ἐν ὀδύνῃ (éd. MR Ш, р. 6633. 

4° ode (Ἐλήλυθας ёх παρθένου) : Ἐβάπτισας τῇ χειρί σου Χριστὸν τὸν σωτῆρά. 
μου 

théot. Πανύμνητε τῶν ἀνθρώπων (éd. EóyoAóyiov τὸ Méya, Rome 1873, 
p. 356*?). 

5° ode (Ὁ φωτισμὸς τῶν ἐν) : Τίς ἀθυμεῖ, τίς βαπτίζεται βόθρῳ πλημμελημάτων 

théot. Ὑπὲρ ἡμῶν τὸν ἐκ σοῦ σαρκωθέντα (éd. MR VI, p. 4361513). 

6° ode (Ἄβυσσος ἁμαρτημάτων) : Ὑπέδειξας μετανοοῦσι τὴν τρίβον τῆς σωτη- 
ρίας 

théot. Ἄχραντε εὐλογημένη εὐλόγησον ἡμᾶς 

7° ode (Εἰκόνος χρυσῆς) : Ἀγγέλων χοροῖς συναυλίσθῃς 

théot. Γεκοῦσα θεὸν τὸν σωτῆρα τοῦ παντὸς Μαρία!77 

8° ode (Τὸν ἐν καμίνῳ τοῦ πυρὸς) : Πίστει προσέρχομαι θερμῶς 

théot. Μὴ ἐπιλάθῃ τῆς φωνῆς προστασία (éd. MR V, р. 293339). 

9* ode (Ἀπορεῖ πᾶσα) : Τῷ θείῳ θρόνῳ τοῦ παμβασιλέως 

théot. Ἐλέησόν µε, δέσποινα παρθένε (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, p. 1593118 


(ff. 35-36») ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Νεστόγγου, ἐν δὲ τοῖς θείοις Γεωργίου, troi- 
siéme mode, acrostiche dans les théotokia, Γεωργίου. 

1° ode (Ὁ τὰ ὕδατα πάλαι νεύματι) : Ἀκορέστως διψῶν σου 

théot. Γνώμῃ καὶ προαιρέσει φίλος αἰσχρᾶς 

3: ode (Ὁ ἐκ μὴ ὄντων) : Ἡ σὴ πρεσβεία πρὸς χύριον βαπτιστά 

théot. Ἐν ἀπορίᾳ καὶ λύπῃ ὀδυνηρᾷ (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, p. 32946)? 

4° ode (Ἔθου πρὸς ἡμᾶς κρα«ταιὰν») : Σὺ ὡς οὐρανὸς ἀρεταῖς ἐφάνης 

théot. Ὡς μήτηρ θεοῦ παρρησίαν ἔχουσα 

5° ode (Πρὸς σὲ ὀρθρίζω τούτου) : Τῆς μετανοίας κῆρυξ καὶ Πρόδρομος 

théot. Ῥῦσαι θανάτου µε αἰωνίζοντος ἁγνή 

6° ode (Ἄβυσσος ἐσχάτη) : Ἔδραμον πρὸς τὴν πρεσβείαν τὴν σὴν 

théot. Γυμνός εἰμι τῶν θείων σου δωρεῶν 

7° ode (Ὡς πάλαι τοὺς εὐσεβεῖς) : Τῷ σάλῳ τῶν πειραισμῶν καὶ τῶν παραπτώ- 

σεων 

théot. Ἱκέτευε ἀγαθή, ὀχετοὺς τῶν δακρύων μοι 

8° ode (Ἀστέκτῳ πυρὶ ἑνωθέν«τες») : Ὡς κῆρυξ λαμπρὸς μετανοίας 

сог. Ὅλη ὡς καλὴ καὶ πλησίον (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, p. 325161166) 180 

9° ode (Καινὸν τὸ θαῦμα) : Φρικτὰ καὶ ξένα ἅπαντα τὰ σὰ 

théot. Ὑμνολογοῦμεν πᾶσαι γενεαὶ καὶ γεραίρομεν 


177. Le théotokion est trés proche de celui qui est édité en MR VI, p. 31677 (variantes du 
ms. entre parenthèses) : Γεκοῦσα θεὸν τὸν σωτῆρα τοῦ παντὸς, Μαρία, γέγονας ἀπεγνωσμένων 
ἐπανόρθωσις, πεπλανημένων ἀντίληψις (ἁμαρτωλῶν ἀνακαίνησις). καὶ ἀπηλπισμένων (τῶν 
ταπεινῶν) ἐλπίς τε (δὲ) καὶ ψαλλόντων βοήθεια: εὐλογημένος (-μένη) ὁ καρπὸς ὁ τῆς κοιλίας 
σου (θεὸν σαρκὶ κυήσασα). 

178. Légère variante sur la fin de la strophe : au lieu de σύ µε ἐκ τοῦ πυρὸς τοῦ ἀσβέστου 
ῥῦσαι πρεσβείαις cov, le ms. a σύ µε διάσωσον παναγία τοῦ ἀοράτου ἐχθροῦ. 

179. Légères variantes : 42 θλίψει : λύπης ms, 46 ἐλέησον + ἁγνὴ ms. 

180. Quelques variantes : omission du v. 165 ; 166 εἰς πάντας : ἁγνὴ ms. 
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(ЕЕ. 36"-38) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ, troisième mode (pas d'acrostiche). 

1° ode (Ὁ τὰ ὕδατα πάλαι νεύματι) : Λαλιαὶ τῶν ἀνθρώπων οὐδὲ φωναὶ (EUS- 
TRATIADÈS, Ταμεῖον, p. 208, avec variante : λαλιαὶ τῶν ἀνθρώπων τὴν εἰς ἡμᾶς 
χάριν σου) 

théot. Διὰ σπλάγχνα ἐλέους, δέσποινα πάντῶν (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, 
p. 271918) 

3° ode (Ὁ ἐκ μὴ ὄντων) : Ὁ τῇ χειρί σου βαπτίσαι τὸν Τησοῦν 

théot. Ὑποσκελίσας 6 τῶν δικαίων ἐχθρῶν (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, 
p. 8215545} 

4° ode (Ἔθου πρὸς ἡμᾶς) : Χαιροῖς καθορῶν τὰς ἐκβάσεις σου 

théot. Μέγα καὶ φρικτὸν τὸ ἐν σοὶ παρθένε μυστήριον 

5° ode (Πρὸς σὲ ὀρθρίκζω») : Ὁρμὰς ἀτάκτους τῶν ἀκαθάρτων µου παθῶν 

théot. Ἡ θεία πύλη τοῦ βασιλέως καὶ θεοῦ 

6° ode (Ἄβυσσος ἐσχάτη ἁμαρτιῶν) : Λύτρωσιν ἐν ὥρᾳ τῇ φοβερᾷ 

théot. Φώτισον τοὺς ὀφθαλμούς µου (éd. ΠΙαρακλητικόν. p. En’) 

7° ode (Ὡς πάλαι τοὺς εὐσεβεῖς τρεῖς) : Σὺ μάκαρ ἐν πειρασμοῖς 

théot. Μητέρα σε τοῦ θεοῦ καὶ ἁγνὴν καὶ ἄμωμον 

8° ode (Ἀστέκτῳ πυρὶ ἑνω«θέντες») : Κατάκριτος ὅλως παρέχω 

théot. Σὲ τὴν καθαρὰν καὶ ἁγίαν (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, p. 2731015) 

9: ode (Καινὸν τὸ θαῦμα καὶ θεόπρεπον) : Οὐκ ἔστι μείζων σοῦ ἐν γεννητοῖς 

Tropaire du fondateur : Καλῶς συλλέξας, ἄνθη τὰ χρηστά: τοὺς μονάζοντας τῇ 
ἱερᾷ σου ποίμνῃ σοφέ' ὥσπερ θεία μέλισσα Χριστοῦ ἱεράρχα σίμ.βλον 
ἐγείρεις θεῖον ἀξιέραστον’ σεπτήν τε ὁμήγυριν πατέρων᾽ ἣν ὥσπερ μέλι τῷ 
βαπτιστῇ προσάγεις Χριστοῦ. 

théot. Σὺν τόχῳ ὤφθης ἄφθορος ἁγνή (éd. EUSTRATIADES, Θεοτοκάριον, 
p. 28520220Ργ182 


*(ff. 38-30») ἕτερος κανὼν εἰς τὸν μέγαν Πρόδρομον τοῦ αὐτοῦ Νεστόγγου, οὗ τὸ 
ὄνομα ἐν τοῖς θείοις Γεωργίου, quatrième mode, acrostiche dans les théotokia, 
Γεωργίοα, avec erreur sur théot. 9. 

1° ode (Τριστάτας κρα«ταίους») : Λιμένα βαπτιστὰ τὴν θερμήν σου πρεσβείαν 

théot. Γεραίρει σε χορὸς προφητῶν καὶ ἀγγέλων 

3° ode (Τόξον δυνα«τῶν») : Φλόγα τῶν παθῶν κατάσβησον 

théot. Ἔθετο Χριστός σε καύχημα 

4° ode (Ὁ καθήμενος ἐν δόξῃ) : Ἵλεον ταῖς προσευχαῖς σου 

théot. Ὥσπερ βρέφος ἐν χερσί σου 

5° ode (Ἀσεβεῖς οὐκ ὄψονται τὴν) : Ὄρθρος 6 τὸν ἥλιον μηνύων 

théot. Ῥυπαρὰ! 9 πρὸς αἴνεσιν 

6° ode (Ἤλθον εἰς τὰ «βάθη») : "Hots τῆς ἐφέσεως παμμάκαρ 

théot. Γένος τῶν ἀνθρώπων ἀνυψώθη 

7: ode (Ὁ διασώσας ἐν) : Περιπολεῖς τοὺς οὐρανοὺς 

théot. Ἴασαι δέσποινα ἁγνὴ πάθη τῆς ἀθλίας ψυχῆς µου 

8° ode (Λυτρωτὰ τοῦ) : Ὡς ἀστὴρ &x τῆς στείρας ἀνέτειλας 


181. Variante à la dernière ligne : εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας : τὴν κεχαριτοµένην ms. 

182. Quelques variantes : v. 203 τὸν κτίστην πάντων σαρχὶ : θεὸν τὸν πάντων ὄντα σαρκὶ 
ms ; 204 πανάμωμε om. ms ; 209 διὸ : δι᾽ οὗ ms. 

183. παρὰ iter. 
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théot. Ὁ υἱός σου παρθένε καὶ κύριος 
9° ode (Εὔα μὲν τῷ τῆς παρακοῆς) : Σοφία θεοῦ καθοπλισθεὶς 
théot. Ἀπὸ συνηθείας πονηραὶ τοῦ βίου µου 


(ff. 39-41") ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου, οὗ τὸ ὄνομα ἐν τοῖς θείοις, qua- 
triéme mode, acrostiche dans les théotokia, Γεωργίου. 
1* ode (Ἀνοίξω τὸ στόµα µου καὶ πλη«ρωθήσεται») : Тоу νοῦν µου εἰρήνευσον, 
τοῦ λογισμοῦ µου 
théot. Γενοῦ μοι πανύμνητε ζωῆς ὁδὸς ὁδηγοῦσά µε (éd. Τριῴδιον.... Venise 
1876, p. 171, col. 13334) 
3° ode (Τοὺς σοὺς ὑμνολόγους) : Προφήτης ἐγνώσθης ἐκ κοιλίας 
théot. Ἐν γνώσει φρενῶν καὶ προαιρέσει (ibidem, р. 171, col. 225)!“ 
4° ode (Τὴν ἀνεξιχνίαστον θείαν) : Βὔροιμί σε πρόμαχον καὶ βοηθόν 
théot. Ὦτά wor διάνοιξον (ibidem, р. 171, col. 25535) 
5° ode (Ἐϊξέστη τὰ σύμπαντα ἐν τῇ) : Ἱλάσθητι κύριε καὶ σύγγνωθι τοῖς δούλοις σου 
théot. Ῥείθροις κατανύξεως τοὺς ῥύπους (ibidem, p. 172, col. 1519}185 
6° ode (TH θείαν ταύτην καὶ) : Φωτὶ τῷ θείῳ παρίστασαι 
боѓ. Γενοῦ ро: πάναγνε δέσποινα (ibidem, р. 172, col. 1?62?)!56 
7° ode (Οὐκ ἐλάτρευσαν τῇ κτίσει) : Κατανύξεως σταγόνα καὶ δακρύων 
théot. Ἰαμάτων σε πηγὴν οἱ ξηραινόμενοι (ibidem, p. 174, col. 24650) 
8° ode (Παῖδας εὐαγεῖς ἐν τῇ) : Ὡς πάλαι τὴν παῖδα χαναναίας 
théot. Ὁ λόγος θεοῦ ἐν σοὶ παρθένε (ibidem, p. 175, col. 1253) 
9° ode ("Атос γηγενὴς σκιρτά«τω») : Δέχου στεναγμοὺς προφῆτα τῶν δούλων σου 
théot. Ὕμνον σοι πιστοὶ συμφώνως προσφέρομεν (ibidem, р. 175, col. 1**) 


U(ff. 41-43) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου, οὗ ἐστὶ τὸ ὄνομα ἐν τοῖς θείοις, qua- 
trième mode (EUSTRATIADES, Ταμεῖον, p. 208), acrostiche dans les théotokia, Γεωργίου. 

1° ode (Θαλάσσης τὸ ἐρυθραῖον) : Γῆς χάριτος τοῦ ἐν σοὶ οἰκήσαντος ἁγίου 

πνεύματος 

théot. Γυμνόν µε τῶν ἀρετῶν 6 δόλιος 

3: ode (Ἠὐφραίνεται ἐπὶ) : Τὴν στείρωσιν τῆς ἐμῆς καρδίας 

théot. Ἐλπίδα καὶ ὁδηγὸν καὶ σωτηρίαν 

4° ode (Ἐπαρθέντα σε ἰδοῦσα) : Τὰ συνθλίβοντά µε πάθη 

théot. Ὡς τὸν κτίστην συλλαβοῦσα. τῶν ποιημάτων 

5* ode (Σύ κύριέ µου φῶς) : Τὰς τρίβους τοῦ θεοῦ προητοίµασας 

théot. Ῥῦσαι τῆς χαλεπῆς τῶν δαιμόνων 

6° ode (Θύσω σοι μετὰ φωνῆς) : Γενοῦ wor βοηθὸς καὶ μεσίτης 

théot. Γνῶμεν σε καθαρὸν καὶ ἀμόλυντον 

7° ode (Ἐν τῇ καμίνῳ) : Σοῦ τῆς πρεσβείας οἱ καταφεύγοντες λυτρούμεθα 

théot. Ἴθυνον μήτηρ θεοῦ ψυχὴν τὴν παναθλίαν 

8° ode (Χεῖρας ἐκπετά«σας») : Ὡς κρήνην ὡς ἄφθονον πηγήν 

théot. Ὁ πλάσας ἐκ γῆς µε διὰ σοῦ 


184. Variantes assez importantes : αἰσχράν τε καὶ : αἰσχρὰν καὶ τὴν ms ; παρθένε θεονύμ.- 
φευτε δέσµευσον θεᾷ πρεσβείᾳ σου : κάθαρον ἰκεσίαις σου παρθενομῆτορ καὶ σῶσον µε ms. 

185. Variante : καὶ μετανοίας τρόπους μοι δώρησαι : καὶ κατανύξεως πόμα δίδου wor ms. 

186. Variantes : διαβιβάζουσα : καθοδηγοῦσα ue ms ; θεῖον ὅρμον : ὅρμον θεῖον ms ; τῶν 
παθῶν µου καταπραὔνουσα : τῶν πταισμάτων µου κατευνάζουσα ms. 
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9° ode (Λίθος ἀχειρό«τμητος») : Ἵνα τί ψυχή µου ἀθλία πάντα 

Tropaire du fondateur : Σοῦ τὴν ἱερὰν διαθήκην στέργοντες πόθῳ σου τὰ τέκνα. 
πρὸς τὸν βαπτιστὴν ἐκβοῶμεν᾽ πρὸς ὃν παρέθου τὴν θείαν ποίμνην cov: 
πνευματικὴν ὁμόνοιαν ταῖς προσευχαῖς ἡμῖν δωρήσασθαι. 

théot. Ὑμνῶ σου παρθένε τὸν τόκον 


ОРЕ. 43-44") ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου, οὗ τὸ ὄνομα ἐν τοῖς θείοις, premier 
plagal (EUSTRATIADES, Ταμεῖον, p. 208), acrostiche dans les théotokia, Γεωργίου. 


1" ode (Ἴππον καὶ ἀναβάτην εἰς) : Δέχου τῶν οἰκετῶν σου δεήσεις Πρόδρομε 

théot. Γόνυ σοι κάμπτω δέσποινα ταλαίπωρος 

3° ode (Ὁ πήξας ἐπ᾽ οὐ« δενὸς») : Ὁ Πρόδρομος τοῦ Χριστοῦ καὶ θεῖος ἀπόστολος 

théot. 'EuóAvv« τὴν τῆς ψυχῆς παρθένε εὐγένειαν (éd. NICODÈME L’ HAGIORITE, 
Θεοτοκάριον, р. 97171) 

4° ode (Τὴν θείαν ἐννοζήσας») : Ὡς ἔχων παρρησίαν εὐπρόσδεκτον 

théot. Ὡς πάντων ποιημάτων κυήσασα. (éd. NICODÈME L'HAGIORITE, Θεοτοκά- 
ριον, p. 10473) 

5° ode (Ὁ ἀναβαλλό«μενος») : Λόγοις ἐγκωμίων τιμῶμεν Πρόδρομε 

théot. Ῥυπωθεῖσαν πάθεσι ψυχήν µου (éd. NICODÈME L'HAGIORITE, Θεοτοκά- 
ριον, p. 1041011) 

6° ode (Μαινομένην κλύ«δωνι») : Πλήρωσον πρεσβείᾳ σου τοὺς σοὺς δούλους 

théot. Γήϊνοι συνήφθησαν οὐρανίαις τάξεσιν 

7: ode (Ὁ ὑπερυψούμενος τῶν πατέρων) : Νεῦσον ταῖς δεήσεσι τῶν προστρε- 
χόντων σοι 

théot. Ἔλεων γενέσθαι wor τὴν εὐδιάλλακτον (éd. NICODÈME L'HAGIORITE, Oeo- 
τοκάριον, p. 10577) 

8° ode (Σοὶ τῷ παντουργῷ) : Ἤστραψεν ἡ σὴ ΙΙρόδροµε θεία χάρις 

théot. Ὅλη ἐκλεκτὴ λελαμπρυσμένη πέλεις (éd. NICODÈME L'HAGIORITE, Θεοτο- 
κάριον, p. 105715) 

9° ode (Hoata χόρευε ἡ παρθέ«νος») : Ὅλον πρὸς ἀπόγνωσιν συνωθεῖ µε 

Tropaire du fondateur : Ποίμνην ἣν ἠγάπησας ёх ψυχῆς σου ὡς ἀρχιερεὺς καὶ 
ταύτην τῷ βαπτιστῇ μάκαρ τοῦ Χριστοῦ: παρέθου ἱκέτευε διὰ παντός, 
σῴζεσθαι καλῶς, ἐπισκεπτόμενος ὣς πατὴρ ζῶν καὶ νουθετῶν αὐτήν. 

théot. Ὑπὸ τὴν σὴν δέσποινα καταφεύγω 


(ff. 44-46) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου, οὗ τὸ ὄνομα ἐν τοῖς θείοις, premier 
plagal, acrostiche dans les théotokia, Γεοργίου, avec erreur sur le théot. de la 4° ode. 


1* ode (Ἴππον καὶ ἀναβάτην εἰς) : Ἄισμασιν ἐγκωμίοις Χριστοῦ τὸν Побдророу 

théot. Γνώμη καθολισθέντων καὶ πρὸς τὸ χεῖρον 

3° ode (Ὁ πήξας ἐπ᾽ οὐδενὸς) : "EE ὅλης µου τῆς ψυχῆς καὶ πάσης αἰσθήσεως 

théot. Ἐδείχθης τὸν ποιητὴν τεκοῦσα καὶ κύριον 

4: ode (Τὴν θείαν ё<ууоўсос̧>) : Ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ µε τῇ σκέπῃ σου 

théot. Ὁ βίος µου πταισμάτων πεπλήρωται 6 λογισμὸς (éd. Παρακλητικόν, p. o) 

5° ode (Ὁ ἀναβαλλόμενος) : Γετραυματισμένον µε καὶ κατακείμενον 

théot. Ῥυπωθεῖσαν πάθεσι ψυχήν µου (identique au théot. de la 5° ode du canon 
12, voir supra) 


187. Variante sur la dernière ligne : καὶ σῶσόν µε δέσποινα : μόνη πανύμνητε ms. 
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6° ode (Μαινομένην χλύ«δωνι») : Αἴτησαι τὴν ἄφεσιν τῶν πταισμάτων 

théot. Γήϊνοι συνήφθησαν οὐρανίαις τάξεσιν (identique au théot. de la 6° ode du 
canon 12, voir supra) 

7° ode (Ὁ ὑπερυψούμενος τῶν πατέρων) : Τὴν συντετριμμένην µου καρδίαν 

théot. Ἴλεων γενέσθαι wor τὴν εὐδιάλλακτον (identique au théot. de la 7° ode du 
canon 12, voir supra) 

8° ode (Σοὶ τῷ παντουρ«γῷ») : Ζάλη με παθῶν ἀγρίων ψυχοφθόρων 

théot. Ὅλη ἐκλεκτὴ ὅλη λελαμπρυσμένη 

9° ode (Ἡσαΐα χόρευε ἡ παρθένος) : Τὴν λύπην ἀπέλασον τῆς ψυχῆς µου Πρό- 
δρομε Χριστοῦ 

Tropaire du fondateur : Ποίμνην ἣν ἠγάπησας ὁ λογοψύχος ὡς ἀρχιερεύς: καὶ 
ταύτην τῷ βαπτιστῇ μάκαρ τοῦ Χριστοῦ: παρέθου ἱκέτευε διὰ παντὸς 
σῴζεσθαι καλῶς, ἐπισκεπτόμενος ὡς πατὴρ ζῶν καὶ νουθετῶν αὐτήν (qua- 
siment identique au tropaire du fondateur du canon 12). 

théot. Ὑπὸ τὴν σὴν δέσποινα καταφεύγω (identique au théot. de la 9° ode du 
canon 12, voir supra) 


V (ff. 46-47) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Νεστόγγου, premier plagal (EUSTRATIADES, 
Ταμεῖον, p. 208), sans acrostiche. 
1° ode (Τῷ σωτῆρι θεῷ τῷ) : Λύχνος фу τοῦ φωτὸς πρὸς μετανοίας ὁδούς 
théot. Εὐσπλαγχνίας πηγὴν καὶ προστασίαν θερμήν 
3: ode (Δυνάμει τοῦ): Ὑμνοῦμέν σε Χριστοῦ βαπτιστά 
théot. Ἁγία θεοτόχε ἁγνή 
4° ode (Εἰσακήκοα τὴν) : Ἐν πελάγει τῶν ἀμέτρων βυθιζόµενος κακῶν 
théot. Ὡς γεννήσασα τὸν ποιητὴν 
5° ode (Ὀρθρίζοντες) : Φερόμενος ἐν μήτρᾳ μακάριε προσεχύνεις 
théot. Ἐλέησον ἐλέησον δέσποινα τὴν ψυχήν µου 
6° ode (Ἐκύκλωσέ µε ἄβυσσος) : Ἐκήρυξας τὴν ἔλευσιν χυρίου ἐν γῇ 
théot. Ἀεὶ ἐπαγαλλόμενος τῶν ἔργων τῶν κακῶν 
7° ode (Οἱ ἐν καμίνῳ πυρὸς) : Ὁ τὸν ἀμνὸν τοῦ θεοῦ πρὶν τῷ δακτύλῳ 
théot. Θεογεννῆτορ ἁγνή. μὴ ὑπερίδῃς 
8: ode (Τὸν ἐκ πατρὸς πρὸ αἰώνων) : Τὸν ἐκ προφήτου προφήτην καὶ ἁπάντων 
περισσότερον 
théot. Ὡς ἀκαταίσχυντός ἐστιν ἡ πρεσβεία σου πανάµωμε 
9° ode (Σὲ τὴν ὑπὲρ νοῦν θεζανδρικῶς») : Σὲ τὸν πρεσβυτὴν τοῦ κόσμου 
Tropaire du fondateur : Σὲ τὸν θαυμαστὸν ἐν ἔργοις καὶ πράξεσιν Ἰωάννην ποί- 
µνη σου ἣν πόθῳ συνήθροισας καυχωμένη ἐν σοὶ χαίρει δοξάζων Χριστόν. 
théot. Πάντων τὰς ψυχὰς ἐλέησον (éd. Τ᾿αρακλητικόν, p. Qi) 


БОР, 47-48") ἕτερος κανὼν εἰς τὸν τίμιον Πρόδρομον τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου, deu- 
xième plagal (EUSTRATIADES, Ταμεῖον, p. 208), sans acrostiche. 
1° ode (Ὡς ἐν ἠπείρῳ) : Tov τῆς ἐρήμου πολίτην καὶ βαπτιστήν 
théot. Σῶσόν µε μήτηρ κυρίου διὰ πολλὴν εὐσπλαγχνίαν (éd. TTagaxAntixóv, 
p. pA)! 
3° ode (Οὐκ ἔστιν ἅγιος) : Ἀστὴρ ἐδείχθης φαεινός 


188. Quelques variantes : τοῦ λόγου : κυρίου ms ; ἁγνὴ : ἀεὶ ms. 
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théot. Παράσχου δέσποινα ἁγνὴ ψυχυκῶν por δακρύων (ibidem, p. pn)? 

4° ode (Χριστός µου δύναμις) : Ὑπὲρ τὸν ἥλιον τοῖς προσιοῦσί σοι 

théot. Ἐλπὶς καὶ στήριγμα καὶ ἀγαλλίαμα (ibidem, p. р^)" 

5° ode (Τῷ θείῳ φέγγει σου ἀ«γαθέ») : Ταῖς θείαις ἔνδοξε ἀστραπαῖς 

théot. Πηγὰς δακρύων ἐπιζητῶν (ibidem, p. ϱλη”-ρλθ’) 

6* ode (Τοῦ βίου τὴν θάλασσαν) : Ὁ μύστης τῆς χάριτος καὶ προφήτης 

théot. ἘἨπίβλεψον πάναγνε ἐπ᾽ ἐμὲ (ibidem, p. oA0^)?! 

7° ode (Δροσοβόλον) : Σαλευόμενον τοῦ βίου περιστάσεσι 

théot. Ἱκετεύουσα μὴ παύσῃ τὸν φιλάνθρωπον θεὸν (ibidem, p. ox 

8° ode (Ex φλογὸς τοῖς ὁ«σίοις») : Νοσημάτων παντοίων ῥῦσαί µε 

théot. Ἠμαυτὸν ἀποχλαίω πρὸ τῆς ἐξόδου µου ἐννοῶν µου (ibidem, p. pu’, avec 
nombreuses variantes) 

9° ode (Θεὸν ἀνθρώποις ἰδεῖν) : Καρπὸς ἁγνείας προφῆτα πέφυκας 

Tropaire du fondateur : Ἡ σὴ γνησία ποίμνη τιμῶσά σε σοῦ τὴν μορφὴν ὡς 
ζῶσαν σχετικῶς κατασπεύζεται ἣν φρουρεῖ τοῦ κυρίου ὁ Πρόδρομος σαῖς 
πρὸς αὐτὸν πρεσβείαις καὶ ταῖς δεήσεσι τούτου πρὸς θεὸν ὃν δι᾽ ἡμᾶς ἐβά- 


rye 


πτισεν. 
théot. Ἐμὲ τὸν ἄσωτον καὶ ἀκάθαρτον (ibidem, p. ew’) 


(ЕР. 48°-50") ἕτερος κανὼν εἰς τὸν τίμιον Πρόδρομον τοῦ αὐτοῦ Νεστόγγου, ἐν 
τοῖς θείοις ἡ ἀχροστιχὶς λέγει τοῦ δοῦκα, deuxième plagal, acrostiche dans les théo- 
tokia, Δοῦκα. 


1* ode (Κύματι θαλάσσης τὸν хро<фоута>) : “Iva σου τὴν χάριν τὴν ἄφθονον 
πάντα 

théot. Δόξα τοῦ Βελίαρ σύντριψον τῷ κράτει 

3: ode (Σὲ τῶν ἐπὶ ὑδάτων) : Λύτρωσαι πάσης βλάβης καὶ θλίψεως 

théot. Οἶδας τὴν τῆς ψυχῆς µου ἀσθένειαν 

4: ode (Τὴν ἐν σταυρῷ σου) : Πρόδρομος θεῖος ἐχρημάτισας 

théot. Ὕπνος πρὸς τάφον ἀπογνώσεως 

5° οἷς (Θεοφανείας σου) : Ὅλον πληγαῖς ἁμαρτιῶν δαιμονικαῖς 

théot. Δίδου δακρύων μοι πηγὰς 

6° ode (Συνεσχέθη ἀλλ᾽) : Θεῖον πόθον ἔχων ἐν καρδίᾳ. 

théot. Ὁ προφήτης τοῦ νοὺς καθάρσει ἔφη 

7° ode (Ἄφραστον θαῦμα ὁ) : Pori µε θείῳ Πρόδρομε θεῖε 

théot. Ὕψωσον κόρη ἀπὸ παθῶν ἀτιμίας µε 

8° ode (Ἔκστηθι φρίττων οὐρανέ) : Ἴδε προφῆτα θαυμαστέ, ψυχῆς τὰ τραύματα. 

théot. Κατακαμπτόμενος δεινῶς πλήθη πταισμάτων 

9* ode (Μὴ ἐποδύρου µου μῆτερ) : Δίδου πηγάς μοι δακρύων 

Tropaire du fondateur : Μὴ ἐποδύρεσθε τέκνα καθορῶντές µε ἄπνουν, ὃν μὲν 
ὑμῶν τὸν τῆς ζωῆς μου χρόνον ἀγαθῇ διαθέσει ψυχῆς πρὶν διετέλεσα, ἀλλὰ 


189. Une variante : λογισμόν : μολυσμόν ms. 
190. Une variante : δοξάζω : προσκυνῶ ms. 
191. Variantes assez importantes : δέσποινα. : πάναγνε MS ; καί σχέπτη µου : σχέπτη μου 


τε ms ; τῆς καρδίας µου θεοτόχε ὑπάρχεις καὶ κραταίωμα : καὶ κραταίωμα τῆς ἀθλίας 
ψυχῆς µου хбрт δέσποινα ms. 


192. Une variante : ἡτοιμασμένων : ἀποχειμένων ms. 
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χαίρετε μᾶλλον, ὁ Πρόδρομος καὶ γὰρ μεθ᾽ ὑμῶν ἔπαι (leg. ἔσται) πάντας 
ἐπισκεπτόμενος. 
théot. Ἁμαρτωλοῖς καὶ τελώναις ἐπεφάνης πλάστης 


(ff, 50-52) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ Νεστόγγου εἰς τὸν τίμιον Πρόδρομον, mode 
grave (sans acrostiche). 

1* ode (Νεύσει σου πρὸς γεώδη) : Τὸν σκοτασμὸν τῆς ψυχῆς µου καὶ τοῦ νοός 
μου 

théot. Ὅταν μέλλεις µε κρῖναι τῆς χαλεπῆς ῥῦσαι δίκης 

3° ode (Ὁ κατ᾽ ἀρχὰς τοὺς) : Τοὺς ἀνυμνοῦντάς σε ἀεὶ καὶ σχετικῶς προσκυ- 
νοῦνται 

théot. Παρθένε δέσποινα σεμνή, ἡ τὸν θεὸν συλλαβοῦσα 

4° ode (Ὁ πατρικοὺς κόἑ«λπους») : Ὑπὸ τὴν γῆν ἤδη κατοικῶ 

théot. Ῥῦσαι φρικτῆς хбрт µε φλογός 

5° ode (Νὺξ ἀφεγγὴς) : Ἐπὶ τῆς θείας σου σκέπης πάντες 

théot. Ἐπὶ τὴν σὴν προστασίαν τὴν ἀσφαλῆ 

6° ode (Ναυτιῶν τῷ σάλῳ) : Φώτισον τὸν νοῦν µου φαύλαις ἡδοναῖς 

théot. Ῥῦσαι συνεχούσης θλίψεως καὶ πάσης ἀνάγκης 

7° ode (Κάμινον παῖδες πυρί«φλεκτον») : Ἄφθονον χάριν προφῆτα xvpiou 

théot. Ὁ ἀψευδής µου μόνη προστασία καὶ σκέπη 

8* ode (Ἄφλεκτος) : Ῥᾶνον ἐφ᾽ ἡμᾶς τὰ ἐλέη σου προφῆτα 

théot. Ἄφθονον ἡμῖν χάριν δίδου θεοτόκε 

9° ode (Μὴ τῆς φθορᾶς διζαπείρᾳ») : Ὁ τῆς μητρὸς διαλῦσαι σοφὲ 

Tropaire du fondateur : Σοῦ τῆς μορφῆς τὴν εἰκόνα τὰ τέχνα βλέποντες: ὡς 
ἄλλον σε Μωυσέα σεπτῶς ἀσπάζονται ἐκδυσωποῦντές σε πάλιν συνεῖναι 
τούτοις: καὶ μετ᾽ αὐτῶν τῷ θείῳ Προδρόμῳ ἱκετεύειν ἀβλαβῶς αὐτοὺς 
διασώζεσθαι. 

théot. Ὁ ποιητὴς τῶν ἁπάντων ἁγνὴ καὶ κύριος 


(ff. 52-53") ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν τίμιον Продроџоу, mode grave (Eus- 
TRATIADES, Ταμεῖον, p. 209), sans acrostiche. 
1* ode (Νεύσει σου πρὸς γεώ«δη») : Νόσων σε ἰατῆρα καὶ τῶν παθῶν ὀλετῆρα 
théot. Δέσποινα θεοτόκε, τοὺς ἐπὶ σοὶ πεποιθότας (éd. ΠΠαρακλητικόν, p. ov)? 
3° ode СО хот’ ἀρχὰς τοὺς οὐρανοὺς) : Τοὺς πολεμοῦντας ἀναιδῶς 
théot. H ἀπαλλάξασα βροτοὺς (ibidem, p. ov^) 
4° ode (Ὁ πατρικοὺς κόλπους μὴ λιπὼν) : Tv σὴν ἰσχὺν δίδου μοι σοφὲ 
théot. Ἡ νοητὴ πύλη τῆς ζωῆς (ibidem, p. ρνη’, avec variantes mineures) 
5* ode (Νὺξ ἀφεγγὴς) : Ῥῦσαι πυρὸς αἰωνίου ἐν τῇ φρικτῇ τοῦ Χριστοῦ ἡμέρᾳ 
théot. Ἡ τὸν σωτῆρα τοῦ κόσμου 
6° ode (Ναυτιῶν τῷ) : Ἅρπασον χειρῶν µε πονηρῶν 
théot. Τῷ τῆς εὐπρεπείας καὶ τῆς ὡραιότητος 
7° ode (Κάμινον παῖδες) : Ὅτε τοῦ κόσμου κακῶς ἡ ψυχή µου 
théot. Τὴν καταδίκην προβλέπων τῶν ἔργων (ibidem, p. руд”)! 


193. Variante finale : καὶ τῆς αἰωνίου φλογὸς καὶ χολάσεως : ἔχουσα ἰσχὺν πρὸς Χριστὸν 
ὃν ἐκύησας ms. 
194. Quelques variantes : ἄθλιος : ἄσωτος ms ; ἀλλὰ βοῶ : ἀναβοῷ ms. 
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8° ode (Ἄφλεκτος πυρὶ ἐν Σι«νᾷ»): Μή µε βαπτιστὰ τοῖς αἰτοῦσι παραδῴης 
théot. Ὦ χριστιανῶν καταφύγιον καὶ σκέπη 

9° ode (Μὴ τῆς φθορᾶς) : Ὁ βαπτιστὴς καὶ προφήτης Χριστοῦ καὶ Πρόδρομος 
Tropaire du fondateur : identique à celui du canon 17. 

théot. Φῶς ἡ τεκοῦσα μόνη τὸ προαιώνιον 


P(ff. 53'.55ν) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ ἐγκωμιαστικὸν εἰς τὸν τίμιον Πρόδρομον, 
À ἀκροστιχὶς ἐν τοῖς θεοτοχίοις Νεστόγγου, quatrième plagal (EUSTRATIADES, 
Ταμεῖον, p. 209), acrostiche dans les théotokia, Νεστόγγου. 


1* ode (Ἁρματηλάτην Φαραὼ) : Δάκρυσι πλῦνον τὴν καρδίαν Продроре 

théot. Ναόν µε δεῖξον τοῦ ἁγίου πνεύματος 

3° ode (Ὁ στερεώσας κατ᾽ ἀρχὰς τοὺς ο«ὐρανοὺς») : Ὁ προδραμὼν ἀπὸ γαστρὸς 

théot. Ei καὶ κατήντησα σεμνὴ (éd. NICODEME L'HAGIORITE, Θεοτοκάριον, 
р. 164116) 

4* ode (Σύ µου Χριστέ): Σὺ γλυκασμὸς ὑπάρχεις καὶ ἀγαλλίασις 

théot. Σὺ φυσικοὺς νόμους διέδρας 

5° ode (“Iva τί µε ἀπώ«σω») : Ὡς πηγὴν διαυγῆσε (sic), ὡς ὡραϊσμένον 

théot. Τῆς παρθένου τὸν τόχον πάντες 

6° ode (Ἱλάσθητί μοι σῶτερ) : Ἡ χάρις ἡ τοῦ θεοῦ πηγὴν ἀένναον 

théot. Ὁ φέρων πάντα δρακὶ τῇ δυναστείᾳ 

7° ode (Θεοῦ συγκατάβασιν) : Ἡ λύρα τοῦ πνεύματος 

théot. Γνωστὸν ἀναδείκνυται τὸ ἀπ᾽ αἰῶνος 

8° ode (Ἑπταπλα«σίως») : Σὺν τοῖς ἀγγέλοις ἄνθρωποι 

théot. Γλῶσσαι βελῶν ὀξύτεραι καθ᾽ ἡμῶν 

9° ode (Ἐξέστη ἐπὶ τούτῳ) : Νεφέλῃ ἀνεδείχθης πνευματικῇ 

Tropaire du fondateur : Νεφέλῃ ἀνεδείχθης πνευματικῇ ἀνθήσας ὥσπερ φοῖνιξ, 
δαυιτικῶς ὡς καρποὺς καὶ ἱερὰν προσενήνοχας, μάνδρα σοφέ, καὶ ζῶσαν 
θυσίαν τῷ ποιητῇ ἣν ὁ βαπτίσας κύριον θάρπει καὶ φρουρεῖ νοητῶς ἀεὶ 
στηρίζων ἁγιάζων σεπτῶν δεήσεσί σου ὁμοφρονοῦσαν καὶ τιμῶσάν σε. 

théot. Οὐδεὶς προσήκων ἔπαινος παρ᾽ ἡμῶν 


(Ff, 55.57) ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν τίμιον Побдророу, quatrième plagal, 
sans acrostiche. 


1* ode (Ἁρματηλά«την») : Πῶς хот’ ἀξίαν ἐπαινέσω Πρόδρομε 

théot. Πύλη φωτὸς τοὺς ὀφθαλμούς µου (éd. [Παρακλητικόν, p. o£)? 

3° ode (Ὁ στερεώσας κατ᾽ ἀρχὰς) : Λόγου σε Продроџоу φωνὴν 

Lacune de la fin de la troisième ode (des. imperf. σύ µου Χριστέ [) et des odes 4-5 
(1 colonne blanche f. 56). 

6° ode (Ἱλάσθητί μοι, σωτήρ, πολ«λαὶ») : Τὸ φῶς σε τὸ νοητὸν 

théot. Μαρία τὸ καθαρὸν καὶ πάνσεπτον (éd. MR VI, p. 1487155) 

7° ode (Θεοῦ συγκατάβασιν τὸ πῦρ) : Τυφλοῖς τὴν ἀνάβλεψιν καὶ τοῖς νοήσουσι 

théot. Σὲ μόνην κεκτήμεθα καταφυγήν τε (éd. Τριῴδιον, Rome 1738, р. ҳуд? 

8° ode (ἙἨπταπλασί«ως») : Δεῦτε πιστοὶ προσέλθωμεν μυστικῶς 

théot. Ζωῆς προσκαίρου δοτῆρα τοῖς ἀνθρώποις 

9° ode (Ἐϊξέστη ἐπὶ τούτῳ ὁ οὐρανὸς) : Ῥεόντων ἀλογήσας βίου τερπνῶν 


195. Une variante : φώτισον : ἄνοιξον ms. 
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Tropaire du fondateur : Ἀγαλλιᾶσθε δίκαιοι ἐν χυρίῳ ἡ αἴνεσις' πρέπει γὰρ ὑμῖν 
τοῖς ἀληθῶς εὐθέσι τὸν νοῦν: Δαυὶδ ψάλλει χαίρετε καὶ συνευφραίνεσθε ἡ 
σεπτὴ θεία καὶ ὁμώνυμος δυὰς Ἰωάνναι, ὁ βαπτιστὴς κυρίου καὶ ὁ τοῦτον 
ζηλώσας, ὁ κτήτωρ, ἀλλὰ δούλων μέμνησθε καὶ τῶν τέκνων. 

théot. Ἀγαλλιᾶσθε δίκαιοι ψαλμικῶς τοῖς εὐθέσιν ἡμῖν 

théot. Σωτήριος γενοῦ wor πύργος ἁγνὴ (cf. MR VI, p. 313! ^, pour le début du 
texte). 


APPENDICE 3: 
PRÉSENTATION DES DEUX CANONS POUR JEAN LE JEÜNEUR 


Pour le 8 décembre, commémoraison de Jean le Jeûneur, le Trin. 53 donne 
trois canons en alternance : l’un pour la Théotokos (voir MR III, p. 388- 
400) et les deux autres pour le Jetineur. 

Le premier des deux canons pour Jean le Jeüneur est attribué à un 
patriarche Isidore de Constantinople, vraisemblablement Isidore I" Boucheiras 
(1347-1350) : on connaît de lui des canons pour le Ргойготе!, Le second, 
mis sous le nom d'un moine Cyrille, présente beaucoup de rapprochements 
textuels avec la notice de synaxaire, dont il s'inspire probablement. 


(ff. 26'-30, en alternance) ISIDORE PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE, canon pour 
Jean le Jeüneur : Ὁ κανὼν τοῦ ὁσίου, ποίηµα Ἰσιδώρου πατριάρχου Κωνσταντινου- 
πόλεως, quatrième plagal, pas d’acrostiche!” : 
1* ode (Ἁρματηλάτην) : Ὑπὲρ τὴν δύναμιν τῶν λόγων ἅπασαν τόδε τὸ ἔργον 
ἐστίν 
théotokion : Ὡς συλλαβοῦσα ἐν γαστρὶ πανάµωμε τὸν μαργαρίτην Χριστόν 
3: ode (Ὁ στερεώσας) : Διὰ Χριστὸν καταλιπὼν τὸν κόσμον καὶ τὰ ἐν κόσμῳ 
théot. Ἔρωτα μόνον πρὸς τὸν σόν 
4° ode (Σύ µου Χριστέ): Λόγοις τὴν σὴν γλῶτταν τορεύει ὡς κάλαμον 
théot. Ἵνα θεοὺς ἡμᾶς Θεὸς ἀπεργάσηται 
5* ode (Ἵνα τί µε) : Τίς ὁρῶν σου τὴν μάνδραν, τρέφουσαν ἑκάστοτε πληθὺν 
ἀπείριτον 
théot. Ναὸς πάµφωτος οὖσα τοῦ φωτοπαρόχου Χριστοῦ 
6° ode (Τὴν δέησιν ἐκχεῶ πρὸς Κῦριον) : Ἰθύνας τὸν λογισμὸν πρὸς Κύριον, 
ἀσιτίᾳ τε τὸ σκίρτημα, πάτερ 
théot. Ῥανίδα wor ἰαμάτων πάρασχε ἰατρόν 
7° ode (Θεοῦ συγκατάβασιν τὸ πῦρ) : Ὡς ἄλλον παράδεισον πασῶν χαρίτων ἣν 
ἐδομήσω μονήν 
théot. Ἡμῶν ὄμμα φώτισον τὸ τῆς καρδίας φῶς 


196. Voir E. PAPAELIOPOULOU-PHOTOPOULOU, Ταμεῖον, cité n. 9, p. 224 n° 687. 

197. Dans son état actuel, le canon ne présente pas d'acrostiche net ; on repère cependant 
au début ὑμνῳδία et à la fin µηττοφανην (pour Μητροφάνην ?), mots qui constituent peut-être 
les vestiges de l’acrostiche d'un précédent canon utilisé comme base par Isidore. 
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8° ode (Ἑπταπλασίως) : Tov ἀγῶνα τὸν κάλλιστον Ἰωάννην ἠγώνισαι 

théot. Φαεινοτάτη πέφυχες, δεδεγμένη, πανάµωμε 

9° ode (Ἐξέστη ἐπὶ τοῦτο [sic]) : Ἀνέῳκται ἡ πύλη τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἀγγέλων ὁ 
δῆμος ἐπέστη σοι 

théot. Νυμφίε ἐπουράνιε Ἰησοῦ, ἀπὸ σοῦ μακρυνθέντα µε πταίσμασι μάλα 
πολλοῖς 


ΧΕ. 26-30, en alternance) CYRILLE LE MOINE, Canon pour Jean le Jetineur : Ὁ κανὼν 
τοῦ αὐτοῦ, ποίημα Κυρίλλου μοναχοῦ, premier mode, pas d'acrostiche : 

1* ode (Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε) : Ποθοῦντι μάκαρ ὑμνῆσαί σε, ὀκνοῦντι 
δ᾽ ἐγχειρῆσαι τῷ πράγματι 

théot. Καθώσπερ οὖσα συνέλαβες, παρθένος καὶ τεκοῦσα διέµεινας 

3: ode (Τῷ πρὸ τῶν αἰώνων) : Ἔρωτι νηστείας τὴν ψυχὴν κατετρώθης, ἐκ πρώτης 
τριχὸς καὶ ἀσιτίᾳ συνετράφης 

théot. Ὕπερθεν ὠδίνων σὺ τεκοῦσα ἐφάνης τὸν ὄντως Θεόν 

4: ode (Ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης) : Τίς οὐκ ἐκπλαγῇ τῶν ἐπὶ σοὶ πραγμάτων τῶν 
καινῶν 

théot. Ῥάβδος ἀνεβλάστησεν ἐκ σοῦ, Θεὸς βασιλική 

5° ode (Θεὸς àv εἰρήνης, πατὴρ οἰκτικρ»μῶν) : Πετρώνυμον πάτερ ἐπήξω 
μονὴν τῷ Продрбро καὶ μύστας συνήθροισας ἐν ταύτῃ 

théot. Ἰδών σε καθαρὰν ἐκ πασῶν 

6° ode (Σπλάγχνων Ἰωνᾶν) : Ἄρας σου τὸν νοῦν ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων 

théot. Λάμψον ἐν ἐμοὶ ἀκτῖνα ἐλέους σου 

7° ode (Οἱ παῖδες) : Ἐξέλαμφας ἐν κόσμῳ. ὥσπερ ἥλιος ἀκτῖσιν ἔργων σου 

théot. Λυτροῦται τοὺς γενάρχας 

8° ode (Θαύματος ὑπερφυοῦς) : Δύναμιν ἀναλαβὼν πνεύματος θείου ἐποπτεύσεσι 
τοῦ χρυσολόγου 

théot. Ὅλον µε ταῖς ἁμαρτίαις 

9° ode (Τύπον τῆς ἁγνῆς λοχείας cov): Πέτρα πρὶν ὡρᾶτο ἄοικος, κατὰ τὴν 
κλῆσιν τόπος ἔνθα ἀνήγειρας 

théot. Φῶς γεγονὸς θεοφόρε. φωτὶ τῆς θείας τριάδος 

Autre théotokion : Φῶς τὸ ἐκλάμψαν ἀχρόνως 
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UN NOUVEAU TÉMOIN DU SYNODIKON ΡΕ 
L'ORTHODOXIE Р: LE MANUSCRIT DE LA 
SAINTE-TRINITE DE CHALKI 34 


Antonio RIGO 


L'année dernière, dans les pages de cette revue, nous avons présenté un 
manuscrit inconnu du Synodikon de l'Orthodoxie, réalisé au monastére de 
Lavra sur le Mont Athos vers 1400!. En introduisant le nouveau témoin, 
nous avions repris les mots de Jean Gouillard qui rappelait la possibilité de 
retrouver d'autres manuscrits du Synodikon dans des recueils fort disparates?. 
Notre ami et collégue Matthieu Cassin a bien voulu nous signaler la pré- 
sence d'un Synodikon dans un manuscrit copié à Constantinople vers la 
fin du 15* siécle (en 1495 ou 1489), décrit et étudié par Matthieu Cassin et 
Marie Cronier (Istanbul, Patriarchikè bibliothéké, Hagia Trias 34). Nous 
analyserons ce témoin nouveau du Synodikon, conservé dans la deuxième 
partie du manuscrit copié par Dorothée, actif au monastère du Prodrome de 
Pétra, à Constantinople. 
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I. — LE SYNODIKON DE L’ORTHODOXIE DU MANUSCRIT DE LA SAINTE-TRINITÉ (h) 


À ma connaissance, le premier à utiliser et à étudier le Synodikon de 
l'Orthodoxie du manuscrit de la Sainte-Trinité fut, au 18° siècle, Nicolas 
Karatzas (1705-aprés 1756)’. Dans ses notes sur le concile de Florence et sur 
les protagonistes du cóté byzantin avant et aprés l'Union, conservées dans 
l’actuel Athéna, Mouseio Bénaki, Μπ. 19°, ff. 233'-260", 390'-403", il repre- 
nait en deux occasions се Synodikon sous le titre Ὅρος πατέρων et le reliait 
au concile de 1483/1484. Karatzas reproduisait ainsi, au f. 249", l'acclamation 
pour Gennadios Scholarios (l'evvx8tou τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχου, etc.) du Synodikon et, au f. 402", celle pour Marc Eugénikos 
(Μάρκου τοῦ ἐν µακαρίᾳ τῇ μνήμῃ γενομένου ἀοιδίμου μητροπολίτου 
Ἐφέσου, etc.). Aux deux endroits il copiait aussi le colophon du manuscrit : 
Myvi ἰανουαρίῳ te’ ἡμέρα ε’ ὥρα 0’ τοῦ CNC” Т Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ Δωρο- 
θέου πόνος. 

Athanase Papadopoulos-Kérameus, qui étudia le manuscrit du Musée 
Bénaki quand il appartenait à Alexandre Karathéodoridès®, l’a largement 
utilisé dans son article consacré à Marc Eugénikos’. Il signalait ainsi qu'au 
18* siècle Nicolas Karatzas avait découvert un manuscrit qui contenait 
le « Décret des Pères » (Ὄρος τῶν Патёроу), c'est-à-dire une copie du 
Synodikon de l'Orthodoxie (ἓν ἀντίγραφον τοῦ Συνοδικοῦ τῆς Ὄρθοδο- 
ξίας). П poursuivait en rappelant que Karatzas avait copié deux extraits, 
« vraisemblablement les derniers chapitres du Décret » (πιθανῶς... τὰ ἔσχατα 
τοῦ Ὅρου κεφάλαια). Papadopoulos-Kérameus continuait en disant que le 
manuscrit découvert par Karatzas, dont il reproduisait aussi le colophon, res- 
tait inconnu (τὸ ὑπὸ τοῦ Καρατζᾶ ἀνακαλυφθὲν βιβλίον εἶναι μέχρι σήμερον 
ἄγνωστον). Enfin, sous un titre commun (Ex тоб ‘Ороо τῶν Патѓёооу), il 
publiait les acclamations pour Marc Eugénikos et Gennadios Scholarios*. 


4. Sur ce personnage, voir en premier lieu G. PAPAZOGLOU, Νικόλαος Καρατζάς: βίος και 
έργο. dans {Πρακτικά I" Διεθνούς Συνεδρίου Θρακικών Σπουδών. Н μεταβυζαντινή Θράκη. 
Komotini 2004, p. 67-93 ; http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-possesseur-autre/1760/. 

5. Diktyon 8054. Sur ce manuscrit, voir la description d'E. LAPPA-ZIZIKA et M. RIZOU- 
ζσουκουρου, Κατάλογος ἑλληνικῶν χειρογράφων τοῦ Μουσείου Μπενάκη (100c-160c αἰ). 
Athénes 1991, p. 38-48, n? 11; voir aussi M.-H. BLANCHET, Un plaidoyer inédit pour la 
canonisation de Marc d'Éphése au 18° siècle : l'Apologie de Sylvestre le Byzantin, REB 70, 
2012, p. 95-131, ici p. 96-97 et passim. 

6. A. PAPADOPOULOS-K ÉRAMEUS, Δύο κώδικες τῆς βιβλιοθήκης Νικολάου Καρατζᾶ, Ere- 
τηρὶς Φιλολογικοῦ Συλλόγου []αρνασσοῦ 8, 1904, p. 5-23. 

7. IDEM, Μᾶρχος ὁ Βὐγενικὸς ὡς πατὴρ ἅγιος τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 
BZ 11, 1902, p. 50-69. 

8. Ibidem, p. 60-61. 
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Selon Papadopoulos-Kérameus, les deux articles du Synodikon étaient liés 
au concile de 1483/1484 et au rejet officiel du concile de Florence de la part 
du patriarcat de Constantinople?. 


1. Le Synodikon de l'Orthodoxie du manuscrit de la Sainte-Trinité (h) 


Aprés avoir évoqué les savants qui, au 18° et au début du 20° siècle, 
avaient plus ou moins directement signalé l'existence de ce Synodikon, je 
passe maintenant à son analyse. 

Le Synodikon de l'Orthodoxie conservé dans h (ff. 113-120") présente la 
structure suivante : 


Synodikon des images (J. GOUILLARD, Le synodikon, Ι. 1-170) 

Eustratios de Nicée (1. 391-403) 

Le sacrifice du Christ (1. 424-471) 

Reprise du Synodikon des images — Gérontios de Lampé — Jean Italos — Nil 
(1. 171-249) 

Premier synode au sujet de l'expression: « Mon Pére est plus grand que moi » 
(1. 479-512) 

Second synode sur les mots: « Mon Père est plus grand que moi » — Jean Eiré- 
nikos (1. 517-571) 

Reprise du Synodikon des images — Anathémes de Nicée II (1. 752-766) 

Articles liés à la controverse palamite (1. 572-634, 683-709, 714-751) 

Polychronia (voir infra) 


Ce manuscrit est évidemment un témoin de la recension p du Synodikon 
qui comprend de nouveaux articles insérés au 14* siécle. La distribution des 
articles, qui bouleverse la succession historique, est aussi typique de cette 
recension". La section propre à la controverse palamite présente six anathémes, 
les acclamations d'Andronic III Paléologue, de Grégoire Palamas et des défen- 
seurs de l'orthodoxie, et quatre articles doctrinaux. Ce Synodikon reprend donc 
la forme la plus ancienne des additions du 14* siécle attestée dans la tradition 
directe (datable de la fin des années 1350 ou du début des années 1360)!!. 
Mais nous y reviendrons. Je passe maintenant à la partie finale, laissant de 
côté pour l'instant les acclamations supplémentaires, qui seront analysées 
plus loin. 


9. Ibidem, p. 61, 63. 

10. Voir à ce propos les remarques de J. GOUILLARD, Le synodikon, p. 40. 

11. Voir A. Rico, Le Synodikon de l'Orthodoxie et le Palamisme. La forme primitive 
de P (1351-avant 1360): les sources et les témoins, dans Mélanges Ivan Bozhilov, Sofia 2018 
(à paraitre). 
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Acclamations : 


Empereurs, de Michel III à Andronic III Paléologue, suivi par Manuel II 
Paléologue (J. GoUILLARD, Le synodikon, 1. 801-818, 846-847); Euthyme II 
patriarche (1. 920-926) ; Hélène Cantacuzène (1. 877-878), et cinq acclamations 
supplémentaires (Annexe, I, 1-5). 


Je signale immédiatement le désordre dans la partie finale de cette série 


des acclamations d'empereurs (avec la présence d'un patriarche et d'une 
impératrice) et la lacune entre Andronic III et Manuel II, et je reproduis ici 
les derniéres acclamations. 


(f. 118°) Ἀνδρονίκου τοῦ ἐν τῇ εὐσεβεῖ τῇ λήξει γενομένου ἀοιδίμου εὐσεβε- 
στάτου καὶ φιλοχρίστου βασιλέως ἡμῶν τοῦ Παλαιολόγου, αἰωνία «ἡ μνήμη». 
Μανουὴλ τοῦ ἐν τῇ εὐσεβεῖ τῇ λήξει γενομένου ἀοιδίμου εὐσεβεστάτου καὶ 
φιλοχρίστου βασιλέως ἡμῶν τοῦ Παλαιολόγου, τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελι- 
κοῦ σχήματος μετονομασθέντος Ματθαίου μοναχοῦ, αἰωνία ἡ «μνήμη». 
Εὐθυμίου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου ἁγιωτάτου xal ἀοιδίμου πατρι- 
άρχου, τοῦ τὴν ἐκτός τε καὶ τὴν καθ᾽ ἡμᾶς θείαν σοφίαν εἰς ἄκρον ἠκριβωκό- 
τος καὶ ἐκ παιδὸς τὸν κατὰ Χριστὸν βίον ἑλομένου καὶ ἐν αὐτῷ διαλάμψαντος, 
καὶ ζῆλον μὲν πολὺν τρέφοντος ὑπὲρ τῶν ὀρθῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων, τῷ 
δὲ καθ᾽ ἑαυτὸν βίῳ καὶ ταῖς διδασκαλίαις καὶ εὐποιΐαις καὶ διαλέξεσι πολλοὺς 
εἰς τὸν κατ᾽ ἀρετὴν βίον ὁδηγήσαντος, καὶ λαμπτῆρος δίκην τὰ τῆς οἰκουμένης 
ἄκρα ёх τῆς τῶν ἀρετῶν ἀκρωρείας διαλάμψαντος, αἰωνία T) μνήμη, τρίς. 
Ἑλένης τῆς ἐν εὐσεβεῖ τῇ λήξει γενομένης ἀοιδίμου δεσποίνης ἡμῶν, τῆς διὰ 
τοῦ θείου xal ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Ὑπομονῆς μοναχῆς, 
αἰωνία. ў «μνήμη». 


Impératrices, d'Eudocie Ingérina à Marie Paléologue, Anne Paléologue et Iréne 
Cantacuzène (7. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 858-876). 


Voici les derniéres acclamations : 


(f. 119") Μαρίας τῆς ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένης ἀοιδίμου δεσποίνης ἡμῶν, 
τῆς διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Ξένης μοναχῆς, 
αἰωνία «ἡ μνήμη» τρίς. 

Ἄννης τῆς ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένης ἀοιδίμου εὐσεβεστάτης δεσποίνης 
ἡμῶν, τῆς διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Ἄναστα- 
σίας μοναχῆς, τῆς ἔργοις καὶ λόγοις ὅλῃ ψυχῇ διὰ βίου ἀγωνισαμένης ὑπέρ τε 
συστάσεως τῶν ἀποστολικῶν καὶ πατρικῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων καὶ τῆς 
καθαιρέσεως τῆς πονηρᾶς καὶ ἀθέου τοῦ Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου αἱρέσεως 
καὶ τῶν ὁμοφρόνων ἐκείνοις, αἰωνία «ἡ μνήμη» τρίς. 

Εἰρήνης τῆς ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένης ἀοιδίμου δεσποίνης ἡμῶν, τῆς διὰ 
τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Εὐγενίας μοναχῆς, αἰωνία 
«ἡ μνήμη». 


Patriarches de Constantinople, de Germain I* ἃ Philothée Kokkinos (J. GouIL- 
LARD, Le synodikon, |. 881-901, 902-903, 905): 
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(f. 119") Φιλοθέου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου ἁγιωτάτου καὶ ἀοιδίμου 
πατριάρχου, ὡς ὑπεραγωνισαμένου ὑπὲρ τῶν τῆς Ἐκκλησίας θείων καὶ ἱερῶν 
δογμάτων, αἰωνία ἡ μνή«μη». 


Il faut observer l'insertion du néomartyr Jean entre Calliste I* et Philothée 
Kokkinos (voir infra). 


Patriarches d'Antioche, de Christophore à Jean (1. 927-929) 

Métropolites d’un siège inconnu (J. GOUILLARD, Le synodikon, App. XII), sui- 
vis par trois acclamations supplémentaires (Annexe II, 1-3) 

Conclusion (J. GOUILLARD, Le synodikon, |. 930, 931-936) 


2. Le Synodikon de l'Orthodoxie de l'Athos, Monè Koutloumousiou, 33 (К) 


Les traits distinctifs de h nous permettent de le rapprocher d'un autre 
Synodikon, l'actuel manuscrit Hagion Oros, Moné Koutloumousiou, 33 (k)". 

Ce dernier manuscrit, en parchemin, 217 x 160 mm, 99 ff. (l'ordre des 
folios est actuellement perturbé et doit étre ainsi rétabli : 73, 75-85, 74, 86-99), 
est un Synodikon qui constitue un livret autonome destiné à l'usage et à la 
lecture liturgiques, comme on peut le déduire de l'écriture aux caractères 
amples et aérés et de la mise en page (11 lignes). Les espaces et les folios 
blancs à la fin de chaque série d'acclamations étaient évidemment destinés 
à l'addition ultérieure des noms des empereurs, impératrices et patriarches. 

Après les rapides observations de Spyridon Lampros" et de Manuel Gédéon" 
sur les écritures de la partie finale de ce manuscrit, le premier à l'avoir étudié 
de facon exhaustive fut Vitalien Laurent (1939). Selon ce savant, le Syno- 
dikon К fut «au plus tôt transcrit durant la première moitié du 15° siécle... 


12. Voir P. UsPENSKU, Исторїя Аөона. ΠΠ, Аөонь монашескїй. Отдњліе 2, Saint- 
Pétersbourg 1892, p. 260-281, 780-785 (édition des articles palamites sur la base de k); 
A. DMITRIEVSKU, Описаніе литургическихь рукописей, хранящихся в библїотекахь 
православнаго Востока. П, Γὐχολόγια, Kiev 1901, p. 359-360; S. P. LAMPROS, Catalogue of 
the Greek Manuscripts on Mount Athos, І, Cambridge 1895, p. 277, n° 3102; К. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostrómischen 
Reiches (527-1453), I (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 9.1), Munich 18077, 
р. 87 n. 3; M. I. GÉDÉON, ‘H ἐκκλησία τῆς ἐν Θρῴκῃ Ἀδριανουπόλεως, Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἀλήθεια 24, 1904, p. 371-376; M. Јосе, Palamite (Controverse), DTC 11.2, 1932, col. 1777- 
1818, ici col. 1792; M. I. GÉDÉON, /Ιατριαρχικαὶ ἐφημερίδες. Εἰδήσεις ἐκ τῆς ἡμετέρας 
ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, Athènes 1935-1938, p. 36; V. LAURENT, La liste épiscopale du 
synodicon de la métropole d'Andrinople, EO 38, 1939, p. 1-34; L. PoLrrIs, Eine Schreiber- 
schule im Kloster τῶν Ὁδηγῶν, BZ 51, 1958, p. 17-36, 261-287, ici p. 273-274 ; 1. GOUILLARD, 
Le synodikon, p. 31-32 ; J. MEYENDORFF, /ntroduction à l'étude de Grégoire Palamas (Patris- 
tica Sorbonensia 3), Paris 1959, p. 152 n. 125. 

13. S. P. LAMPROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, cité n. 12, I, 
p. 277. 

14. M. GEDEON, Ἡ ἐκκλησία τῆς ἐν Θρῴχῃ Ἀδριανουπόλεως, cité n. 12, p. 371, 373, 374. 
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L'acclamation au nom de l'empereur Manuel П (f 1425) est en effet de la 
méme main que le reste du manuscrit. » « Les deux Jean... ont été ajoutés 
aprés coup par la méme main, mais d'une écriture plus petite, l'espace libre 
se trouvant trop court pour cette double mention. » А la fin, le catalogue 
des métropolites d'Andrinople lui aussi «a été transcrit et continué par 
diverses mains inégalement habiles. La plus grande partie (n° 1-30) est due 
à un premier scribe, à celui-là même qui a écrit le codex'^. » Laurent distin- 
guait ainsi la transcription du Synodikon, qu'il plaçait au 15° siècle, de sa 
rédaction qui « parait dater du milieu » du 14° siècle”. Selon Linos Politis 
en 1958, qui ignorait la contribution de Laurent, on devait distinguer entre 
un copiste principal qui avait copié le Synodikon, une deuxiéme main, qui 
avait ajouté les noms de Jean V et Jean VI (sic) et d'Héléne Cantacuzène, 
et une troisiéme, plus tardive, qui avait inséré celui de Manuel II. Il propo- 
sait une datation pour l'exécution du manuscrit par le copiste principal sur 
la base des acclamations : « Le manuscrit doit donc avoir été écrit entre la 
mort d'Iréne-Eugénie (+?) et celle de Jean Cantacuzène (T 1383) ; dans tous 
les cas aprés 1355, quand Irène devint nonne. » Gouillard en 1967 repre- 
nait les indications de Politis pour la datation en observant qu'elle était 
«tributaire des dyptiques » : commémoraisons d'Andronic Ш, d'Iréne Canta- 
cuzène et de Calliste I* (la dernière disparue à cause de la perte d'un folio). 
« La recension appartient donc presque sürement au second patriarcat de 
Philothée (1364-1376) aprés 1368 (canonisation de Palamas). » Le savant 
remarquait ensuite dans le manuscrit « la coincidence d'un hiatus des écritures 
et d'un hiatus chronologique de l'objet de ces écritures » qui le conduisait 
«à confondre recension et copie »'’. П n'examinait pas en détail les écri- 
tures de la partie finale de К, mais les distinguait, plutót que dans l'édition 
des acclamations des empereurs, impératrices et patriarches”’, dans celle de 
la liste de la métropole d'Andrinople?!. 

k a été copié à Constantinople par un seul scribe (main a) dans le scripto- 
rium du monastère τῶν Ὁδηγῶν”. Une datation vers 1380 реш être déduite des 
données suivantes, tirées de l'étude des acclamations (voir infra). Le dernier 


15. V. LAURENT, La liste épiscopale, cité n. 12, p. 4 et n. 2, p. 6 n. 3. 

16. Ibidem, p. 5. 

17. Ibidem, p. 6-7. 

18. L. ΡΟΠΤΙ5, Eine Schreiberschule, cité n. 12, p. 273-274. 

19. J. GOUILLARD, Le synodikon, p. 31-32. 

20. Ой il distinguait seulement entre Pk et Pk? (voir ibidem, 1. 828-829 app., 846-847 
app., 920-926 αρρ.). 

21. Ibidem, p. 116 app. (pour cette liste il distinguait quatre copistes: a-d); voir aussi 
ibidem, p. 280-281. 

22. Cf. L. PoLitis, Eine Schreiberschule, cité n. 12. 
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empereur mentionné est Andronic III (T 1341) tandis que la derniére impéra- 
trice est Irène Cantacuzène (t après 1365/1366)”. Sur le folio perdu, après la 
mention du patriarche Isidore І“, figuraient les commémoraisons de Calliste I* 
(f 1364) et de Philothée Kokkinos (t 1377/1378)“. Le Synodikon К a été 
copié en conséquence aprés cette derniére date et avant la mort de Jean VI 
Cantacuzène (1 1383) et celle de Jean V Paléologue (+ 1391). 

Passons maintenant à l'analyse de la structure et du contenu de k : 


Synodikon des images (1. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 1-170) 

Eustratios de Nicée (1. 391-403) 

Le sacrifice du Christ (1. 424-471) 

Reprise du Synodikon des images — Gérontios de Lampé — Jean Italos — Nil 


(1. 171-249) 

Premier synode au sujet de la formule: « Mon Père est plus grand que moi» 
(1. 479-512) 

Second synode sur: « Mon Père est plus grand que moi» — Jean Eirénikos 
(1. 517-571) 


Reprise du Synodikon des images — Anathémes de Nicée II (1. 752-766) 

Articles liés à la controverse palamite (1. 572-634, 683-709, 714-751). Il faut 
Observer qu'on a laissé en blanc (pour l'insertion d'anathémes supplémen- 
taires nominatifs ?), après la fin de l'anathéme n° 6 (1. 633), le reste du 
f. 75', f. 75' et les premières lignes du f. 76" (avant 1. 634) 

Polychronia (1. 767, 780-782, et voir infra) 


Dans la partie finale du Synodikon consacrée aux acclamations, dont l'ordre 
est bouleversé aussi à cause de la chute d'un certain nombre de folios, on 
retrouve des noms ajoutés dans un second temps par des mains plus tardives. 


(ff. 86-88") Empereurs, de Michel Ш à Andronic Ш Paléologue (J. GOUILLARD, 
Le synodikon, 1. 801-818). 


À l’origine, la partie inférieure du f. 88" et le f. 89 étaient blancs. 


(f. 88", partie inférieure) Main c (15* s.): acclamations de Jean V Paléologue 
(+ 15/16 février 1391) (1. 826)? et de Jean VII Paléologue (+ 22 septembre 
1408) (1. 828-829). 


23. PLP, n° 10935, sur la base de D. M. NicoL, The Byzantine Family of Kantakouzenos 
(Cantacuzenus) ca. 1100-1460. A Genealogical and Prosopographical Study (Dumbarton 
Oaks Studies 11), Washington, DC 1968, p. 104-108 (n° 23), fixe la date de la mort d’Irène 
entre 1363-1379 (?) d'une façon spéculative et sur la base d'un argument a silentio, tandis 
que l'acclamation d’Irène après celle d'Anne Paléologue (+ 1365/1366) dans le Synodikon de 
l'Orthodoxie nous donne un terminus post quem assuré. 

24. Voir infra, p. 84. 

25. PLP, n° 21485. 

26. PLP, n° 21480. Je ne connais qu'un autre Synodikon contenant cette acclamation : 
Roma, Biblioteca Vallicelliana, F 22 (Martini 87; Diktyon 56341), f. 34". 
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T Ἰωάννου τοῦ ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένου ἀοιδίμου βασιλέως ἡμῶν τοῦ 
Παλαιολόγου, αἰωνία. ἡ μνήμη E". 

T Ἰωάννου τοῦ ἐν εὐσεβεῖ τῇ λήξει γενομένου ἀοιδίμου εὐσεβεστάτου καὶ 
φιλοχρίστου βασιλέως ἡμῶν (τοῦ Παλαιολόγου marg.), τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ 
ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθέντος Ἰωσὴφ μοναχοῦ, αἰωνία «ἡ μνήμη» T". 


(f. 89") Main b (15° s.) : acclamation de Manuel II Paléologue (+ 21 juillet 1425) 
(1. 846-847)”. 


‚ "PP ~ m4 ‚ > ws > ‚ y 
Μανουὴλ τοῦ ἐν τῇ εὐσεβεῖ τῇ λήξει γενομένου ἀοιδίμου εὐσεβεστάτου καὶ 
/ πμ. ~ , SNA Ди ΝΡ 
φιλοχρίστου βασιλέως ἡμῶν τοῦ Παλαιολόγου, τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελι- 

κοῦ σχήματος μετονομασθέντος Ματθαίου μοναχοῦ, αἰωνία ἡ μνήμη. 


(ff. 907-92? Impératrices, d'Eudocie Ingérina à Irène Cantacuzène (1. 858-875). 


À l’origine, la partie inférieure du f. 92" et les ff. 92" et 93' étaient blancs. 
La dernière acclamation au f. 91" est celle de Marie Paléologue (t 1333) 
(J. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 867-868). 


Μαρίας τῆς ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένης ἀοιδίμου δεσποίνης ἡμῶν, τῆς διὰ 
τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Ξένης μοναχῆς, αἰωνία. 
«ἡ μνήμη» I”. 


Au folio suivant (927), l'acclamation d'Iréne Cantacuzène (+ post 1365/1366) 
(1. 874-875) est mutilée au début: 


1 ἡμῶν, τῆς διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Εὐγενίας 
μοναχῆς, αἰωνία ў μνήμη T". 


Il y a évidemment une lacune entre le f. 91 et le f. 92, à cause de la perte 
d'un folio, sur lequel se trouvaient l'acclamation d'Anne Paléologue de 
Savoie (1 1365/1366)? et le début de celle d'Iréne Cantacuzène (Ἄννης — 
Εἰρήνης τῆς ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένης ἀοιδίμου δεσποίνης, 1. 869-874), 
ainsi que de la place laissée pour d'autres acclamations à ajouter ultérieu- 
rement. 


(f. 92") Main c (15° s.) : Acclamation d'Héléne Paléologue Cantacuzéne (T août 
1397) (1. 877-878)”. 


27. PLP, n° 21513. К est le seul témoin (avec h) de l'acclamation de Manuel sous cette 
forme. La recension de l'acclamation dans le Synodikon de Thessalonique, Città del Vaticano, 
BAV, Vat. gr. 172 (Diktyon 66803), ff. 1721-1731" (J. GoUILLARD, Le synodikon, 1. 848-857) 
est plus longue et différente. 

28. PLP, n° 21394. 

29. PLP, n? 21347. 

30. PLP, n? 21365. On retrouve l'acclamation d'Héléne dans deux Synodika, Roma, 
Biblioteca Vallicelliana, Е 22 (Diktyon 56341), f. 35", et Città del Vaticano, Biblioteca Apos- 
tolica Vaticana, Vat. gr. 172 (Diktyon 66803), f. 174". 
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Ἑλένης τῆς δτὰ ἐν εὐσεβεῖ τῇ λήξει γενομένης ἀοιδίμου δεσποίνης ἡμῶν, τῆς 
διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθείσης Ὑπομονῆς μοναχῆς, 
αἰωνία. ἡ μνήμη T". 

(f. 92» Blanc. 

(f. 93") Main d (16° s.): Liste des patriarches, de Philothée Kokkinos à Jéré- 
mie I" (+ 13 janvier 1546)". 


T Φιλοθέου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου πατριάρχου, αἰωνία ἡ μνήμη 
τρίς. 

Μακαρίου τοῦ ἐν µακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου πατριάρχου, αἰωνία. ἡ μνήμη. 
Νείλου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου πατριάρχου. αἰωνία ἡ μνήμη τρίς. 
Ἀντωνίου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου πατριάρχου, αἰωνία ἡ μνήμη 
τρίς. 

Καλλίστου, Ματθαίου τῶν ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένων ἁγιωτάτων πατρι- 
ἄρχων, αἰωνία ἡ μνήμη. 

Εὐθυμίου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ ἀοιδίμου πατριάρχου, τοῦ τὴν ἐκτός τε καὶ τὴν 
καθ᾽ ἡμᾶς θείαν σοφίαν εἰς ἄκρον ἠκριβωχότος καὶ ἐκ παιδὸς τὸν κατὰ Χριστὸν 
βίον ἑλομένου καὶ ζῆλον μὲν πολὺν τρέφοντος ὑπὲρ τῶν ὀρθῶν τῆς ἐκκλησίας 
δογμάτων, τῷ δὲ καθ᾽ ἑαυτὸν βίῳ καὶ ταῖς διδασκαλίαις καὶ εὐποιΐαις καὶ 
διαλέξεσι πολλοὺς εἰς τὸν κατ᾽ ἀρετὴν βίον ὁδηγήσαντος, καὶ δίκην λαμπτῆρος 
τὰ τῆς οἰκουμένης ἄκρα ἀστράψαντος, αἰωνία ἡ μνήμη. 

Ἱερεμίου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου πατριάρχου, τοῦ διὰ τοῦ θείου 
καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθέντος Ἰωάννου μοναχοῦ, αἰωνία ἡ μνήμη. 


(ff. 93-95") Patriarches de Constantinople, de Germain I* à Isidore I" (1. 881- 
899). 


À l’origine, les ff. 96^" et 97: étaient blancs. La dernière acclamation du 
f. 95", celle d'Isidore I" (Т 1350; 1. 899-900) est mutilée de la deuxième par- 
tie: Ἡσιδώρου (sic) τοῦ ἐν µακαρίᾳ [ 


Perte d'un folio entre le f. 95 et le f. 96. 


La main d (16* s.) a intégré l'acclamation d'Isidore dans la marge inférieure 
du f. 95": τῇ λήξει γενομένου ἁγιωτάτου καὶ ἀοιδίμου πατριάρχου, αἰωνία 
ἡ μνήμη Г’. Plus bas, la méme main a ajouté: Καλλίστου τοῦ ἐν µακαρίᾳ 
τῇ λήξει γενομένου ἁγιωτάτου καὶ ἀοιδίμου πατριάρχου, αἰωνία ἡ μνήμη. 

(f. 96) Dans la marge supérieure on entrevoit une acclamation pour les patriarches 


Gennadios II, Isidore II et Maxime (probablement Maxime III): Ἱσιδώρου 
(sic), Γεναδίου, Μαξίμου τῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν αἰωνία. T) μνήμη. 


Sur le f. 96"", de diverses mains de la fin du 15° au début du 17° siècle, 
liste des métropolites d'Andrinople (J. GOUILLARD, Le synodikon, App. X, 


31. Déjà éditée par M. GÉDÉON, Ἡ ἐκκλησία τῆς ἐν Θρῴκῃ Ἀδριανουπόλεως, cité n. 12, 
p. 371. 
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1. 1-23): main e (1. 1-11), main f (1. 12-13), main g (1. 14), main h (1. 15-16), 
main i (1. 17-20), main I (1. 22-23). 
(f. 97) Main m (15* s.) : acclamation du néomartyr Paul (1. 26-27). Main n 
(fin 15*-début 16* s.): acclamation du néomartyr Michel Mauroeidés 
(1. 28-31). 
(f. 97") Patriarches d'Antioche, de Christophore à Jean (1. 927-929). 
(ff. 97*-98") Métropolites d'un siège inconnu (App. XII). 
(ff. 98*-99") Conclusion (1. 930, 931-936). 
(f. 98", dans la marge inf.) Main o (fin 14*-début 15* s.) : acclamation du prótos 
de l'Athos Isaac (App. X, 1. 24-25). 


3. Comparaison des deux synodika 


On peut observer en premier lieu que k et h présentent une distribution 
identique des articles, qui est typique de la recension p du Synodikon de l'Ortho- 
doxie. La section liée à la controverse palamite présente donc elle aussi six 
anathémes, les acclamations d'Andronic III Paléologue, de Grégoire Palamas 
et des défenseurs de l'orthodoxie, quatre articles doctrinaux. К et h sont les 
seuls témoins connus qui conservent la forme la plus ancienne, attestée dans 
la tradition directe, des additions du 14* siécle, sans l'anathéme contre Isaac 
Argyros, etc. Tous les autres manuscrits présentent des recensions ultérieures 
qui se caractérisent par des anathémes et des éloges supplémentaires. 

Pour les articles plus anciens, il est possible d'observer que k et h sont 
les seuls manuscrits de la recension p du Synodikon à retenir l'anathéme 
nominatif de Jean Italos”, ainsi que les lignes introductives au second synode 
sur « Mon Pére est plus grand que moi » et à la condamnation de Constantin 
de Corfou”. 

Mais nous pouvons pousser plus loin notre analyse. Seuls k et h contiennent 
en effet les notes suivantes, en tête ou en conclusion des séries d'anathémes : 


Le sacrifice du Christ : 
“Н ἐπιγραφὴ τῶν ἑξῆς κεφαλαίων (J. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 424 app.), 
К, f. 30°, h, f. 114". 

Jean Italos : 


Τοῦ Ἰταλοῦ Ἰωάννου κεφάλαια ια’ (1. 184 app.), Е, f. 39", h, f. 115". 
Myvi μαρτίῳ vy’, ἰνδικτιῶνος ε΄, ἔτους cp’ (1. 243 арр.), К, f. 48", h, f. 116". 


32. Le manuscrit Vat. gr. 172 (Py), f. 154", ne reprend pas cet anathéme nominatif 
(contrairement à l'affirmation de J. GOUILLARD, Le synodikon, p. 32). 
33. J. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 510-512 (Οἱ μετὰ χρόνους — πρὸς ταῦτα). 
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Articles contre Barlaam et Akindynos : 


x ури "TT x - irs ~ à 
Τὰ κατὰ μῆνα ἰούλιον τῆς ε’ ἰνδικτιῶνος τοῦ σωζ [ἑξακισχιλιοστοῦ ὀκτακο- 
σιοστοῦ ἑξηκοστοῦ, К] ἔτους λαληθέντα καὶ πραχθέντα. παρὰ τῆς θείας καὶ ἱερᾶς 
συνόδου τῆς συγκροτηθείσης κατὰ Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου καὶ τῶν ὁμοφρόνων 
ἐκείνοις, ἐν τῷ θεοφρουρήτῳ παλατίῳ τῶν ἱερῶν Βλαχερνῶν, ἔνδον τοῦ μεγάλου 


Τρικλίνου, τοῦ λεγομένου Ἀλεξιακοῦ (1. 572 app.), f. 64°", h, f. 117™. 


Après les séries mentionnées, et avant le début des acclamations, К contient 
les polychronia des empereurs, tandis que h, exécuté vers la fin du 15* siécle, 
donc aprés la chute de Constantinople, a une forme un peu différente? : 


К, ff. 74", 86 h, f. 118" 

Πολλὰ τὰ ἔτη τῶν βασιλέων. 

Ὁ Θεὸς φυλάξῃ τὸ κράτος αὐτῶν. Ὁ Θεὸς φυλάξῃ τὴν πίστιν ἡμῶν. 

Ὁ Θεὸς εἰρηνεύσῃ τὴν βασιλείαν αὐτῶν. Ὁ Θεὸς εἰρηνεύσῃ τὴν ἐκκλησίαν ἡμῶν. 

Οὐράνιε βασιλεῦ, τοῦς ἐπιγείους φύλαξον. Οὐράνιε βασιλεῦ. τὴν ἐκκλησίαν ἡμῶν 
στήριζον. 


Les données qu'on peut tirer de l'analyse des acclamations nous confir- 
ment que pour la rédaction du Synodikon h, on a utilisé directement k. 
Le cadre général des acclamations apparait de manière claire“ : 


k h 

Empereurs Empereurs 

(f. 88") Andronic III Paléologue + Andronic III Paléologue 
Jean V Paléologue et Jean VII Paléologue - 

(main c) 

(f. 89") Manuel II Paléologue (main b) Manuel II Paléologue 


Euthyme II patriarche 
Hélène Cantacuzène + cinq acclamations 
supplémentaires (Annexe I, 1-5) 


Impératrices Impératrices 
(f. 91") Marie Paléologue Marie Paléologue 
= Anne Paléologue de Savoie 


34. Sur cette note, voir A. RIGO, Le Synodikon de l'Orthodoxie et le Palamisme, cité n. 11. 

35. Sur ces transformations dues à la chute de Constantinople et au fait que l'Église n'est 
plus liée à un empereur orthodoxe, voir les observations de D. APOSTOLOPOULOS, Les méca- 
nismes d'une conquéte : adaptations politiques et statut économique des conquis dans le cadre 
de l'Empire ottoman, dans Actes du II colloque international d'histoire. Economies méditer- 
ranéennes : équilibres et intercommunications XIII-XIX" siècles, IIl, Athènes 1986, p. 191-204 ; 
et É. ZACHARIADOU, Aéxa τουρκικά έγγραφα για την Μεγάλη Εκκλησία (1483-1567), Athènes 
1996, p. 41-61. 

36. Ce tableau ne reprend pas les ajouts du 16* siécle, mais seulement les mentions portées 
par les mains a, b et c. 
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(f. 925) Irène Cantacuzène Irène Cantacuzène 
Hélène Cantacuzène (main ϱ) 


Patriarches Patriarches 
(f. 95") Isidore I* Isidore I‘ 
- Calliste I* — Néomartyr Jean — Philothée 
Kokkinos 
Patriarches d'Antioche, de Christophore à Patriarches d'Antioche, de Christophore à 
Jean Jean 
Métropolites d'un siége inconnu Métropolites d'un siége inconnu 


+ trois acclamations supplémentaires 
(Annexe II, 1-3) 


Les séries des empereurs, impératrices et patriarches en général, et les 
particularités individuelles des acclamations nous permettent de conclure 
que h a été copié sur k et de combler les lacunes de k, causées par la perte 
de folios après la copie de h. Il faut souligner le désordre de h dans la partie 
finale de la série des empereurs, avec l'insertion d'un patriarche, d'une 
impératrice et de cinq acclamations supplémentaires. 


П. — LES ACCLAMATIONS SUPPLÉMENTAIRES DU SYNODIKON h 


Commençons par l'acclamation isolée qui figure entre celles du patriarche 
Calliste I* ( 1364) et de Philothée Kokkinos (+ 1377/1378) au f. 119": 


Τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ καὶ λογοθέτου Θεουπόλεως τοῦ νέου xal γενναίου 
μάρτυρος, αἰωνία ἡ μνήμη. 

Saint Jean le logothéte de Théoupolis le jeune et vaillant martyr, éternelle sa 
mémoire. 


Le personnage en question, un néomartyr de Théoupolis, qui exerca aussi 
la charge de logothéte, est attesté. Théoupolis pouvait désigner Antioche, 
mais aussi Prousa*’. Manuel de Corinthe (ca 1460-ca 1551) composa un 
canon en l'honneur du martyr Jean à Prousa (Κανὼν εἰς τὸν ἅγιον μάρτυρα 
Ἰωάννην τὸν ἐν Про0ст)*. C'est évidemment le personnage mentionné 


37. Voir par exemple Notitiae episcopatum, 17, éd. J. DARROUZES, Notitiae episcopatum 
Ecclesiae Constantinopolitanae (Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin 1), Paris 
1981, p. 208; 41%, p. 253; 722, p. 277; 9115 p. 298; 10’, p. 314; 13%, p. 356 ; et le registre 
patriarcal : H. HUNGER et O. KRESTEN, Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, I 
(CFHB 19.1), Vienne 1981, 4%, p. 132: 55717 p. 358. 

38. A. KoROMELA, Ἠπιστολὴ Eoyevíov τοῦ Βουλγάρεως πρὸς [Πέτρον τὸν Κλαίρκιον, 
Περὶ τῶν μετὰ τὸ σχίσμα ἁγίων τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν γινομένων 
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dans notre Synodikon. Nous pensons que l'insertion anachronique du mar- 
tyr entre les deux patriarches Calliste et Philothée (Jean doit étre placé au 
15* siècle) s'explique de la manière suivante : la commémoraison du martyr, 
présente dans k avant la perte d'un folio, mais vraisemblablement dans la 
marge (comme celle du prótos Isaac au f. 98"), a été insérée au milieu des 
acclamations des patriarches dans h. 


1. Les acclamations de Jean Damascéne, Marc Eugénikos et de trois pre- 
miers patriarches aprés la Chute (édition critique et traduction dans 
l'Annexe I, 1-5) 


Passons maintenant aux acclamations contenues dans la partie finale du 
Synodikon h. Aux ff. 118'-119', aprés les éloges des empereurs depuis 
Michel III jusqu'à Andronic III Paléologue, suivis par ceux de Manuel II, 
du patriarche Euthyme II et d'Héléne Cantacuzéne, et avant la suite des 
éloges des impératrices depuis Eudocie Ingérina jusqu'à Iréne Cantacu- 
zène, le manuscrit présente une courte série de cinq acclamations: 1. Jean 
Damascène, 2. Marc Eugénikos (+ 23 juin 1445)”, 3. Gennadios Scholarios 
(6 janvier 1454-hiver 1456, + vers 1472), 4. Isidore II (hiver 1456-31 mars 
1462)*, 5. Sophronios (Syropoulos) I* (1* avril 1462-automne 1463)*. Les 
п° 2 et 3 avaient déjà été publiés, nous l'avons vu, par Papadopoulos-Kéra- 
meus sur la base de la copie de Karatzas du manuscrit de la Sainte-Trinité?. 


ἐν αὐτῇ θαυμάτων. Athènes 1844, p. 28; A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Μανουὴλ ὁ Κορίνθιος 
καὶ £v ὑμνογραφικὸν αὐτοῦ πονημάτιον, Φιλολογικὸς Σύλλογος Παρνασσός, Ἠπετηρίς 6, 1902, 
p. 71-102, ici p. 86; voir aussi PLP n° 92152. 

39. Voir PLP, n? 6193. 

40. Cf. F. TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, dans C. G. et V. CONTICELLO (éd.), 
La théologie byzantine et sa tradition. ЇЇ, ХШ°-ХїХ° s., Turnhout 2002, p. 477-541 ; M.-H. BLAN- 
CHET, Georges-Gennadios Scholarios. 

41. Voir PLP, n* 8306 et 90371; M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, 
p. 474-475. 

42. Cf. PLP, n°27217 ; M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 474 ; EADEM, 
L'Union de Florence aprés la chute de Constantinople : la profession de foi de Léon le nomo- 
phylax et de Macaire de Nicomédie, REB 67, 2009, p. 59-75, ici p. 62, 67. Pour la fin du 
patriarcat de Sophronios, il faut désormais retenir la datation établie par D. Apostolopoulos, 
soit l'automne 1463: voir D. С. APOSTOLOPOULOS, Σωφρόνιος 6 Συρόπουλος. Τὰ χρονικὰ 
ὄρια τῆς θητείας τοῦ τρίτου μετὰ τὴν Ἅλωση πατριάρχη κατὰ τὴ μαρτυρία τοῦ Θεόδωρου 
Ἀγαλλιανοῦ, О ΠΒρανιστής 28, 2011, p. 49-63; IDEM, Le troisième patriarche après la chute, 
dans C. GASTGEBER et alii (éd.), The Patriarchate of Constantinople in Context and Com- 
parison, Proceedings of the International Conference Vienna, September 12th-15th 2012 
(Denkschriften der philosophisch-historischen Klasse 502, Veróffentlichungen zur Byzanz- 
forschung 41), Vienne 2017, p. 311-316. 

43. Voir supra, p. 74. 
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Du point de vue strictement formel, on peut souligner la longueur de 
ces acclamations, qui semble étre une caractéristique de la période tardo- 
byzantine à partir de la deuxiéme moitié du 14* siécle, quand les éloges 
du Synodikon, ceux des empereurs, mais surtout ceux des ecclésiastiques, 
commencent à présenter des détails sur la biographie et la carriére des per- 
sonnages commémorés“. 

Je reviens maintenant à la première acclamation de la série (n? 1) concer- 
nant Jean Damascéne. En premier lieu, il faut rappeler que l'éloge, dans 
une forme plus courte, est présent dans un autre témoin du Synodikon de 
l'Orthodoxie, parmi les acclamations destinées aux partisans des images. 
Le manuscrit Hagion Oros, Moné Docheiariou, 108 (début 16° s.)? contient 
en effet, dans le Synodikon (ff. 205-2167), au f. 209", après Étienne le jeune 
(Ἑτεφάνου τοῦ ὁσιομάρτυρος καὶ ὁμολογητοῦ τοῦ νέου, αἰωνία «ἡ μνήμη»), 
la méme acclamation de Jean Damascéne dans une forme plus courte" : 

Ἰωάννου πρεσβυτέρου καὶ ποιητοῦ τοῦ Δαμασκηνοῦ, τοῦ λόγοις καὶ συγγραμ.- 
μάσι καὶ ἀγῶσι πολλοῖς στερρῶς κατὰ τῶν αἱρέσεων καὶ τῶν ἀθετητῶν τῶν 
σεπτῶν καὶ ἁγίων εἰκόνων ἀντιστάντος, αἰωνία ἡ «μνήμη». 


La recension du Synodikon du manuscrit de Docheiariou (d) est une 
sélection? qui a conduit Gouillard à dire qu'elle «illustre la liberté avec 
laquelle on pouvait traiter le synodikon [...]. Il s'agit d'une copie d'ama- 
teur »“%. Mais les particularités de d méritent quelques remarques supplémen- 
taires. Les articles du Synodikon p sont ici dans leur forme originaire, mais 
présentent un anathéme en plus, inséré entre les anathémes 1 et 2, que l'on 
ne retrouve pas ailleurs? : 


(f. 212°) Ἔτι τοῖς αὐτοῖς φρονοῦσι καὶ λέγουσι τὴν αἰώνιον καὶ θείαν χάριν τοῦ 

Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ τὸ φῶς τοῦ μέλλοντος 
RE $a сел / ος | de Ve 

αἰῶνος καθ᾽ © οἱ δίκαιοι λάμψουσιν ὡς ὁ ἥλιος, ὡς καὶ 6 Χριστὸς ὑπέδειξεν 


44. Voir les acclamations d'Andronic II Paléologue (1. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 683-691), 
Grégoire Palamas (1. 692-709), Nil Cabasilas (1. 710-713), Jean VI Cantacuzène (1. 819-825), 
Jean VII Paléologue (1. 830-845), Manuel II Paléologue (1. 848-857), Anne Paléologue 
(1. 869-873), Philothée Kokkinos (1. 902-908), Nil Kérameus (1. 912-915), Euthyme II (1. 920- 
926); voir aussi le Synodikon du monastère de Lavra à l'Athos, A. Rico, Il Synodikon, cité 
ns 1. 

45. Diktyon 21281; voir S. P. LAMPROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos, cité n. 12, I, p. 247-248, n° 2782; J. GOUILLARD, Le synodikon, р. 35. 

46. J. GOUILLARD, Le synodikon, |. 133 app. 

47. Ibidem. 

48. Pourle texte : J. GOUILLARD, Le synodikon, l. 1-119, 121-124, 127, 125-126, 130-131, 
128-129, 132-170, 391-403, 435-471, 171-183, 752, 765-766, 753, 759-760, 758, 756-757, 761- 
762, 754-755, 572-639, 683-709-714-751 ; pour les acclamations, voir infra. 

49. Ibidem, p. 35 n. 194. 

50. Ibidem, |. 585 app. 
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ПЕ e Rei , Ve um , voy " 
ἐπὶ τοῦ ὄρους λάμψας, καὶ ἁπλῶς πᾶσαν δύναμιν καὶ ἐνέργειαν τῆς τρισυπο- 
στάτου θεότητος καὶ πᾶν τὸ ὁπωσοῦν διαφέρον τῆς θείας φύσεως κτιστὴν 
εἶναι δογματίζουσιν καὶ κατατέµνουσι δυσσεβῶς εἰς κτιστὰ καὶ ἄχτιστα τὴν 
μίαν θεότητα, καὶ τοὺς εὐσεβῶς ἄκτιστον τὸ θεῖον τουτονὶ ἐκεῖνο φῶς καὶ 
πᾶσαν δύναμιν καὶ ἐνέργειαν πρεσβεύοντας θείαν, μηδενὸς ὄντος προσφάτου 
τῶν τῷ Θεῷ προσόντων φυσικῶς, διθεῖτας φρενοβλαβῶς ὀνομάζουσι καὶ 

ERE ә A Y» Va a \ 
πολυθέους ὡς οἱ Ἰουδαῖοι, Σαβελλιανοί τε καὶ Ἀρειανοὶ ὀνομάζουσιν ἡμᾶς, καὶ 
πᾶσι τοῖς ὁμοφρονοῦσιν αὐτῶν, ἀνάθεμα. 


Les mêmes encore, qui pensent et disent que la grâce éternelle et divine du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit, et la lumière du siècle futur sous laquelle /es 
justes resplendiront comme le soleil (Mt 13, 43), ainsi que le Christ en a donné 
l'image en resplendissant sur la montagne, et en général que toute puissance et 
énergie de la divinité trishypostatique et tout ce qui peut appartenir à la nature 
divine est créé, eux qui enseignent une doctrine selon laquelle ils découpent, 
d'une maniére impie, la divinité unique en créé et incréé, qui nomment sot- 
tement dithéistes et polythéistes ceux qui professent pieusement le caractère 
incréé de cette lumière divine et de toute puissance et énergie divine — car il 
ne peut y avoir rien d'adventice dans les propriétés naturelles de Dieu --, 
comme nous nomment aussi les Juifs, les Sabelliens et les Ariens, sur ceux-là 
et tous ceux qui pensent de méme, anathéme?!. 


L'anathéme supplémentaire de d est un simple extrait de la Profession de 
foi de Grégoire Palamas”, inséré ici par le compilateur. 

Les séries d'éloges dans d présentent les patriarches de Constantinople, les 
patriarches d'Antioche, les empereurs Michel et Théodora, suivis par Manuel II 
Paléologue et Philothée Kokkinos et par une acclamation générale pour tous 
les empereurs et les patriarches (II&vcov τῶν ὀρθοδόξων ἀοιδίμων βασιλέων 
καὶ πατριαρχῶν, αἰωνία. ἡ μνήμη). Après les lignes conclusives™, ce témoin 
présente une note? sur l’origine méme du Synodikon de l'Orthodoxie : 


(f. 216) Ὑπαναγνώσθη δὲ ὁ τόμος τῇ συγκλήτῳ πάσῃ καὶ ταῖς ὑπογραφαῖς 
τῶν βασιλέων Μιχαὴλ καὶ Θεοδώρα τῆς αὐτοῦ μητρὸς ἐπιστώθη καὶ ἔκτοτε 
μέχρι τῆς σήμερον, ἥ τε αὐτὴ λιτανία τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων ἐκτελεῖται 
τῇ πρώτῃ κυριακῇ τῶν νηστειῶν, ἣν καὶ ἡμέραν ὀρθοδοξίας ὀνομαζομένην. 
καὶ 6 θεοσεβὴς ὅρος οὗτος ὁ περὶ τῶν ἁγίων εἰκόνων ἐν τῇ θείᾳ λειτουργίᾳ 
ἀναγινώσκεται εἰς ἐπήκοον πρὸ τοῦ Ἀποστόλου. 


51. Traduction de J. GOUILLARD, Le synodikon, p. 8, légèrement modifiée. 

52. P. K. CHRÈSTOU et alii, Γρηγορίου τοῦ []αλαμᾶ Συγγράμματα, П, Thessalonique 
1966, р. 499°, Le passage a été repris aussi (avec quelques changements) par Philothée 
Kokkinos dans son Acolouthie de Grégoire Palamas : B. E. BOLOUDAKES, Ἀκολουθία τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ΙΓ οηγορίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ θαυματουργοῦ τοῦ 
Παλαμᾶ, Le Pirée 1978, p. 1171122 

53. J. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 881-885, 927-929, 801-802, 846-847, 902, 929 app. 

54. Ibidem, 1. 930-936. 

55. Mentionnée, mais non publiée, par J. GOUILLARD, Le synodikon, p. 165. 
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Le tome fut lu devant tout le sénat et confirmé par les signatures des empereurs 
Michel et Théodora sa mére, et depuis lors jusqu'à ce jour cette litanie des 
sacrées et vénérables images est célébrée le premier dimanche des jeünes, qui 
est aussi appelé dimanche de l'Orthodoxie, et ce pieux décret sur les saintes 
images est lu devant tous pendant la divine liturgie avant l’Apôtre*. 


Après cette rapide analyse du texte du Synodikon, il est évident que le 
rédacteur de d a utilisé des matériaux disparates. On peut penser qu'il a 
repris, mais en l'abrégeant, l'acclamation de Jean Damascéne qu'il avait 
trouvée dans un Synodikon dont il disposait. 

Dans le Synodikon h, la présence de l'acclamation de Jean Damascène 
au début de la série, avant Marc Eugénikos, Gennadios Scholarios, etc., est 
difficile à expliquer. On pourrait la lier aux témoignages sur le culte, la 
dévotion et l'intérét renouvelé pour l'euvre du Damascéne propre à 
l'époque. Marc Eugénikos avait ainsi composé un canon en l'honneur du 
saint (Κανὼν εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡμῶν Ἰωάννην τὸν Δαμασκηνόνγ᾽ 
et une acolouthie (Ακολουθία εἰς τὸν ὅσιον πατέρα ἡμῶν Ἰωάννην τὸν 
Δαμασκηνόνγὂ, dans lesquels il célébrait le théologien (pour sa position 
sur la procession du Saint-Esprit) et ses reliques conservées à Constanti- 
nople dans le monastère de la Théotokos Kécharitoméné. Une génération 
plus tard, un disciple de Gennadios Scholarios, Matthieu Kamariotés, sur 
qui nous reviendrons, écrivit pour sa part une acolouthie de Jean Damascéne 
(Ακολουθία εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡμῶν Ἰωάννην τὸν Λαμασκηνόν)», 
ой il évoquait le poéte εί l'hymnographe, le théologien et sa lutte contre les 
hérésies. 

La série consacrée à des personnages contemporains commence avec 
l'éloge de Marc Eugénikos (n? 2), célébré ici comme champion de l'ortho- 
doxie à l'époque du concile de Florence et surtout comme chef de l'opposi- 
tion à Byzance aprés l'Union, parce qu'il avait conduit plusieurs personnes, 
qui avaient auparavant signé le décret et étaient favorables à l'Union, à 
changer d'avis et, de cette manière, avait promu « l'exactitude des dogmes 


56. Le Synodikon est appellé «tome » dans le titre du ms. Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 511 (Diktyon 67142), "Ex τοῦ τόμου τῆς ὀρθοδοξίας..., et 
«décret » dans l’Escorial, Real Biblioteca, V. П. 20 (gr. 455; Diktyon 15226), Ὅρος τῶν 
ἁγίων Πατέρων λεγόμενος τῇ a’ κυριακῇ τῶν νηστειῶν: voir J. GOUILLARD, Le synodikon, tit., 
app. 

57. E. MINEVA, To υμνογραφικό έργο του Μάρκου Βυγενικού. Athènes 2004, p. 363-375. 

58. Ibidem, p. 376-389. 

59. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 986 (Diktyon 66453), 
ff. 288'-201'; voir D. K. CHATZIMICHAEL, Ματθαίος Καμαριώτης. Συμβολή στη μελέτη του 
βίου, του έργου και τής εποχής του, Thessalonique 2005 [https://www.didaktorika.gr/eadd/ 
handle/10442/20545], p. 124-125, 259-261. 
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de la patrie qui prévaut maintenant chez nous gráce à l'excellente provi- 
dence de Dieu »®. 

Les acclamations 3-5 de la série sont adressées aux trois premiers 
patriarches aprés la chute de Constantinople, Gennadios Scholarios, Isi- 
dore П et Sophronios I", selon leur succession effective, récemment rétablie 
par Marie-Hélène Blanchet et Dimitris Apostolopoulos*'. Dans les sources 
on retrouve cette succession seulement dans les catalogues des patriarches 
b et c, selon la nomenclature de Laurent? tandis que les autres soit omettent 
le nom de Sophronios, soit bouleversent l'ordre en mettant Joasaph avant 
Sophronios. 

L'éloge de Gennadios Scholarios (n? 3) était déjà connu. Les éditeurs de 
ses œuvres (qui apparemment semblaient ignorer le fait que Papadopou- 
los-Kérameus l'avait déjà publié sur la base de la copie de Karatzas) 
l'avaient en effet retrouvé tracé par une main de la fin du 15* siécle en téte 
d'un manuscrit autographe de ses ouvrages, le Paris, BnF, gr. 1294 (p; 
Diktyon 50903) et l'avaient ensuite publié. Ces lignes, écrites au début du 
manuscrit (f. А”), avant le pinax (f. A"), sont de la main de Matthieu Kama- 
riotès (T 1489/1490), le disciple et collaborateur bien connu de Scholarios™. 
Dans p, l'acclamation de Gennadios est précédée par un titre, Τὸ ἐν τῷ 
συνοδικῷ γεγραμμένον μνημόσυνον I'evvaóíov τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως, qui atteste son introduction dans le Synodikon de 
l'Orthodoxie. Le texte de p est identique à celui de h, à l'exception des 
variantes suivantes : 27 σοφίᾳ р’: φιλοσοφίᾳ Il 33 ἀντὶ πάντων (ante ἀσπα- 
σαμένου) add. p Il 35 ἐπισφραγισαμένου р? : σφραγισαμένου. 


60. On voit la légende de Marc qui achéve de se construire à la fin du 15* siécle, tandis 
que son róle effectif en tant que chef de l'opposition à l'Union dans les années 1440 semble 
avoir été nettement plus modeste ; voir en premier lieu M.-H. BLANCHET, L'Église byzantine 
à la suite de l'Union de Florence (1439-1445) : de la contestation à la scission, BF 29, 2007, 
p. 79-123, ici p. 111-123. 

61. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 468-470, et déjà EADEM, Georges 
Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche de Constantinople ?, Byz. 71, 2001, p. 60-72. 
Voir aussi supra n. 40. 

62. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople sous domination turque 
(1454-1476), REB 26, 1968, p. 229-263, ici p. 237. 

63. Œuvres complètes de Gennade Scholarios, І, p. xxu; Œuvres complètes de Gennade 
Scholarios, VIII, Appendice V, Compléments à la biographie de Scholarios, p. 32*-33*. 
Pour le manuscrit, voir ibidem, I, p. Xxr-Xxv ; АСК П, n° 92: pour la commémoration de 
Scholarios, voir M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 34-37. 

64. Sur ce personnage, voir PLP, n° 10776; RGK I, n° 269; П, n? 365; D. К. CHATZIMICHAEL, 
Ματθαίος Ιαμαριώτης. cité n. 59, en particulier p. 278-304 ; http://pinakes.irht.cnrs.fr/ 
notices/copiste-possesseur-autre/1604. 
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Il faut signaler enfin que le nom de Gennadios figure dans une acclama- 
tion insérée parmi les ajouts successifs dans le Synodikon du Koutlou- 
mous 33 (k)®. 

Dans l'acclamation, qui reprend celle du patriarche Euthyme П, on rap- 
pelle la formation et la grandeur intellectuelles de Gennadios, ses luttes pour 
l'orthodoxie contre l'Union (aprés le concile de Florence), ses ouvrages 
apologétiques en faveur de la foi chrétienne (en rapport avec Mehmed II) 
et, enfin, sa retraite monastique dans la derniére période de sa vie. 

L'éloge n° 4 est consacré à son successeur, Isidore II. Malgré sa brièveté, 
il illustre rapidement la carriére du personnage. Les mots: « Au début 
(πρότερον). «il» a conduit bien des gens par ses œuvres et ses paroles à 
la vie selon la vertu » évoquent sa première période, lorsqu'il était moine au 
monastère des Xanthopouloi à Constantinople et qu'il était un père spirituel 
bien connu, tandis que la phrase suivante, «souffrant de nombreuses 
afflictions pour la sauvegarde des dogmes des Apótres et des Péres de 
l'Église et luttant jusqu'à la mort », rappelle son activité d'opposant, après 
le concile de Florence, en qualité de membre de la Synaxis dirigée par 
Scholarios?. Isidore figure ainsi parmi les signataires du rapport des 
anti-unionistes à l'empereur contre le concile de Florence. L'éloge conti- 
nue avec le patriarcat d'Isidore : il «a par la suite (ὕστερον) dirigé l'Église 
catholique selon les lois et les canons ». Sur son patriarcat, nous possédons 
peu d'informations, mais il semble qu'Isidore continua d'abord la politique 
d'oikonomia à l'égard de ceux qui avaient souscrit à l'Union, promue par 


65. Voir supra, p. 81. 

66. Voir la lettre de Jean Eugénikos à Bessarion avant le concile: S. P. LAMPROS, Ἔργα 
Ἰωάννου τοῦ Εὐγενικοῦ. dans //αλαιολόγεια καὶ [Γελοποννησιακά, I, Athènes 1912, 
p. 45-218, ici p. 165, et le témoignage plus tardif de l'Ecthesis chronica, éd. S. P. LAMPROS, 
Ecthesis Chronica and Chronicon Athenarum, Londres 1902, p. 20!°?°; M. PHILIPPIDES, 
Emperors, Patriarchs and Sultans of Constantinople, 1373-1513 (The Archbishop Iakovos 
Library of Ecclesiastical and Historical Sources 13), Brookline, MA 1990, 43, p. 58: ἁγιώτα- 
τος πνευματικὸς πατὴρ πάσης τῆς πόλεως. Voir aussi la signature du méme Isidore: 
Ἰ. ὁ ἐλάχιστος ἱερομόναχος καὶ πνευματικὸς πατήρ. Pour le monastère des Xanthopouloi, 
voir A. Rico, Une summa ou un florilège commenté pour la vie spirituelle ? L’œuvre Μέθοδος 
xai κανών de Calliste et Ignace Xanthopouloi, dans P. VAN DEUN et C. MACÉ (éd.), Ency- 
clopedic Trends in Byzantium ? (Orientalia Loveniensis Analecta 212), Louvain 2011, p. 387- 
437, ici p. 388-390. 

67. Voir Ch. PATRINELES, Ὁ Θεόδωρος Ἀγαλλιανὸς ταυτιζόµενος πρὸς τὸν Θεοφάνην 
Μηδείας καὶ οἱ ἀνέκδοτοι λόγοι του. Athènes 1966, p. 32 n. 153. Sur la Synaxis, voir en 
premier lieu M.-H. BLANCHET, La réaction byzantine à l'Union de Florence (1439) : le dis- 
cours antiromain de la Synaxe des orthodoxes, dans M.-H. BLANCHET et F. GABRIEL (éd.), 
Réduire le Schisme ? Ecclésiologies et politiques de l'Union entre Orient et Occident (ХШ 
xvii’ siècle) (Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance, Monographies 39), 
Paris 2013, p. 181-196. 

68. Œuvres complètes de Gennade Scholarios, ΠΠ, p. 1931”. 
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Gennadios Scholarios, mais ce compromis fut remis en question pendant 
son patriarcat et il fut contraint de prendre une décision synodale contre 
les anciens unionistes?. П nous semble vraisemblable que les mots de 
l'acclamation du Synodikon « selon les lois et les canons » renvoient à cette 
situation. La conclusion évoque la disparition d'Isidore II (31 mars 1462): 
«Ἡ a laissé saintement (ὁσίως) l'existence présente et est passé à la vie la 
meilleure et bienheureuse. » Sur la mort, la vieillesse et la maladie d'Isidore 
nous avons le témoignage contemporain de Théodore Agallianos”. 

Je rappelle que le nom d'Isidore II avait lui aussi été ajouté dans une 
acclamation dans le Synodikon du Koutloumous 33 (k)"'. 

L'éloge n? 5, plus court, est dédié au patriarche Sophronios І“. Sa carrière 
avant le patriarcat est évoquée laconiquement avec un jeu de mots assez 
commun sur la signification de son nom. Le patriarcat de Sophronios est 
mentionné dans la dernière phrase de l'acclamation : «А la fin (ὕστερον), 
il s'est opposé courageusement, il a souffert et il a lutté pour la vérité et la 
justice. » Les données que nous possédons sur son patriarcat sont assez 
maigres, à savoir une lettre, en faveur de Georges Pólos, dont l'authenticité 
est discutée, datée du mois d'aoüt 1464”, la mention, sous forme anonyme, 
du successeur d’Isidore II dans la confession de foi de Léon le nomophylax”, 
et sa présence dans quelques catalogues des patriarches de Constantinople. 
L'acclamation du Synodikon témoigne des luttes « pour la vérité et la jus- 
tice » et des difficultés de Sophronios pendant son régne, et nous apprenons 
par ailleurs, gráce à la liste des patriarches du manuscrit Hagion Oros, Moné 
Ibéron, 286 (Lampros 4406 ; Diktyon 23883), que Sophronios, au bout d'un 
an et demi, « fut chassé » (ἐξεβλήθη)᾽'. D'autre part nous savons, grace au 


69. Voir la confession de foi de Léon le nomophylax: M.-H. BLANCHET, L'Union de 
Florence, cité n. 42, р. 121916 et les remarques aux p. 64-66. 

70. Ch. PATRINELES, Ὁ Θεόδωρος ᾿Αγαλλιανὸς, cité n. 67, p. 11895699! 

71. Voir supra, p. 81. 

72. C. GASTGEBER, Ein Bericht zur Eroberung Konstantinopels und Trapezunts. Das 
Schreiben des Patriarchen Sophronios I. Syropoulos von Konstantinopel von August 1464 auf 
dem Weg nach Buda, dans C. GASTGEBER ef alii (éd.), Worlds in Change : Church Union and 
Crusading in the Fourteenth and Fifteenth Centuries [2 Transylvanian Review 18, Supple- 
ment 2], Cluj-Napoca 2009, p. 317-338 ; voir T. GANCHOU, La fraterna societas des Crétois 
Nikolaos et Geórgios Pólos (Polo) entre Constantinople et Moncastro : affaires, dévotion et 
humanisme, Θησαυρίσματα 39/40, 2009/2010, p. 111-227, ici p. 111-112, 175-184; voir 
aussi D. С. APOSTOLOPOULOS, Σωφρόνιος ὁ Συρόπουλος, cité n. 42, et IDEM, Le troisième 
patriarche, cité n. 42. 

73. M.-H. BLANCHET, L'Union de Florence, cité n. 42, р. 723531. 

74. V. LAURENT, Les premiers patriarches, cité n. 62, p. 263; D. G. APOSTOLOPOULOS, 
Σωφρόνιος ὁ Συρόπουλος, cité n. 42, p. 52. La liste des patriarches du manuscrit Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, plut 59.13 (Diktyon 16464) évoque l'accident qui causa la 
mort de Sophronios, sans mentionner sa déposition : « Kyr Sophrone qui, étant monté sur une 
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cas de Léon le nomophylax, qu'Isidore avait dü exclure de la communion, 
que Sophronios avait cherché à retourner à la politique d'oikonomia de 
Scholarios envers les anciens unionistes. Les luttes de Sophronios évoquées 
par l'acclamation du Synodikon étaient évidemment liées à cette situation et 
ses opposants étaient des antiunionistes intransigeants, qui réussirent à le 
chasser du patriarcat, vraisemblablement en lui rappelant son passé génant 
et, en particulier (comme dans le cas de Macaire de Nicomédie), le fait qu'il 
avait signé le décret du concile de Florence. 

Il faut rappeler enfin que nous trouvons ailleurs une autre acclamation de 
Sophronios, différente de la présente, en marge d'un fragment d' Hésychios 
de Jérusalem, Commentaire sur les Psaumes, dans le manuscrit Wien, 
Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 145 (11* s.), f. 35: + Σωφρο- 
νίου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, τοῦ πρότερον αὐτῆς τῆς 
πόλεως χρηματίσαντος μητροπολίτου Ἡρακλείας, αἰωνία ἡ μνήμη. Le texte 
de l'acclamation et le fait que celle-ci soit suivie par celle d'un autre métro- 
polite d'Héraclée, Calliste (attesté dans les années 1484-1497) (T Καλλίστου 
ἀρχιεπισκόπου Ἡρακλείας κακῶς ἀπηλλαξαμένου καὶ οὐχὶ καλῶς, αἰωνία. 
à μνήμη)΄, montrent que cette acclamation provient de la ville dont Sophro- 
nios avait été métropolite avant son élection au patriarcat. 


2. Les acclamations des Grands Comnénes de Trébizonde (édition critique 
et traduction dans l'Annexe II. 1-3) 


À la fin du Synodikon h, avant la conclusion, on retrouve trois éloges, 
suivis par une oraison, évidemment liés à Trébizonde. Le n° 1 cite les noms 
de quatre empereurs de Trébizonde de la fin du 14° siècle: Manuel III 
(1390-1416), Jean IV (1429-1459), Alexis IV (1416-1429)? et le dernier, 
David (1459-1461)*9, mort assassiné à Constantinople aprés la prise de la 
ville par les Ottomans, le 1* novembre 1463. 


échelle, tomba, se cassa le pied et mourut » (V. LAURENT, Les premiers patriarches, cité n. 62, 
p. 233). 

75. Diktyon 71609 ; H. HUNGER et Ch. HANNICK, Katalog der griechischen Handschriften 
der Ósterreichischen Nationalbibliothek. IV, Supplementum graecum (Museion NF IV.1.4), 
Vienne 1994, p. 246-247 ; la note a été signalée par la suite par M.-H. BLANCHET, Georges 
Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche de Constantinople ?, cité n. 61, p. 71. 

76. Cf. M. STAMOULES, Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Θράκης. Θρακικά 14, 
1940, p. 7-230, ici p. 117. 

77. Notice dans PLP, n° 12115. 

78. Notice dans PLP, n° 12108. 

79. Notice dans PLP, n° 12082. 

80. Notice dans PLP, n° 12097. 
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L'éloge n° 2 est adressé à l'empereur Michel Comnéne (1344-1349)?!, 
dont est aussi rappelé le nom monastique, Macaire, jusqu'ici inconnu. Michel 
Panarétos, dans son récit des événements du 13 décembre 1349, écrivait 
seulement que Michel avait été enfermé par Alexis III dans la grotte de Saint- 
Sabas à Trébizonde? où il avait reçu la tonsure monastique (Tov хбр Μιχαὴλ 
περιορίσας ἐν τῷ σπηλαίῳ τοῦ ἁγίου Σάβα ἀπέχειρε κατὰ μοναχόν)δ᾽. 

L'éloge n° 3 est adressé à tous les chrétiens orthodoxes qui ont combattu 
et sont morts contre les infidéles, c'est-à-dire les musulmans. La mention, 
après les malheurs passés «de notre patrie », de «ce dernier» (τῇ τελευ- 
ταίᾳ ταύτῃ) renvoie à la prise de Trébizonde par Mehmed II au début du 
mois de septembre 146154. 


À la fin de mon analyse du Synodikon du manuscrit de la Sainte-Trinité, 
je voudrais souligner quelques éléments d'un certain intérét. En premier 
lieu, nous avons vu que pour la rédaction du Synodikon h, le Synodikon k, 
copié à Constantinople un siécle auparavant et qui se trouvait alors encore 
dans la ville, a été utilisé. 

Le Synodikon h est caractérisé par la présence de deux petites séries d'ac- 
clamations supplémentaires. La premiére est dédiée à Marc Eugénikos et 
aux trois premiers patriarches de Constantinople aprés la chute. La série a 
été rédigée aprés la mort de Scholarios (vers 1472) et avant la fin de la 
décennie suivante, quand Matthieu Kamariotés copia l'acclamation de 
Gennadios « tirée du Synodikon de l'Orthodoxie ». L'acclamation et l'éloge 
de ces trois patriarches, et en particulier de Sophronios, sont sans doute liés 
aux cercles proches du patriarcat, qui conservaient la mémoire de Schola- 
rios et de sa ligne, certainement antiunioniste mais favorable à l'économie, 
et qui luttaient contre les ultra-orthodoxes®. 

La présence d'une deuxiéme série consacrée aux Grands Comnénes et à 
Trébizonde, composée cette derniére aprés la mort de David (1* novembre 
1463), peut s'expliquer par l'importante présence de Trapézontains à Constan- 
tinople et au patriarcat, ой ils formaient un véritable clan aprés la chute de 
la ville pontique. 


81. Notice dans PLP, n? 12117. 

82. À ce propos, voir A. ΒΕΥΕΚ et D. WINFIELD, The Byzantine Monuments and Topogra- 
phy of the Pontos, | (Dumbarton Oaks Studies 20), Washington, DC 1985, p. 231. 

83. О. LAMPSIDES, MiyarjÀ τοῦ Поуаоётоо περὶ τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν, Athènes 1958, 
p. 691516, 

84. Pour la date, voir P. SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, П (CFHB 12.2), 
Vienne 1977, p. 499-500. 

85. Pour les clans et la situation ecclésiastique à l'époque, voir M.-H. BLANCHET, Georges- 
Gennadios Scholarios, p. 224-257. 
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Le Synodikon h a donc été rédigé à Constantinople, dans les milieux 
proches du patriarcat, vers 1480. Contrairement aux affirmations de 
Papadopoulos-Kérameus (sur la base de Karatzas), je ne pense pas que la 
rédaction des articles en l'honneur de Marc Eugénikos et des patriarches 
ait une quelconque relation avec le concile de Constantinople de 1483/1484 
et le rejet officiel du concile de Florence. Les sources et les manuscrits 
n'orientent pas en ce sens. 
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ANNEXE I 


(ff. 118-119) 

1. Ἰωάννου μοναχοῦ καὶ πρεσβυτέρου, φιλοσόφου καὶ ποιητοῦ τοῦ 
Δαμασκηνοῦ, τοῦ λόγοις τε xol συγγράμμασι τὴν Ἐκκλησίαν Χριστοῦ καλ- 
λωπίσαντος, καὶ ἀγῶσι πολλοῖς καὶ μόχθοις στερρῶς κατὰ τῶν αἱρέσεων καὶ 
τῶν ἀθετητῶν τῶν σεπτῶν καὶ ἁγίων εἰκόνων ἀντικαθιστάντος, κἀκ τούτων 
ἕνεκα τὴν δεξιὰν χεῖρα ἐν μαρτυρικῷ τρόπῳ παρὰ τοῦ δυσσεβοῦς Κοπρωνύμου 
φεῦ ἐκκοπεῖσαν ἀδίκως, καὶ ἐκ | τῆς πανάγνου καὶ ἀειπαρθένου Θεοτόκου 
ἐσύστερον σῶαν ὡς τοπρότερον γεγενημένην, αἰωνία ἡ «μνήμη». 

2. Μάρκου τοῦ ἐν µακαρίᾳ τῇ μνήμῃ γενομένου ἀοιδίμου μητροπολίτου 
Ἐφέσου, τοῦ καὶ βίῳ καὶ λόγῳ καὶ παντοίας σοφίας εἴδεσιν, οὐδενὸς τῶν 
παλαιῶν διδασκάλων ἀπολειφθέντος ἐν τοῖς ὑστέροις τούτοις καιροῖς, καὶ 
πᾶσι τοῖς ὁπωσοῦν λόγου καὶ σοφίας μετεχηκόσι, καθηγεµόνος γενομένου 
καὶ διδασκάλου, καὶ πολλοῖς μὲν συγγράμμασι κατακοσμήσαντος τὴν 
Ἐκκλησίαν μετ᾽ εἰρήνης, πολλοὺς δὲ ἀγῶνας μετὰ Λατίνων καὶ ἐν Ἰταλίᾳ 
κἀνταῦθο. γενναίως ἐνστησαμένου, ὡς ἐξάρχου κεχειροτονηµένου παρά τε 
τῆς βασιλείας καὶ τῆς Ἠχκλησίας ἡμῶν, καὶ οὕτω περιφανῶς ἐν τοῖς ἀγῶσι 
πᾶσιν νικήσαντος, ὡς μὴ μόνον τοῖς οἰκείοις, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀλλοτρίοις ὑπερ- 
θαυμασθῆναι τὴν σοφίαν αὐτοῦ καὶ τὴν παρρησίαν ὑπὲρ τῆς ἀληθείας, εἰ καὶ 
οἱ συνόντες αὐτῷ πάντες ἐν Ἰταλίᾳ, πλὴν ὀλίγων, οἱ μὲν ἀσυνειδήτως, οἱ δὲ 
ὑπ ἀνάγκης συνέθεντο τοῖς ἀλλοτρίοις ἐκεῖ, εἶτα. μεταβαλόντες μετέγνω- 
σαν, καὶ διατοῦτο τῆς νῦν ἐπικροτησάσης ἐν ἡμῖν ὑπεραγάθῳ προνοίᾳ 
Θεοῦ περὶ τὰ πάτρια δόγματα ἀκριβείας καὶ τελείας τῶν ἀντιδοξούντων 
ἀποστροφῆς μόνου σχεδὸν μετὰ Θεὸν ἐν ἡμῖν αἰτίου γεγενημένου, καὶ τοὺς 
μὲν περὶ τὴν πίστιν βεβαίους στηρίξαντος, τοὺς δὲ ὑποσαλευθέντας ἐπανα.- 
γαγόντος, καὶ ἐν μακαρίᾳ λήξει τὴν ζωὴν ταύτην ἐκλελοιπότος, xal πρὸς 
τὴν αἴδιον καὶ μακαρίαν εὐτυχῶς μετατεθέντος ζωήν, αἰωνία ἡ μνήμη. 

3. Γενναδίου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, τοῦ ἐν τῇ 
καθ᾽ ἡμᾶς γενεᾷ τὴν μὲν ἀρετὴν φωστῆρος λάμψαντος δίκην, μέγιστον δὲ 
κράτος ἀραμένου ἐπὶ φιλοσοφίᾳ παντοδαπῇ καὶ δυνάμει λόγων ἀνυπερ- 
βλήτῳ, καὶ λαμπρὸν μὲν ὑπὲρ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ἀγωνισαμένου, καὶ 
λόγοις καὶ συγγράμμασι καὶ διαλέξεσι καὶ διδασκαλίαις, παρρησιασαμένου 
δὲ τὴν εὐσέβειαν πολλάκις, ἀπαραμίλλῳ ψυχῆς γενναιότητι ἐνώπιον 
βασιλέων καὶ δυναστῶν καὶ λαῶν καὶ δήμων ὅλων, καὶ ἐπὶ πάντων ἁπλῶς 
τὴν ἱερὰν τῆς χριστιανικῆς πίστεως ὁμολογίαν καὶ ἀλήθειαν ἀναδιδάξαντός 
τε καὶ ἀποδείξαντος XAL κήρυκος παντὸς ἀνακηρύξαντος γεγωνότερόν τε 


21 Lege ἐπικρατησάσης 
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καὶ εὐσημότερον: εἶτα τὴν ἡσύχιον ἀσπασαμένου τε καὶ ἑλομένου διαγω- 
yhy, καὶ τὸν βίον ἐν αὐτῇ μεταλλάξαντος ὁσίως xal μακαρίως xal οὕτω τὴν 
πολυειδῆ σφραγισαμένου ἑαυτῷ ἀρετὴν ἀοιδίµως, αἰωνία ἡ μνήμη. 

4. Ισιδώρου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, τοῦ πρότερον 

\ ›/ \ f \ > £ 51 \ / ς / еә 
μὲν ἔργοις καὶ λόγοις πολλοὺς εἰς τὸν κατ᾽ ἀρετὴν βίον ὁδηγήσαντος, πλεῖ- 
στα δ᾽ ὑπὲρ τῆς συστάσεως τῶν ἀποστολικῶν καὶ πατερικῶν δογμάτων 
τῆς Ἐκκλησίας δεινὰ πεπονθότος καὶ μέχρι θανάτου ἀγωνισαμένου, ὕστε- 
роу δὲ καὶ τῆς καθολικῆς Ἠχκλησίας προστάντος νόμιμα τε καὶ κανονικῶς, 
καὶ ὁσίως τὸν τῇδε βίον μεταλλάξαντος, καὶ πρὸς τὴν ἀμείνω καὶ μακαρίαν 
> / / ~ 3 / ς / 
ἐκείνην διαβάντος λῆξιν, αἰωνία «ἡ μνήμη». 

5. Σωφρονίου τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου ἁγιωτάτου καὶ &ot- 
δίμου πατριάρχου, τοῦ τὸν σύμπαντα βίον αὐτοῦ σωφρόνως ὅπερ ἐπεκλήθη 
διηνυκότος, καὶ ὕστερον εὐθαρσῶς ὑπὲρ ἀληθείας καὶ δυκαιοσύνης ἐνστά- 
ντος, καὶ παθόντος καὶ ἠθληκότος, αἰωνία ἡ μνήμη. 


1. Jean Damascène, moine et prêtre, philosophe et poète, qui a orné l’Église du 
Christ par ses paroles et ses écrits et par beaucoup de luttes et de souffrances, qui 
s'est opposé avec fermeté aux hérésies et à ceux qui rejettent les sacrées et saintes 
images, et pour cette raison, comme un martyr, a eu injustement, hélas, la main 
droite coupée par l'impie Copronyme et dans la suite rétablie comme auparavant par 
la trés pure et toujours vierge Mére de Dieu, éternelle sa mémoire. 

2. Marc, le glorieux métropolite d’Ephése de bienheureuse mémoire qui, par sa 
vie, ses paroles et les aspects de sa sagesse multiforme, n'a été inférieur en ces 
derniers temps à aucun des anciens maîtres et qui, pour tous ceux qui en quelque 
manière ont participé à sa parole et à sa sagesse, est devenu un guide et un maître; 
qui a orné par ses nombreux écrits l'Église dans la paix ; qui a vaillamment entrepris 
de nombreuses luttes contre les Latins tant en Italie qu'ici méme, aprés avoir été 
ordonné exarque par notre Empire et notre Église% ; dans toutes ces luttes, il fut si 
brillamment vainqueur que non seulement ses familiers, mais aussi les étrangers 
étaient trés émerveillés par sa sagesse et sa franchise pour défendre la vérité — même 
51 tous ceux qui étaient avec lui en Italie, à peu d'exceptions prés, les uns sans s'en 


86. Le terme « exarque » posséde un double sens : il figure dans la titulature du métropo- 
lite d’Ephése, qui est dit « exarque de toute l'Asie », mais signifie aussi « chef ». On retrouve 
cette même ambiguïté dans l’Ecthesis chronica, éd. S. P. LAMPROS, Ecthesis Chronica, cité 
n. 66, р. 63535: M. PHILIPPIDES, Emperors, Patriarchs and Sultans, cité n. 66, 14, р. 34: 
χειροτονήσαντες 6 τε βασιλεὺς καὶ πατριάρχης τὸν Ἠφέσου хўр Μάρκον τὸν Εὐγενικὸν 
ἔξαρχον τῆς συνόδου; voir aussi l'expression de DOUKAS, Historia Turcobyzantina, éd. 
V. GRECU, Ducas. Istoria Turco-Bizantind (1341-1462) (Scriptores Byzantini 1), Bucarest 1958, 
р. 267'*5: Ἦν δὲ ἔξαρχος τοῦ μέρους τῶν Гробу ἀπὸ τῶν ἀρχιερέων ὁ Ἐφέσου Μάρκος. 
Déjà Gennadios Scholarios avait parlé de Marc dans des termes semblables, Note sur les 
signataires grecs du décret d'union à Florence, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, 
Ш, р. 194%: Ὁ Ἐφέσου Μάρκος ἔξαρχος àv ἡμῶν; Troisième traité sur la procession du 
Saint-Esprit, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, ЇЇ, p. 4935: Μάρκος, 6 τῆς Ἐφεσίων 
ποιμήν, ἔξαρχος τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ τῶν ἡμετέρων συνελεύσεως. 
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rendre compte, les autres poussés par la nécessité, se sont accordés là-bas avec les 
étrangers, mais ont ensuite changé d'avis et se sont repentis; il est devenu pour 
nous presque la seule cause, avec Dieu, de l'exactitude des dogmes de la patrie qui 
prévaut maintenant chez nous gráce à l'excellente providence de Dieu et du total 
éloignement de ceux qui ont des idées contraires ; il a renforcé les uns dans la fer- 
meté de la foi et ramené ceux qui avaient vacillé" ; il a bienheureusement laissé 
l'existence présente et il est heureusement passé à la vie éternelle et bienheureuse, 
éternelle sa mémoire. 

3. Gennadios, le trés saint patriarche cecuménique, qui dans notre génération a 
brillé par sa vertu comme une étoile*, qui a montré une autorité formidable en tout 
genre de philosophie ainsi que par la puissance incomparable de ses paroles, qui a 
extraordinairement combattu pour la foi orthodoxe par ses paroles, écrits, traités et 
enseignements, en défendant souvent la piété avec franchise, avec une force d’âme 
inébranlable devant les empereurs, les puissants, les gens du peuple et ceux des 
démes, en enseignant et démontrant la sainte profession de foi chrétienne et la vérité 
en toutes circonstances? et en devenant le héraut qui la proclame à haute et très 
claire voix ; par la suite il a embrassé et choisi la vie dans la quiétude et y a terminé 
saintement et bienheureusement son existence, scellant ainsi en soi glorieusement la 
vertu multiforme, éternelle sa mémoire. 

4. Isidore, le trés saint patriarche oecuménique, qui au début a conduit bien des 
gens par ses œuvres et ses paroles à la vie selon la vertu, souffrant de nombreuses 
afflictions pour la sauvegarde des dogmes des Apótres et des Pères de l'Église et 
luttant jusqu'à la mort, et qui a par la suite dirigé l'Église universelle selon les 
lois et les canons, et a laissé saintement l'existence présente pour passer à la vie la 
meilleure et bienheureuse, éternelle sa mémoire. 

5. Sophronios, le trés saint et trés glorieux patriarche, passé à la vie bienheureuse, 
qui a sobrement mené à terme son existence, en accord avec son пот; à la fin il 
s'est opposé courageusement, il a souffert et il a lutté pour la vérité et la justice, 
éternelle sa mémoire. 


87. Voir les mots de Gennadios Scholarios, Troisième traité sur la procession du Saint- 
Esprit, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, П, р. 493°: «Marc» τοῖς πεπτωχόσι τῆς 
ἐπαινετῆς μεταβολῆς γενόμενος αἴτιος. 

88. Pour la rédaction de l'éloge de Gennadios, on s'est évidemment inspiré de celui du 
patriarche Euthyme II, qui dans la presque totalité des Synodika est le dernier de la série des 
patriarches : Εὐθυμίου [...]. τοῦ τὴν ἐκτός τε καὶ τὴν καθ᾽ ἡμᾶς θείαν σοφίαν εἰς ἄκρον 
ἠκριβωκότος καὶ ἐκ παιδὸς τὸν κατὰ Χριστὸν βίον ἑλομένου καὶ ἐν αὐτῷ διαλάµψαντος, 
καὶ ζῆλον μὲν πολὺν τρέφοντος ὑπὲρ τῶν ὀρθῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων. τῷ δὲ καθ᾽ ἑαυτὸν 
βίῳ καὶ ταῖς διδασκαλίαις καὶ εὐποιΐαις καὶ διαλέξεσι πολλοὺς εἰς τὸν κατ᾽ ἀρετὴν βίον 
ὁδηγήσαντος, καὶ λαμπτῆρος δίκην τὰ τῆς οἰκουμένης ἄκρα ёх τῆς τῶν ἀρετῶν ἀκρωρείας 
διαλάμψαντος, a. ἡ uv. (éd. J. GOUILLARD, Le synodikon, 1. 920-926). 

89. Allusion aux rencontres avec Mehmed II et aux ouvrages de Scholarios La seule voie 
du salut (Œuvres complètes de Gennade Scholarios, Ul, p. 434-452) et Bref exposé de la foi 
chrétienne (ibidem, p. 453-458). 
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ANNEXE II 


(ff. 119°-120°) 

1. Μανουήλ, Ἰωάννου, Ἀλεξίου καὶ Δαβίδ, τῶν εὐσεβεστάτων καὶ φιλοχρί- 
στων αὐθέντων καὶ βασιλέων τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν, αἰωνία «ἡ μνήμη». 

2. Μιχαὴλ τοῦ Μεγάλου Kouvnvod, τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ 
σχήματος μετονομασθέντος Μακαρίου μοναχοῦ, αἰωνία ἡ μνήμη. 

3. Πάντων τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν, τῶν ἐν ἀνάγκαις τῆς πατρίδος 
ταύτης ταῖς τε προτέραις καὶ τῇ τελευταίᾳ. ταύτῃ, τῆς ἑαυτῶν ἀφειδη- 
σάντων ζωῆς, καὶ ζήλῳ τῆς εὐσεβείας καὶ τῆς πατρίδος ἀνδρείως καὶ 
παθόντων καὶ ἀποτεθνηκότων μαρτυρικῶς, αἰωνία ἡ «μνήμη». 

Οὐράνιε βασιλεῦ, τοὺς ὀρθοδόξους πάντας φύ/[λα]ξον χριστιανούς, τὴν 
Ἐκκλησίαν σου ταύτην ἀκράδαντον, εἰρηνικὴν καὶ ἀτάραχον διατήρησον, 
τὴν πίστιν στερέωσον, ὁδήγησον πάντας καὶ φώτισον πρὸς τὴν ἀλήθειάν 
σου καὶ τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν σῶν ἐντολῶν, τῶν ἐπικειμένων πάντας ῥύον 
δεινῶν, ἄνεσιν δίδου καὶ τῆς οὐρανίου σου πάντας ἡμᾶς ἀξίωσον βασιλείας. 


1. Manuel, Jean, Alexis et David les Grands Comnénes, les trés pieux et amis du 
Christ seigneurs et empereurs, éternelle leur mémoire. 

2. Michel le Grand Comnéne, appelé sous le divin et angélique habit le moine 
Macaire, éternelle sa mémoire. 

3. Tous les chrétiens orthodoxes, qui dans les malheurs de notre patrie, les pré- 
cédents et ce dernier, n’ont pas épargné leur vie, et par amour de la piété et de la 
patrie ont vaillamment souffert et sont morts en martyrs, éternelle leur mémoire. 

Dieu des cieux, garde tous les chrétiens orthodoxes, conserve ton Église ferme, 
pacifique et paisible, donne vigueur à la foi, conduis et éclaire tous les hommes vers 
ta vérité et l’accomplissement de tes commandements, délivre-les tous des dangers 
imminents, soulage-nous et rends-nous tous dignes de ton royaume céleste. 


Antonio RIGO 

Dipartimento di Studi Umanistici 
Università Ca’ Foscari 
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THE ANTHOLOGY OF PARISINUS GR. 852 AND 
VATOPEDIOU 36 AND ITS RELATION TO THE 
FLORILEGIUM COISLINIANUM* 


José MAKSIMCZUK 


ÍNTRODUCTION 


The last decades have seen an enormous growth and development in the 
study of Byzantine anthologies. Critical editions of individual compilations 
and new approaches to the genre led to a whole reassessment of the role 
played by anthologies in Byzantine literature and culture. The strictly philo- 
logical outlook that considered them just as indirect witnesses of this or 
that work shifted to a more organic view that appraises anthologies as indi- 
vidual works with specific aims calling for independent analysis.' Marcel 
Richard's programmatic survey on Greek spiritual florilegia constituted the 


* The present article reworks a paper presented at the International Congress of Byzantine 
Studies (Belgrade, 22-27 August 2016). I thank my promotors Prof. P. Van Deun and Prof. 
R. Ceulemans who read different versions of this paper and made many insightful remarks. 
I also want to express my gratitude to Dr. B. Markesinis, Dr. T. Fernández and the anony- 
mous reviewer for their valuable comments. Lastly, I warmly thank the Historical Library of 
Zagora which provided me with a sound reproduction of the codex Zagoras 115. This article 
would not have been possible without the generous support of the Katholieke Universiteit 
Leuven. — List of abbreviations and shelfmarks at the end of the paper. 

1. In recent times a number of collective volumes mainly devoted to Byzantine antholo- 
gies were published: К. M. PICCIONE and M. PERKAMS (eds.), Selecta colligere. І, Akten des 
Kolloquiums " Sammeln, Neuordnen, Neues Schaffen. Methoden der Überlieferung von Texten 
in der Spátantike und in Byzanz" (Jena, 21-23. November 2002) (Hellenica 11), Alessandria 
2003; К. M. PICCIONE and M. PERKAMS (eds.), Selecta colligere. П, Beiträge zur Technik des 
Sammelns und Kompilierens griechischer Texte von der Antike bis zum Humanismus (Hel- 
lenica 18), Alessandria 2005; P. VAN DEUN and C. MACE (eds.), Encyclopedic Trends in Byzan- 
tium? Proceedings of the International Conference held in Leuven 6-8 May 2009 (Orientalia 
Lovaniensia Analecta 212), Leuven 2011; S. MORLET (ed.), Lire en extraits. Lecture et pro- 
duction de textes, de l'Antiquité à la fin du Moyen Áge, Paris 2015. 


Revue des Études Byzantines 76, 2018, p. 99-136. doi : 10.2143/REB.76.0.3285518 
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starting point for several modern studies and his standard classification in 
“damascenian,” *sacro-prophane" and “monastic” compilations still remains 
unsurpassed.” The compilations grouped under those categories, however, 
met different editorial fortune: while many “sacro-prophane” and some 
“monastic” anthologies were object of modern critical editions,’ no “dam- 
ascenian" florilegium has been fully edited since Michel Le Quien's edition 
of the Sacra Parallela in 1712.* Since 2008, the Leuven Institute for Early 
Christian and Byzantine Studies, led by Peter Van Deun, has edited and 
studied a number of sections of the so-called Florilegium Coislinianum 
(Flor. Coisl.) (see below), a *damascenian,"? alphabetical compilation with 
a broad and complex manuscript transmission, a non-studied branch of 
which is the object of the present paper. 

The Flor. Coisl. is a monumental anthology, which was composed some- 
time between the second half of the 9th and the beginning of the 10th cen- 
tury. The place of its composition has not been identified with certainty, 
although some evidence points to an Italo-Greek origin.f The main charac- 
teristic of this compilation is its alphabetical arrangement, comparable with 


2. M. RICHARD, Floriléges. See also A. ALEXAKIS, Byzantine Florilegia, in K. PERRY (ed.), 
The Wiley Blackwell Companion to Patristics, Chichester 2015, p. 15-50. By the label “dam- 
ascenian anthologies," Richard refers to a group of compilations somehow related to the 
7th century Christian anthology known as the Hiera, which has not come down to us in its 
full form, but through a number of partial recensions. On the place of composition, date and 
textual tradition of the Hiera, see J. DECLERCK, Les Sacra Parallela nettement antérieurs à 
Jean Damascène. Retour à la datation de Michel Le Quien, Byz. 85, 2015, p. 27-65. 

3. Critical editions of *sacro-prophane" compilations: P. OpoRICO, // Prato e Гаре. Il sap- 
pere sentenzioso del monaco Giovanni (Wiener Byzantinistische Studien 17), Vienna 1986; 
E. SARGOLOGOS, Un traité de vie spirituelle et morale du xr siècle: le florilège sacro-profane 
du manuscrit 6 de Patmos, Thessaloniki 1990; J. F. KINDSTRAND, Gnomica Basileensia (Acta 
Universitatis Upsaliensis 2), Uppsala 1991; S. Інм, Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische 
Edition einer Redaktion des sacro-profanen Florilegiums Loci communes (Palingenesia 73), 
Stuttgart 2001; E. SARGOLOGOS, Florilège sacro-profane du Pseudo-Maxime. Introduction, 
texte critique, notes et tables, Hermoupolis (Syros) 2011; D. GETOV, Florilegium Mosquense: 
An Edition, Revue d'histoire des textes 1, 2006, p. 1-36; D. M. SEARBY, Corpus Parisinum. 
A Critical Edition of the Greek Text with a Commentary and English Translation. A Medieval 
Anthology of Greek Texts from the Pre-Socratics to the Church Fathers, 600 B.C.-700 A.D., 
I-II, Lewiston, NY 2007. In turn, two editions of monastic florilegia recently appeared: 
CHRYSOSTOMOS, PATAPIOS et alii (eds.), The Evergetinos: A Complete Text, I-IV, Etna 2008 
(English translation), and P. ROELLI, Marcus monachus. Opera ascetica. Florilegium et ser- 
mones tres (CCSG 72), Leuven-Turnhout 2009. 

4. The text is reproduced in PG 95, 1040-1588, and PG 96, 9-441. 

5. For the Flor. Coisl. as a “damascenian” anthology see M. RICHARD, Florilèges, col. 484, 
and n. 52 below. 

6. As to the date of the Flor. Coisl., see T. FERNÁNDEZ, Book Alpha, p. XXIV, and 
R. CEULEMANS et alii, La lettre Eta, p. 90-92. With regard to the place of composition, see 
ibidem, p. 92-93, and R. CEULEMANS et alii, La lettre O, p. 101-102. 
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the one of the Hiera.’ The Flor. Coisl. is divided into 23 books, each of 
which represents a letter of the alphabet.* Every book, in turn, consists of a 
number of chapters which feature in their titles a key-word starting with the 
same letter as that of the book in which the chapter in question is included. 
Thus, book E includes chapters such as Пёс νοητέον ἐπὶ Θεοῦ τὸ ἐμφύ- 
σήμα, Περὶ εὐχῆς and Περὶ εἰκόνων προσκυνήσεως. Today, the books А-Г, 
H-O, = and V. have been published and the publication of P is forthcoming. 
I prepare the critical edition of books A-Z. 

Three recensions of the Flor. Coisl. have come down to us, all of which 
are attested in manuscripts as early as the tenth century. The first recension 
(Flor. Coisl. I), which offers the most extensive version of the text, is trans- 
mitted only in the manuscript Parisinus, Coislinianus 294 (11th-12th c.) (A)? 
Related to this recension is the fourth book of the Florilegium Hierosolymi- 
tanum (Flor. Hier.), an important complementary witness of the Flor. 
Со151.' Two witnesses of the Flor. Hier. are known, namely Hierosolymi- 
tanus, Sancti Sepulcri 15 (10th c.)!! (T) and Atheniensis, Metochion Sancti 
Sepulcri 274 (14th c.) which, according to Françoise Petit, would most 
likely be an apograph of T.” The second recension (Flor. Coisl. П) trans- 
mits a slightly shorter version than does Flor. Coisl. I. Its oldest witnesses 
are Atheniensis, Bibliotheca nationalis 464 (B) and Parisinus gr. 924 (C), 
both from the tenth century. Lastly, the third recension (Flor. Coisl. Ш) 
offers the shortest version of the work, which lacks several original chapters 
and excerpts. It is transmitted in the following five important witnesses 


7. See n. 5 above. 

8. Book Q is absent from all the available witnesses of the Flor. Coisl (see T. FERNANDEZ, 
Book Alpha, p. LXIX). P. VAN DEUN and R. CEULEMANS discuss the issue in Réflexions sur la 
littérature anthologique de Constantin V à Constantin VII, in B. FLUSIN and J.-C. CHEYNET 
(eds.), Autour du Premier humanisme byzantin et des Cinq études sur le xr siècle, quarante 
ans aprés Paul Lemerle (TM 21/2), Paris 2017, p. 361-388. 

9. M. RICHARD, Floriléges, col. 484, named the whole compilation after this manuscript. 

10. I follow T. FERNANDEZ’s hypothesis (Book Alpha, p. ΟΧΧΧΙνΝ-ΟΧΧΧΝΠΙ) which is based 
on errores coniunctivi found in both A and T but absent from the rest of the manuscripts of 
the Flor. Coisl. My own collation of Flor. Coisl. A-E yielded more evidence to sustain the 
hypothesis that A and T depend on the same hyparchetype. While T. Fernández was working 
on the edition of Flor. Coisl. A, Ilse De Vos et alii reached a different conclusion in their 
edition of В-Г, i.e., that T would witness to an independent branch of the Flor. Coisl. (I. DE 
Vos et alii, La lettre Г, p. 166, and I. DE Vos et alii, La lettre B, p. 75). They nonetheless 
admitted that a thorough analysis of book A might indeed prove that A and T descend from 
the same hyparchetype (see I. DE Vos et alii, La lettre B, p. 79 n. 9). For the main features 
of the Flor. Hier., see K. HoLL, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus, Leipzig 1897, 
p. 114-138, and M. RICHARD, Floriléges, col. 483-484. 

11. The date of T is discussed below. 

12. F. PETIT, Philon d'Alexandrie. Quaestiones in Genesim et in Exodum, fragmenta graeca 
(Les ceuvres de Philon d'Alexandrie 33), Paris 1978, p. 24 n. 5. 


102 JOSÉ MAKSIMCZUK 


(among many other ones): Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. (10th c.) 
(D), Argentoratensis, Bibliotheca nationalis et universitatis 1906 (a. 1285- 
1286) (E), Atheniensis, Bibliotheca nationalis 329 (13th-14th c.) (F), Atho- 
nensis, lviron 38 (a. 1281-1282) (G) and Vaticanus gr. 491 (13th c.) (H). 
The editors proved that the three recensions of the Flor. Coisl. can be 
retraced to two main branches: Flor. Coisl. П-Ш relate to the same hypar- 
chetype (= A), whereas Flor. Coisl. | descends from a different branch 
(= Ῥ).7 Accordingly, the stemma of the Flor. Coisl. would look as follows: ^ 


* 


= 


ж ж 
A/N 
E G 

F 


The manuscript tradition of the Flor. Coisl. is completed by a number 
of indirect witnesses, which include later compilations that retain only 
some sections of the Coislin anthology. Most of those works relate to Flor. 


13. See I. DE Vos et alii, La lettre Г, p. 169, and I. DE Vos et alii, La lettre B, p. 77; 
T. FERNANDEZ, Book Alpha, p. CV-CXLIII; К. CEULEMANS et alii, La lettre Eta, p. 83, and 
R. CEULEMANS, P. VAN DEUN and F. A. WILDENBOER, Questions sur les deux arbres du Paradis: 
la lettre € du Florilége Coislin, Byz. 84, 2014, p. 49-79, here p. 52-56. 

14. I deliberately limit the stemma to the main witnesses. It relies on the stemma recon- 
structed by T. Fernández who identifies B as an apograph of С (see Book Alpha, p. CXLIX). 
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Coisl. Ш; accordingly, their significance for the reconstruction of the arche- 
type is limited." 

One such compilation whose link with the Flor. Coisl. has received only 
limited attention is the subject of the present study. It is a short, non-alpha- 
betical anthology that is transmitted in four manuscripts and which in the 
following pages is termed Anthologia Parisina (Anth. Par.) after its oldest 
witness, 1.e., the Parisinus gr. 852. This article aims at defining the relation 
between the Flor. Coisl. and the Anth. Par. and assessing the latter's value as 
an indirect witness of the Coislin anthology. I argue: 1) that two recensions 
of the Anth. Par. have come down to us; 2) that a large section of the Anth. 
Par. depends on the Flor. Coisl.; and 3) that the Anth. Par. does not rely on 
any of the known witnesses of the Flor. Coisl. The last part of the article is 
devoted to a discussion of the rather problematic position of the Anth. Раг. 
in the stemma of the Flor. Coisl. Two appendices complement this study. 
In the first one, I survey the contents of the Anth. Par. in full; in the second, 
I offer a detailed description of the works recorded in the Parisinus gr. 852 
which means to complement Henri Omont's entry." 


І. — DESCRIPTION OF THE ANTHOLOGIA PARISINA 


1. Witnesses 


The four manuscripts that transmit the Anth. Par. were identified by 
Richard: !* 


15. See T. FERNANDEZ, Book Alpha, p. CXLIX; К. CEULEMANS et alii, La lettre Eta, 
p. 82-83; К. CEULEMANS et alii, La lettre =, quoted n. 13, p. 50-51; К. CEULEMANS et alii, La 
lettre ©, р. 96-99. See also R. CEULEMANS et alii, La lettre V^, p. 51-54. Two exceptional 
indirect witnesses of the Flor. Coisl. that do not offer the text of Flor. Coisl. Ш are the mss. 
Athonensis, Lavras B 43 (R) (12th c.) and Oxoniensis, Bodleianus, Baroccianus 91 (U) (15th c.). 
The two anthologies transmitted in R and U respectively witness two mixed recensions, which 
include a number of particular variants characteristic of Flor. Coisl. Ш while containing some 
excerpts only recorded in Flor. Coisl. I-II (see T. FERNANDEZ, Book Alpha, p. CXL-CXLIII; 
R. CEULEMANS et alii, La lettre Eta, р. 82-83; К. CEULEMANS et alii, La lettre V^, p. 56-57, and 
R. CEULEMANS et alii, La lettre O, p. 97-98). For the Lavra manuscript see the forthcoming 
article by R. CEULEMANS: Cosmological Questions Answered through Severian of Gabala in 
the Athonensis, Lavras B 43 (Eustratiadis 163). 

16. Earlier, see only M. RICHARD, Floriléges, col. 486. 

17. See Н. OMONT, Inventaire sommaire, I, p. 158-159. 

18. See n. 16. The succinct description that I offer in the following relies on the respective 
catalogues: manuscripts Athonensis, Vatopediou 36 (V) and Venetus Marcianus gr. Z 507 
(M) were described in detail by E. LAMBERZ, Katalog, p. 156-162, and E. ΜΙΟΝΙ, Bibliothecae 
Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti. П, Thesaurus antiquus, Codices 300- 
625 (Indici e cataloghi, Nuova serie 6), Rome 1985, p. 357-360. For the Parisinus gr. 1555A 
(Y), Н. ΟΜΟΝΤ᾽5 brief entry in his /nventaire sommaire, П, p. 93-94 can be supplemented 
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Parisinus gr. 852 (end of the 10th c.)? = P. It consists of 237 single- 
columned folios. No pinax is recorded. On the basis of the type of decora- 
tion, Charles Astruc et alii concluded that P was most likely copied in 
Southern Italy.” The Anth. Par. runs from ff. 81-147"?! 

Athonensis, Vatopediou 36 (middle of the 11th c.) = V.? It consists of 
209 single-columned folios. No pinax is recorded. The volume ends muti- 
lated. The Anth. Par. covers ff. 74"-93*. 

Venetus Marcianus gr. Z 507 (12th c.) = M. It consists of 208 single- 
columned folios. No pinax is recorded. The Anth. Par. is found on ff. 78-96". 

Parisinus gr. 1555A (13th c. or 14th c.)? = Y. It consists of 194 folios 
written in two columns. No pinax is recorded. The volume opens and ends 
mutilated. According to Günther Christian Hansen, Y would have been 
copied at Mount Athos." The Anth. Par. covers ff. 106-124". Some folios 
were misplaced at the end of that section, before they were numbered. The 
proper order of ff. 116-124 is: 116, 119, 117-118, 121-122, 120, 123-124. 


2. Title and pinax 


It would appear that no title of the anthology is transmitted in any of the 
four manuscripts;? however, Astruc et alii argued that the heading of the 


with С. C. HANSEN's analysis in Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte (Die griechischen 
christlichen Schriftsteller 3), Berlin 1971, p. xxv-xvi. A full description of the contents of 
Parisinus gr. 852 (P) is offered in appendix II to the present article. 

19. This is the date proposed by Ch. ASTRUC et alii, Les sources grecques pour l'histoire 
des Pauliciens d'Asie Mineure, TM 4, 1970, p. 1-227, here p. 71, and more recently by 
S. Lucà, Doroteo di Gaza e Niceta Stetato. A proposito del Neap. gr. 7, in R. G. MESSINA 
(ed.), Bisanzio e le periferie dell'Impero. Atti del Convegno Internazionale nell'ambito delle 
Celebrazioni del Millenario della Fondazione dell'Abbazia di San Nilo a Grottaferrata 
(Catania, 26-28 novembre 2007), Acireale-Roma 2011, p. 146-180, here p. 153 n. 30. Earlier 
studies dated P to the 11th century: see Н. OMONT, /nventaire sommaire, 1, p. 159, and 
M. RICHARD, Floriléges, col. 486. 

20. See Ch. ASTRUC et alii, Les sources grecques, quoted supra, p. 71. 

21. H. OMONT, /nventaire sommaire, 1, p. 159, followed by M. RICHARD, Florilèges, 
col. 486, for some reason argued that the Anth. Par. ends at f. 139", but this is incorrect. 

22. I accept the date proposed by E. LAMBERZ, Katalog, p. 156. С. A. LONGMAN in turn 
dated V to the 12th century (see Gnomologium Vatopedianum: The Euripidean Section, 
Classical Quarterly 9, 1959, p. 129-141, here p. 134). See now A. FRIES, Pseudo-Euripides, 
Rhesus. Edited with Introduction and Commentary (Untersuchungen zur antiken Literatur und 
Geschichte 114), Berlin-Boston 2014, p. 53 n. 36. 

23. Н. OMONT, /nventaire sommaire, IL, p. 94, proposed the 14th-century dating, whereas 
G. C. HANSEN, Theodoros Anagnostes, quoted n. 19, p. Xxv, believed the manuscript to have 
been made between the 13th and the 14th century. 

24. See С. C. HANSEN, Theodoros Anagnostes, quoted n. 18, p. xxv. 

25. This was noticed by E. LAMBERZ, Katalog, p. 158, who described the Anth. Par. as 
“ohne Gesamttitel.” 
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first chapter, i.e., Ἐκλογὴ τῶν θεοπνεύστων γραφῶν πάνυ σύντομος καὶ 
ὠφέλιμος, stands for the title of the whole compilation.” The only available 
ріпах is recorded in P under the heading Ilivaé σὺν Θεῷ (f. 81"). It counts 
17 chapters and omits the untitled and unnumbered one between chapters 12 
and 13 (see appendix I). 


3. Date of composition 


The seventeenth and last chapter of the anthology, i.e., Πέτρου ἐλαχί- 
στου μοναχοῦ καὶ ἡγουμένου περὶ Παυλικιανῶν τῶν καὶ Μανιχαίων, 
which is only transmitted in P (ff. 144:.147"), consists in a narration about 
the Paulicians. On the basis of historical references in the work, Nina Gar- 
soian dates it to the middle of the ninth century, most likely during the 
patriarchate of Methodius (843-847). If this date is correct, the terminus 
post quem of the Anth. Par. would be a date close to the year 850. In con- 
trast, I can advance only a rather vague terminus ante quem, i.e., the end of 
the tenth century, when according to recent scholarship P was copied (see 
note 19 above). 


4. Place of composition and history of the Anth. Par. 


The Anth. Par. exhibits some links with Southern Italy. Firstly: if the 
analysis of Astruc et alii is correct and P was made in the South of Italy, an 
exemplar of the Anth. Par. was available in that region as early as the end 
of the tenth century. Secondly, the Anth. Par. shares some anonymous ἐρω- 
ταποκρίσεις With the manuscript Athonensis, Koutloumousiou 39, which is 
believed to have been copied in Southern Italy around the end of the tenth 
or the beginning of the eleventh century.” Lastly, as I will show, the Anth. 
Par. presents close links with the Flor. Coisl. which is thought to have been 
composed in Southern Italy sometime between the middle of the ninth and 


26. See Ch. ASTRUC et alii, Les sources grecques, quoted n. 19, p. 71. See also E. Mioni's 
description of the Anth. Par. in M: "Eclogae e Scriptura et Patribus" (Bibliothecae Divi 
Marci Venetiarum Codices Graeci, quoted n. 18, p. 359). 

27. See М. GARSOÏAN, The Paulician Heresy. A Study of the Origin and Development of 
Paulicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire, The Hague- 
Paris 1967, p. 53-54. See also J. FRIEDRICH, Der ursprüngliche bei Georgios Monachos nur 
theilweise erhaltene Bericht über die Paulikianer, Sitzungsberichte der philosophisch-philolo- 
gischen und historischen Classe der K. B. Akademie der Wissenschaften zu München, 1896, 
p. 67-111, here p. 82-83. 

28. See B. ROOSEN, Athous, Koutloumousiou 39, p. 247-250. 
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the beginning of the tenth centuries. In turn, manuscripts V and Y? some- 
how relate to Mount Athos, which might suggest that a copy of the Anth. 
Par. was conveyed from Italy to Athos.*° 


5. Contents and arrangement 


A comparative analysis of the arrangement and contents of the four wit- 
nesses of the Anth. Par. allows to distinguish two recensions. The longest 
of those consists of 17 chapters and is transmitted in P. In turn, V, M and Y 
offer a shorter version with only 6 chapters. 

The list offered in the first appendix evidences the miscellaneous charac- 
ter of the contents of the Anth. Par. Five different cores can be distinguished 
in the compilation (according to the version of P): 


1) Anth. Par. 1: an anonymous and long, miscellaneous text whose 
parallels with Antiochus’ Pandecta has been pointed out by Richard and 
Erich Lamberz.*! The last part of Ps.-Macarius' Homilia 57 is quoted at the 
end of Anth. Par. 1. 

2) Anth. Par. 2-12: an “anthological section,’ 
Sacra Parallela and the Flor. Coisl. 

3) Anth. Par. 13-15 (including the untitled and unnumbered chapter 
between 12 and 13):? a number of dogmatical and confessional ἐρωταπο- 
κρίσεις of which I could only identify the single excerpt of which consists 


^ 


which is related to the 


29. The origins of V remain unknown; on the basis of the handwriting, E. LAMBERZ, 
Katalog, p. 161, ruled out South-Italian provenance. If not copied at Athos itself, the codex 
must have been there as early as the 13th century, the lowest proposed date of Y (see n. 23 
above), since, as I will show, Y is an apograph of V. 

30. A similar scenario is proposed by B. ROOSEN, Athous, Koutloumousiou 39, p. 251, for 
the abovementioned Koutloumousiou 39. For the relationship between the monasteries of 
Mount Athos and Italian monks, see A. PERTUSI, Monasteri e monaci italiani all'Athos 
nell’alto medioevo, in Le Millénaire du Mont Athos. Études et Mélanges, І, Chevetogne 1963, 
p. 217-251, and IDEM, Rapporti tra il monachesimo italo-greco ed il monachesimo bizantino 
nell’alto medioevo, in La Chiesa greca in Italia dall’vin al xvi secolo. Atti del convegno 
storico interecclesiale, Bari, 30 aprile-4 maggio 1969, Padova 1972, p. 473-520. 

31. See M. RICHARD, Floriléges, col. 486, and E. LAMBERZ, Katalog, p. 158. See also 
P. GEHIN, Les collections de kephalaia monastiques. Naissance et succès d'un genre entre 
création originale, plagiat et florilège, in A. Rico, P. ERMILOV and M. Trizio (eds.), Theologica 
minora. The Minor Genres of Byzantine Theological Literature, Turnhout 2013, p. 1-50, here 
p. 39-40 n. 180. 

32. At least the first excerpt of that untitled chapter might be dated to sometime between 
the sixth and seventh ecumenical council, i.e., 681-787, as it mentions only six synods: καὶ 
δέχεσθαι τὰς ἁγίας οἰκουμενικὰς BE συνόδους καὶ τὰ δόγματα αὐτῶν καὶ τοὺς ὅρους αὐτῶν 
(P f. 129% and Athonensis, Koutloumousiou 39, f. 56"). Conversely, the versions in the Parisi- 
nus, suppl. gr. 690 (f. 134) and the Scorialensis Х.П.2 (f. 110°), which are very close to each 
other, read ἑπτά instead of ἕξ (see the following note). 
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chapter 15 (Chrysostomus' Eclogae, 48). A number of the definitions 
included in this section are similar to those found in Anastasius’ Viae dux 
or Ps.-Athanasius’ Liber de definitionibus. Many of them are indeed paral- 
leled in other anonymous collections, such as those of Athonensis, Koutloumou- 
siou 39 (10th-11th c.) (6 excerpts), Parisinus, suppl. gr. 690 (12th c.) (13), 
Scorialensis X.IL2 (16th c.) (11)? and Trajectum ad Rhenum, Universiteits- 
bibliotheek, 1. E. 1 (12th c.) (2). 

4) Anth. Par. 16.1-8: a collection of excerpts that is attributed to Menas 
the Monk.? The first of these texts is found in a longer form (but without 
attribution) in the manuscript Londinensis, British Library Add. 277862 
(11th c.),* under the title Τίς ὁ συνετὸς καὶ ἀγαπητικὸς ἄνθρωπος. Anth. 
Par 16.4-8 are not attributed to Menas directly; however they are delivered 
in the same chapter as Anth. Par. 16.1-3. Anth. Par. 16.4 is also found, 
without attribution and in a shorter form, in the Parisinus, suppl. gr. 1087 
(16th-17th c.) f. 124*.?7 I found parallels of Anth. Par. 16.5 in the manu- 
scripts Londinensis, Add. 27862, f. 137", Vaticanus gr. 490 (12th-13th c.), 


33. On the date and the contents of Athonensis, Koutloumousiou 39, see B. ROOSEN, 
Athous, Koutloumousiou 39. A thorough description of the Parisinus, suppl. gr. 690 is found 
in M. D. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts, I 
(Wiener Byzantinistische Studien 24.1), Vienna 2003, p. 329-333, who proposed a 12th-century 
dating; earlier the manuscript was dated to the 11th century: G. RocHEFORT, Une anthologie 
grecque du xr siécle: le Parisinus suppl. gr. 690, Scriptorium 4, 1950, p. 3-17, here p. 5-6. 
The Scorialensis was described by G. DE ANDRÉS, Catálogos de los códices griegos de la Real 
Biblioteca de El Escorial, Madrid 1968, p. 263-265. 

34. The Utrecht manuscript was studied in detail by A. Rico, Les premières sources 
byzantines sur le bogomilisme et les ceuvres contre les Phoundagiagites d'Euthyme de la 
Péribleptos, in V. T. GJUZELEV and С. N. NIKOLOV (eds.), Европейският югоизток през 
emopama половина Ha Х-началото Ha xi век: История и култура | South-Eastern Europe 
in the Second Half of 10th-the Beginning of the 11th Centuries: History and Culture, Sofia 
2015, p. 528-551, here p. 535-540, who argued that it was copied in Bethlehem by a certain 
Paul. 

35. Μηνᾶ μοναχοῦ in Anth. Par. 16.1 and Tod αὐτοῦ in Anth. Par. 16.2-3. Anth. Par. 16.4-8 
do not have any attribution. 

36. See M. RICHARD, /nventaire sommaire des manuscrits grecs des fonds Sloane, Addi- 
tional, Egerton, Cottonian et Stowe du British Museum (Publications de l'Institut de recherche 
et d'histoire des textes 3), Paris 1952, p. 48. Richard's succinct entry can be complemented 
with B. KOTTER's description: Die Schriften des Johannes von Damaskos, Π (PTS 12), Ber- 
lin-New York 1973, p. ім. The origin of the manuscript remains unknown: A. CATALDI 
PALAU, Manoscritti greci originari dell'Italia meridionale nel fondo ‘Additional’ della ‘British 
Library’ a Londra, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata n.s. 46, 1992, p. 199-261 
(= EADEM, Studies in Greek Manuscripts, 1 [Testi, Studi, Strumenti 24], Spoleto 2008, p. 345- 
410, here p. 348-349). 

37. The manuscript is fully described by Ch. AsrRuc and M.-L. СОМСАЅТҮ, Catalogue des 
manuscrits grecs. Troisième partie. Le supplément grec. Ul, N^ 901-1371, Paris 1960, p. 187- 
204. 
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ff. 1237-214, Vaticanus gr. 1672 (13th c.), f. 65?? and Tubingensis, Mb З 
(15th с.), f. 257°.40 

I could not identify the texts of Menas, however he is most likely the 
same Μηνᾶ uovay(6c) quoted in the Ὅροι xai Ὑπογραφαί, Collectio A, 
ү 27.31 І base my hypothesis on three facts: 1) in both works the author is 
addressed as Μηνᾶ μοναχός; 2) the very short passage of the Ὅροι tackles 
one of the main issues of Anth. Par. 16.1, i.e., the concept of γνῶσις; 3) two 
short fragments of Anth. Par. 16.1 are indeed included in ће Ὅροι. If my 
theory is correct, the presence of Menas already in the collection of defini- 
tions might provide us a clue about his date (which could be important for 
the date of the Anth. Par.). Christiane Furrer-Pilliod dates him to the 
6th century and appears to identify the Menas of the Ὅροι with the Patri- 
arch of Constantinople between 536 and 552. I could not find textual 
coincidences between the excerpts of the Anth. Par. and that of the Ὅροι 
attributed to Menas and the few preserved fragments of the Patriarch's 
works. In case our Menas and the Patriarch were not the same person,“ the 
most likely terminus ante quem for the Menas of the Anth. Par. and the 
Ὅροι would be the middle of the 8th century as, except for Michael Ephe- 
sius (11th c.), all the authors quoted in the collections of definitions are of 
a previous date. 

5) Anth. Par. 17: a narration against the Paulicians attributed to Peter 
Higumene. This is the youngest author included in the Anth. Par. and he 
must have been active by the year 850 (see the discusion about the terminus 
post quem of the Anth. Par. above). 


The miscellany character of the Anth. Par. is also observable in the chang- 
ing relevance of the concept of "authority" from one section to another. 


38. See R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci. IL, Codices 330-603, Vaticano 1937, 
p. 305-307, and B. KOTTER, Die Schriften, quoted n. 36, p. Lv. 

39. See the description by C. GrANNELLI, Codices Vaticani Graeci. Codices 1485-1683, 
Vaticano 1950, p. 426-428. B. KOTTER identified the handwriting of the scribe as an “italo- 
griech. Schrift": Die Überlieferung der Pege Gnoseos des Hl. Johannes von Damaskos 
(Studia Patristica et Byzantina 5), Ettal 1959, p. 73. 

40. In all these four manuscripts Anth. Par. 16.5 follows the text of Damascenus’ Exposi- 
tio fidei. No attribution is found in any of the cases. 

41. See C. FURRER-PILLIOD, Ὅροι xai Ὑπογραφαί. Collections alphabétiques de définitions 
profanes et sacrées (Studi e testi 395), Vaticano 2000, p. 95 fr. 27. 

42. See ibidem, p. 95, fr. 28 and p. 97, fr. 59. 

43. See ibidem, p. 39. 

44. Note that in both the Anth. Par. and the Ὅροι Menas is called just μοναχός and not 
πατριάρχης. 

45. See C. FURRER-PILLIOD, Ὅροι καὶ Ὑπογραφαί, quoted n. 41, p. 39-40. 
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In chapters 2-12, biblical excerpts and passages authored by the most prom- 
inent Church Fathers are quoted under more or less precise attributions, 
whereas in chapters 16 and 17, the compiler cited two rather obscure figures, 
Menas and Peter. In chapters 12-15, in contrast, the authorship is not even 
mentioned as all the excerpts in those sections lack attributions. 


II. — TEXTUAL ANALYSIS OF THE TWO RECENSIONS OF THE ANTH. PAR. 


1. The witnesses of the short recension: V, M and Y 


The structure and the arrangement of the Anth. Par. is identical in all 
three witnesses of the short recension which records only chapters 1, 3, 5-8. 
Manuscripts V, M and Y, moreover, share a number of readings that distin- 
guish them from Р: 


Anth. Par. 5: θέλουσι λέγειν Р] λέγειν ἐθέλουσιν V M Y 

Anth. Par. 5: αὐτῷ Κύριος P] αὐτὸς Κύριος αὐτῷ V M Y 

Anth. Par. 5: τῶν Κορινθίων φήσας P] τῶν Κορινθίων V M Y 

Anth. Par. 5: παρανόμως θανατοῦντες P] θανατοῦντες παρανόμως V M Y 


Anth. Par. 5: ἀπώλετο P] ἐγένετο V M Y 

Anth. Par. 6.4: δλκήν Ρ]άλκήνν M Y 

Anth. Par. 7.2: οὕτως ἡδύ P] οὕτως УМ Y 

Anth. Par. 8.2: διαχεθέντων P] διαλεχθέντων V M Y 
Anth. Par. 8.3: ῥυπωθέντας P] ῥυπαρωθέντας V M Y 
Anth. Par. 8.3: ἄρδεται P] ἀρδεύηται V M Y 

Anth. Par. 8.3: σινδών P] σηπεδών V M Y 

Anth. Par. 8.3: μὴ δὲ ἐπιλάθῃ P] om. V M Y 

Anth. Par. 8.3: τὴν ψυχήν P] om. VM Y 


That M is an apograph of V was convincingly demonstrated by С. A. Long- 
man while studying another section of the manuscripts. For yet another 
section Persephone Pagonari-Antoniou reached the same conclusion." My 
own collation yielded further evidence to support the hypothesis that V was 
the model of M: 


46. The following list only retains a few examples selected from excerpts shared by the 
Flor. Coisl. and the two recensions of the Anth. Par. (i.e., Anth. Par. 5-8.3). 

47. See G. A. LONGMAN, Gnomologium, quoted n. 22, p. 131-133, and P. PAGONARI- 
ANTONIOU, Τὰ βυζαντινὰ ἐπιγράμματα τῶν κωδίκων Βατοπεδίου 36, Marc. gr. 507 καὶ 
Ζαγορᾶς 115, Лілтоҳа 5, 1991-1992, p. 33-58, here p. 34. P. Pagonari-Antoniou included in 
her research also the manuscript Zagoras 115 (see К. DYOVOUNIOTIS, Κατάλογος τῶν κωδίκων 
τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ζιαγορᾶς, Νέος Ἑλληνομνήμων 14, 1917, p. 78-92, here p. 86). Thanks 
to the Historical Library of Zagora, which provided me with a sound reproduction of the 
Zagoras 115, I could confirm that it does not transmit the Anth. Раг. 


110 JOSÉ MAKSIMCZUK 


a) M includes all the particular readings of V. A very suggestive exam- 
ple occurs in Anth. Par. 8.3, where P transmits εὐαγγελιζόμενοι σωτηρίαν: 
εὐαγγελιζόμενοι υἱοθεσίαν, whereas V and M read εὐαγγελιζόμενοι υἱοθε- 
otav: εὐαγγελιζόμενοι σωτηρίαν." In both these manuscripts, a β΄ was writ- 
ten above the first εὐαγγελιζόμενοι and an x’ above the second one. 

b) M features some individual readings absent from V, Y and P: 

Anth. Par. 5: κρίναντες У Y P] κρίνοντες M 
Anth. Par. 7.8: μὴ σκῶπτε V Y P] σκῶπτε M 


Anth. Par. 8.3: τοῦ ἀνθρώπου διὰ τί καταμελοῦμεν ἑαυτῶν καὶ οὐ πάντοτε 
ἐκπλύνομεν τὸν δυσώδη τῆς ψυχῆς ῥύπον V Y Р] om. M 


Ms. Y is the youngest witness of the Anth. Par. and its text is very close 
to the versions of V and M. The fact that Y contains the text omitted by M 
through a saut du méme au méme rules out the possibility that the former 
depends on the latter: τοῦ ἀνθρώπου διὰ τί καταμελοῦμεν ἑαυτῶν καὶ οὐ 
πάντοτε ἐκπλύνομεν τὸν δυσώδη τῆς ψυχῆς ῥύπον V Y P] om. M. (Anth. 
Par. 8.3). In turn, two facts indicate that V was the model of Y: 


a) Y includes all the particular readings of V. The most telling example 
is found in Anth. Par. 5 where the reading ὑπο[κριτῶν occurs on f. 90** of 
V and a repetition of ὑπο- was caused by the change of page. Y reads ὑπὸ 
ὑποκριτῶν (sic). 

b) Y yields some additional particular readings (absent from V): 

Anth. Par. 8.3: εὐαγγελιζόμενοι υἱοθεσίαν V M P] om. Y 
Anth. Par. 8.3: τούτῳ τῷ ὕδατι αὔξει νοῦς’ τούτῳ τῷ ὕδατι οἴδασιν οἱ ἅγιοι 


(ἄγγελοι P) λούεσθαι У M P] τούτῳ τῷ ὕδατι οἴδασιν οἱ ἅγιοι λούεσθαι” 
τούτῳ τῷ ὕδατι αὔξει νοῦς Y 


On the basis of the previous analysis, the stemma of the short recension 
of the Anth. Par. would look as follows: 


V 


2. The relationship between P and V 


P antedates V and transmits a longer version of the Anth. Par. However, 
since V often agrees with the Flor. Coisl. — the source of a number of sec- 
tions of the Anth. Par. (see below) — against P, the latter cannot have been 


48. Manuscript Y in turn omits εὐαγγελιζόμενοι υἱοθεσίαν (see below). 
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the model of V. The following list provides only the most relevant individ- 
ual readings of P absent from both the Flor. Coisl. and V: 


Anth. Par. 5: φανερὸν Flor. Coisl. V] φθονερὸν P 

Anth. Раг. 5: ἄφες ἐκβάλω τὸ κάρφος ἐκ τοῦ ὀφθαλμοῦ σου Flor. Coisl. V] 
om. P 

Anth. Par. 5: τίς κρίνει Flor. Coisl. V] κρίνει P 

Anth. Par. 6.4: ὑποπτεύσῃς Flor. Coisl. V] ὑποπέσης Р 

Anth. Par. 8.2: πόροι Flor. Coisl. V] πόνοι P 

Anth. Par. 8.3: ὕδατι Flor. Coisl. V] ὕδασι P. 

Anth. Par. 8.3: ὑγρότητα Flor. Coisl. V] ἀγνότητα Р 

Anth. Par. 8.3: λαμπρύνεται ψυχῇ τούτῳ τῷ ὕδατι Flor. Coisl. V] om. P 


3. Stemma 


On the basis of the above analyses, the stemma of the four witnesses of 
the Anth. Par. would look as follows: 


* 


Y 


The stemma above shows that the text of the Anth. Par. can be recon- 
structed through the readings of P and V. Such a reconstruction is only 
possible for Anth. Par. 1, 3 and 5-8.3 as they are the only chapters transmit- 
ted in both recensions. A comparison of both versions with the Flor. Coisl. 
proves that the versions of P and V are very similar to each other and that 
their individual variants are relatively benign — most of them indeed consist 
in changes of terms or omissions of one single word. However, two longer 
individual omissions are recorded in P whereas in V one finds only one. 
Compare: 

Anth. Par. 5: ἄφες ἐκβάλω τὸ κάρφος ёх τοῦ ὀφθαλμοῦ σου Flor. Coisl. V] 
om. Р 


Anth. Par. 8.3: Λαμπρύνεται ψυχὴ τούτῳ τῷ ὕδατι Flor. Coisl. V] om. P 
Anth. Par. 8.3: μὴ δὲ ἐπιλάθῃ Flor. Coisl. Р] om. V 


For the sections of the Anth. Par. absent from the short recension, one 
must rely on P. In the current state of affairs, it is impossible to fathom the 
fidelity with which it transmits the text of the archetype of the Anth. Par, 
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but at least one can surmise that the Coislin chapters in P not recorded in V 
were most likely present in that archetype. This is strongly suggested by the 
fact that in the long recension, Anth. Par. 8 — the last chapter included in 
the short recension — consists of four excerpts taken from Flor. Coisl. А 
8.1-2, 9 and 10.2, whereas the short version includes only those of Flor. 
Coisl. ^ 8.1-2 and 9: this shows that the compiler of the short recension 
deliberately shortened the text of his model. 


III. — THE LINK OF THE ANTH. PAR. WITH THE FLOR. COISL. 


1. Features common to both compilations 


A link between Anth. Par. 5-12 and the Flor. Coisl. is undeniable, 
since both anthologies share 32 excerpts with the same incipit and desinit. 
A number of those excerpts are centos, which combine non-consecutive 
sections from biblical or patristic works.? Furthermore, Anth. Par. 5, 8.1 
and 8.3 are rare texts, which, to my kowledge, are not attested outside of the 
Flor. Coisl. (= Flor. Coisl. К 4, ^ 8.1 and 9). 

A close relationship between both compilations is also suggested by the 
remarkable coincidences in the order of certain excerpts, even if the Anth. 
Par. does not exhibit an alphabetical arrangement as does the Flor. Coisl. 
Compare: 


Anth. Par. 5-7 Ξ Flor. Coisl. K 4-6.1, 3-9 
Anth. Par. 8 = Flor. Coisl. А 8-9 and 10.2 
Anth. Par. 9 Ξ Flor. Coisl. O 3.1-2 

Anth. Par. 10 = Flor. Coisl. О 8.1-2 and 9 
Anth. Par. 11 = Flor. Coisl. II 15.1-7, 9 
Anth. Par. 12 = Flor. Coisl. N 2.2-1 


Lastly, the Flor. Coisl. and the Anth. Par. share a number of particular 
readings against the source texts. Before presenting the most relevant 
textual evidence, a word about the origin of certain chapters shared by both 
anthologies is in order. The Flor. Coisl. has some features in common with 
the 7th century monumental anthology known as the Hiera.?! The most 


49. Such is the case with Anth. Par. 6.1, 3-4; 7.1, 6, 8; 8.4; 9.1; 10.2-3; 11.1-3; 12.1. 

50. However, there are some minimal exceptions. In Anth. Par. 12.1-2 (Ξ Flor. Coisl. N 
2.2-1), the compiler of the brief anthology inverted the order of the passages with regard to 
the Flor. Coisl. In Anth. Par. 7 (= Flor. Coisl. K 6.1, 3-10), the excerpt corresponding to Flor. 
Coisl. K 6.2 is not cited in the brief compilation. In Anth. Par. 8 (= Flor. Coisl. А 8-9, 10.2), 
Flor. Coisl. À 10.1 is omitted in the Anth. Par. Lastly, in Anth. Par. 11 (= Flor. Coisl. П 15.1- 
7,9), Flor. Coisl. ЇЇ 15.8 is absent from the Anth. Par. 

51. See J. DECLERCK, Les Sacra Parallela, quoted n. 2. 
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striking coincidence between the Hiera and the Flor. Coisl. is their alpha- 
betical arrangement. Furthermore, a number of chapters throughout the 
Flor. Coisl. parallel certain sections found in the available recensions of the 
Hiera and some version of this earlier and longer compilation must most 
likely have been the source of such chapters.? A number of those chapters 
belonging to the Hiera are not only recorded in the Flor. Coisl., but also in 
the Anth. Par.: Anth. Par. 6.1-3, 7.1-7, 11.1-7 and 12.1-2 (= Flor. Coisl. К 
5.1-3; К 6.1, 3-9; О 3.1-2; II 15.1-7; N 2.2-1). Accordingly, the texts of 
these sections should be compared with that of the Hiera and not with that 
of the patristic or biblical works to which the material can ultimately be 
traced back? — in the list below I nonetheless also record, whenever possible, 
the variants of the ultimate source texts by way of reference. 

The following list, which is not exhaustive at all, records the particular 
variants shared by the Flor. Coisl. and the Anth. Par. against the respective 
sources.™ For the sake of clarity, I divide it into two categories: a) Excerpts 
without parallels in the Sacra Parallela (Sacr. Par.); b) Excerpts with par- 
allels in the Sacr. Par. 

a) Excerpts without parallels in the Sacr. Par. 


Anth. Par. 7.8: αὐτοῖς παύσασθε Io. Clim.] παύσασθε Flor. Coisl. Anth. Par. 
Anth. Par. 7.8: ἵνα μὴ ψεύσηται 6 εἰρηκώς: Τὸν καταλαλοῦντα λάθρα τὸν 
πλησίον αὐτοῦ, τοῦτον ἐξεδίωκον Io. Clim.] om. Flor. Coisl. Anth. Par. 
Anth. Par. 8.2: Διαχέονται γάρ Greg. Nyss.] διαχέονται Flor. Coisl. Anth. Par. 
Anth. Par. 8.2: ὣς γὰρ ἐκεῖ διὰ τῆς λύπης Greg. Nyss.] om. Flor. Coisl. Anth. Par. 

Anth. Par. 8.4: ἐστί πως Io. Clim.] πως Flor. Coisl. P 

Anth. Par. 8.4: τίκτεσθαι Io. Clim.] τίκτεσθαι εἴωθε Flor. Coisl. Р 

Anth. Par. 8.4: ἐναντίας ἐξ ἐπαινουμένης Io. Clim.] om. Flor. Coisl. P 

Anth. Par. 8.4: τοὺς χουφοτέρους καὶ τὸ δάκρυον Io. Clim.] τὸ δάκρυον τοὺς 
κουφοτέρους Flor. Coisl. P 

Anth. Par. 10.2: ἐν ἱκτέρῳ Am.] καὶ ἐν σφακελισμῷ καὶ οὐδ᾽ οὕτως ἐπεστρέ- 
ψατε πρός µε λέγει Κύριος add. Flor. Coisl. P 

Anth. Par. 10.2: ἐν ὁδῷ Αἰγύπτου Am.] om. Flor. Coisl. P 

Anth. Par. 10.2: λέγει Κύριος Am.] om. Flor. Coisl. P 

Anth. Par. 10.2: 6 Θεός Am.] om. Flor. Coisl. P 


52. On the Hiera as a source of the Flor. Coisl., see M. RICHARD, Florilèges, col. 484; 
T. FERNÁNDEZ, The Florilegium Coislinianum and Byzantine Encyclopaedism, in S. NEOCLEOUS 
(ed.), Sailing to Byzantium, Newcastle upon Tyne 2009, p. 127-144; and T. FERNÁNDEZ, Book 
Alpha, p. Xxxu-xLiv. See also I. DE Vos et alii, La lettre Г, p. 173-176, and I. DE Vos et alii, 
La lettre B, p. 80-83; К. CEULEMANS et alii, La lettre ^, p. 60. 

53. Unfortunately, the only available edition of one of the recensions of the Hiera is the 
one termed Sacra Parallela by Le Quien (1712). See n. 4 above. 

54. The precise works and passages that are referred to in the list below (and in the ones 
that follow later) can easily be identified on the basis of Appendix I. We lack a reliable 
critical edition for some of them, which might diminish the accuracy of our comparison. 

55. P transmits ἐπιστρέψατε. 
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Anth. Par. 10.3: καὶ μὴ τὴν δέουσαν Max. Conf.] καὶ τὴν μὴ δέουσαν Flor. 
Coisl. P 
Anth. Раг. 10.3: ἄνοιαν Max. Conf.] οἷαν οὖν Flor. Coisl.°° P 


b) Excerpts with parallels in the Sacr. Par. 


Anth. Par. 7.5: οὐ μέντοιγε μισεῖν προτιθέμενος, ἀλλ᾽ ἱλαρευόμενος καὶ 
μετεωριζόμενος λοιδορεῖς ἐν τῷ πότῳ τοὺς ἁμωμήτους ἄνδρας Sacr. Par.] 
ἐλοιδόρησας Flor. Coisl. Anth. Par. 

Anth. Раг. 7.5: τὸ πῦρ ἐκεῖνο τὸ ἄρρητον Sacr. Par.] τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον Flor. 
Coisl. Anth. Par. 

Anth. Par. 7.6: ἐσχάτης Sacr. Par. Io. Chrys.] ἁπάσης Flor. Coisl. Anth. Par. 

Anth. Par. 7.6: ἐπιμεληθῆναι ποτέ Sacr. Par. Io. Chrys.] ποτὲ ἐπιμεληθῆναι 
Flor. Coisl. Anth. Par. 

Anth. Par. 9.2: ἄξιον σχῆμα Sacr. Par.] ἄξιον Flor. Coisl. Р 

Anth. Par. 9.2: Τίς γὰρ τῷ πιθήκῳ ὠφέλεια ἐν τοῦ ἀκούειν καὶ καλεῖσθαι. 
λέων Sacr. Par.] Τί τῷ πιθήκῳ ὄφελος ἐὰν xarra” λέων Flor. Coisl. P 

Anth. Par. 9.2: εἰ σοι πίθηκον μετασχηματίσας εἰς λέοντα σπουδὴν προσήνε- 
γκάν Sacr. Par.] ἐὰν πίθηκον εἰς λέοντα μετασχηματίσας ἤνεγκά σοι Flor. 
Coisl. P 

Anth. Par. 9.2: Τί δὲ εἴ σοι ὁ κύχνος εἰς τέρψιν ἐθεάτριζεν. τί σοι ἐδόχει Sacr. 
Par.] om. Flor. Coisl. P 


2. Agreement of the Flor. Coisl. and the source texts against the Anth. Par. 


The above cases of agreement between the Flor. Coisl. and the Anth. Par. 
against the respective sources show that both compilations are related. 
When the Anth. Par. does differ from the Flor. Coisl., the latter's text is 
almost always closer to the source’s.** The following list is diveded into two 
subsections: a) Examples found in P, V and the sources (i.e., chapters 6, 7 
and 8.2); b) Examples transmitted in sections only attested in P. 


a) Flor. Coisl. and sources against the Anth. Par. (P V) 


Anth. Par. 6.4: πολλοὺς γὰρ ἀπώλεσεν τὸ χρυσίον: καὶ καρδίας βασιλέων 
ἐξέκλινε μὴ διαμάχου μετὰ ἀνθρώπου γλωσσώδους καὶ μὴ ἐπιστοιβάσῃς 
ἐπὶ τὸ πῦρ αὐτοῦ ξύλα Sir. Flor. Coisl.] om. Anth. Par. 


56. E and G transmit οἴησιν. 

57. A and P yields καλεῖται. 

58. A comparison between the arrangement of the Sacr. Par. chapters in the Flor. Coisl. and 
the Anth. Par. furthermore shows that the Flor. Coisl. is always closer to the Sacr. Par. For 
instance, Flor. Coisl. K 6 and Anth. Par. 7 more or less correspond to three different sections 
of the Sacr. Par., i.e., K 2 (PG 96, 72-73), A 2 (PG 96, 93-96) and Г 2 (PG 95, 1297-1305). 
The excerpt quoted in Sacr. Раг. К 2.10 (Prov. 30, 17 — cf. PG 96, 725955) is retained in Flor. 
Coisl. (К 6.2), but omitted in Anth. Par. 7. A similar case can be found in Flor. Coisl. П 15 
and Anth. Par. 11 (which parallel sections of Sacr. Par. П 33 — cf. PG 96, 312-321). 

59. The Flor. Coisl. transmits καρδίαν. 
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Anth. Par. 6.4: κατὰ γὰρ τὴν δόξαν αὐτοῦ κρινοῦσιν αὐτῷ Sir. Flor. Coisl.] 
om. Anth. Par. 

Anth. Par. 6.4: μακρὰν Sir. Flor. Coisl.] καὶ μακρὰν Anth. Par. 

Anth. Par. 7.2: Οὐδὲν γὰρ οὕτως Greg. Naz. Flor. Coisl.] Οὐδὲν οὕτως Anth. 
Par. 


b) Flor. Coisl. and sources against P 


Anth. Par. 8.4: τοῦ βαπτίσματος µετά Io. Clim. Flor. Coisl.] om. P 

Anth. Par. 8.4: πρέσβευσιν ἐκ πολλῶν καὶ διαφόρων τρόπων ταῦτα”! Io. 
Clim. Flor. Coisl.] om. P 

Anth. Par. 9.2: τερπναῖς Sacr. Par. Flor. Coisl.] λαμπραῖς Р 

Anth. Par. 9.2: τῷ ὄνῳ Sacr. Par. Flor. Coisl.] τὸ ὄνομα P 

Anth. Par. 10.2: ἀμπελῶνας ὑμῶν καὶ συχεῶνας ὑμῶν καὶ ἐλαιῶνας ὑμῶν 
Am. Flor. Coisl.] ἐλαιῶνας ὑμῶν, ἀμπελῶνας ὑμῶν καὶ συκεῶνας ὑμῶν Р 

Anth. Par. 10.2: Κύριος ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ Am. Flor. Coisl.] Κύριος παν- 
τοκράτωρ Ρ 

Anth. Par. 10.3: νοῦς κατά τε τὴν πρακτικὴν καὶ θεωρητικὴν φιλοσοφίαν 
πᾶσαν ἀντικειμένην Max. Conf. Flor. Coisl.] om. P 

Anth. Par. 10.3: ζημιούμενος Max. Conf. Flor. Coisl.] ζημίας Р 

Anth. Par. 10.3: οὐδέ Max. Conf. Flor. Coisl.] καὶ οὐ μή P 

Anth. Раг. 10.3: σώσαντος Max. Conf. Flor. Coisl.] σώματος P 

Anth. Par. 10.3: ἡ γάρ ἐστιν πρὸς τὸν σώσαντα Max. Conf. Flor. Coisl.] ἡ πρὸς 
τὸν σώσαντα Ρ 


Anth. Par. 10.3: ὄγκον Max. Conf. Flor. Coisl.] οἴκον P 


3. Agreement of the Anth. Par. and the sources against the Flor. Coisl. 


The Anth. Par. agrees with the respective sources against the Flor. Coisl. 
only in a few cases. Α closer look moreover exposes all of them as being of 
little to по value.? Others are not very reliable since they relate to sections 
of the Flor. Coisl. for which our knowledge of the manuscript transmission 
is very incomplete.9 

In fact, only one reading remains that the Anth. Par. and the source most 
likely share against the Flor. Coisl.: βλεφάροις Sacr. Par. Prov. P] ὀφθαλμοῖς 


60. Flor. Coisl. П-Ш feature καί instead of οὖν. 

61. Ταῦτα is the reading of Climacus, Flor. Coisl. I offers τὰ δάκρυα, whereas Flor. 
Coisl. П-Ш τὸ δακρύειν. 

62. In one of them, one witness of the Flor. Coisl. shares the reading of the Anth. Par. and 
the source: φείσασθε Sacr. Par. Prov. Anth. Par.] φείσασθαι Flor. Coisl. (sed φείσασθε E) 
(Anth. Par. 7.1). 

63. Examples of this are found in Anth. Par. 10.3 and 11.4: δηλοῖ τοῦτο παθών (-ὢν P) 
Max. Conf. P] δηλοῖ τοῦτο παθεῖν Flor. Coisl. П-Ш (sed excerptum deest Flor. Coisl. I) 
(Anth. Par. 10.3); Κύριος Sacr. Par. Prov. P] Κύριος καί Flor. Coisl. II (sed excerptum deest 
Flor. Coisl. I et Ш) (Anth. Par. 11.4). 
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Flor. Coisl. (Anth. Par. 12.2). Even that agreement could have resulted from 
a correction by the compiler of the Anth. Par. (or eventually by the scribe 
of P) who could have known the biblical passage in question (Prov. 6, 4) as 
it was read in the liturgy. 


The study carried out above yields strong evidence to postulate that Anth. 
Par. 5-12 depends on the Flor. Coisl.: 


Flor. Coisl. 


Anth. Par. 5-12 


IV. — THE ANTH. PAR. AND THE AVAILABLE WITNESSES OF THE FLOR. COISL. 


A comparison between Anth. Par. 5-12 and the manuscript tradition of 
the Flor. Coisl. reveals that the compiler of the former did not rely on any 
witness of the Coislin anthology that is available to us today. 

Five important manuscripts of the Flor. Coisl. are younger than P and 
cannot have been the model of the Anth. Par. They are A (11th-12th c.), 
E (a. 1285-1286), Е (13th-14th с.), G (а. 1281-1282) and Н (13th c.).9 
This is also the case of the so called “fragmentary witnesses" of the Coislin 
compilation. 

Only four manuscripts of the Flor. Coisl. could be older than P and there- 
fore qualify to be considered hypothetical models of the Anth. Par.: B, C, 
D and T. 


1. The Anth. Par. and C (as well as B) 


From a chronological point of view, the compiler of the Anth. Par. might 
have used C as a model, since that manuscript has been dated to the 
10th century.” However, C features many particular readings, which are 


64. See C. HóEG and G. ZUNTZ (eds.), Prophetologium, 2 (Monumenta musicae Byzan- 
tinae lectionaria 1.2), Copenhagen 1940, p. 183. The wording of Prov. 6, 4 is moreover very 
similar to that of Ps. 131, 4. 

65. The texts of all these manuscripts moreover feature a number of particular readings 
(absent from the other witnesses of the Flor. Coisl.), which are not shared by the Anth. Par. 

66. See n. 15. Neither of the known “fragmentary witnesses" moreover records the totality 
of the Coislin excerpts transmitted in Anth. Par. 5-12. 

67. See Н. OMONT, Inventaire, I, p. 177. 
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absent from the Anth. Par. and rule out any direct link between them. The 
following list is not exhaustive: 


Anth. Par. 5: κτήματος Flor. Coisl. Anth. Par.] κρίματος С 

Anth. Par. 6.4: κριτοῦ Flor. Coisl. Anth. Par.] κρείττονος С 

Anth. Par. 7.8: εἰ λέγεις ἀγαπᾶν Flor. Coisl. Anth. Par.] om. C 

Anth. Par. 8.3: τετμηµένου καὶ ὄντος ξηροῦ Flor. Coisl. I Anth. Par.] tetun- 
κότος εἶναι ξηρόν C 

Anth. Par. 8.3: καρπὸς γενέσθω Flor. Coisl. I Anth. Par.] καρπὸν γενέσθαι C 

Anth. Par. 8.3: ἀκαρπίαν Flor. Coisl. I Anth. Par.] ἄκαρπον С 


Manuscript B, too, has been dated to the 10th century; however, as it is 
most likely an apograph of С, one is allowed to conclude that it cannot 
have been the model of the Anth. Par. either. 


2. The Anth. Par. and D 


Manuscript D was made in the 10th century” and could in theory ante- 
date the Anth. Par. However, Anth. Par. 5-12 cannot have been copied from 
D as the manuscript has many individual readings absent from the Anth. 
Par. The following list is not complete: 


Anth. Par. 5: ποιεῖν ἢ πράττειν Flor. Coisl. Anth. Par.] πράττειν ἢ ποιεῖν D 
Anth. Par. 5: τοῦ ἀδελφοῦ cov Flor. Coisl. Anth. Par.] τοῦ ἀδελφοῦ D 
Anth. Par. 1.2: ὑφ᾽ ὧν καὶ φιλεῖ Flor. Coisl. Anth. Par.] ὑφ᾽ ὧν φιλεῖ D 
Anth. Par. 7.3: ταγέλασον Flor. Coisl. Anth. Par.] κατέλασον D 

Anth. Par. 12.2: σοῖς ὄμμασι Flor. Coisl. Anth. Par.] τοῖς ὄμμασι D 


68. See A. SAKKELION, KaráAoyoc τῶν χειρογράφων τῆς Ἠθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς 
Ἑλλάδος, Athens 1892, p. 92. 

69. I follow here the hypothesis of T. FERNANDEZ, Book Alpha, p. CVI-CXI, that C is the 
model of B which is supported by the collation of books A-Z in both manuscripts. In contrast, 
the editors of letters В-Г identified B and C as brothers (see I. DE Vos et alii, La lettre Г, 
p. 167, and I. DE Vos et alii, La lettre B, p. 77). In the following editions of the Flor. Coisl., 
the editors retained a stemma in which B and C descend from the same model, although they 
adopted a more cautious position (see R. CEULEMANS et alii, La lettre Eta, p. 80-81; 
J. MICHIELS and P. VAN DEUN, On the Topaz Island: Diodorus of Sicily and the Byzantine 
Florilegium Coislinianum, Byz. 83, 2013, p. 283-296, here p. 287; R. CEULEMANS et alii, La 
lettre ©, p. 95). In a forthcoming article on an excerpt from Flor. Coisl. A, P. VAN DEUN 
adduces evidence in favor of the view that B is an apograph of C. 

70. See E. MARTINI and D. Bassi, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambro- 
sianae, Milan 1906, p. 780. In recent times, the dating was accepted by C. PAsINI, Codici е 
frammenti greci dell'Ambrosiana. Integrazioni al Catalogo di Emidio Martini e Domenico 
Bassi (Testi e Studi Bizantino-Neoellenici 9), Rome 1997, р. 83, and C. M. Mazzuccut, Un 
testimone della conoscenza del greco negli ordini mendicanti verso la fine del Duecento 
(Ambr. Q 74 sup.) e un codice appartenuto al Sacro Convento di Assisi (Ambr. E 88 inf.), Νέα 
Ῥώμη 3, 2006, p. 355-359, here p. 355. 
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Moreover, just like the other witnesses of Flor. Coisl. Ш, D lacks the 
excerpts cited in Anth. Par. 7.4, 7.7, 8.3 and 11.8 (which are present in the 
manuscripts of Flor. Coisl. 1-Π).7 


3. The Anth. Par. and T 


Lastly, one must also consider whether T, a witness of the Flor. Hier., 
could have been а model of the Anth. Par. In its current state, the Flor. Hier. 
is limited to books A-E, but it is quite likely that in its pristine, full form it 
stretched up to book Q.”” 

Two different dates have been suggested for T: it was dated to the 
11th century by Athanasios Papadopoulos-Kerameus, but to the 10th by 
Richard.” It is Richard’s dating that has been accepted in recent scholar- 
ship." According to that view, the manuscript could, at least in terms of chro- 
nology, have been the model of chapter 8 of the Anth. Par. (= Flor. Coisl. A 
8.1-2, 9 and 10.2). Nevertheless, one must rule out such a possibility since 
T features some individual readings against both the manuscripts of the 
Flor. Coisl. and the Anth. Par. Compare: 


Anth. Par. 8.3: ἐδάκρυσεν ἀποπλύνων τὸν μετὰ τὸ βάπτισμα Flor. Coisl. Anth. 
Par.] om. T 

Anth. Par. 8.3: ὁ δὲ σκώληξ πνίγεται, τὸ σκότος ἐκθλίβεται Flor. Coisl. Anth. 
Par.] om. T 

Anth. Par. 8.3: μὴ ἀνόνητον ποιήσῃς Flor. Coisl. Anth. Par.] om. T 


V. — THE PLACE OF THE ANTH. PAR. IN THE STEMMA OF THE FLOR. COISL. 


The above analysis shows that the Anth. Par. does not rely on any of the 
known witnesses of the Flor. Coisl. Whether it is possible to link it, if not 
with individual manuscripts, then with a particular recension of the Flor. 


71. Chapter 11 of the Anth. Par. (= Flor. Coisl. П 15) is not recorded in any witness of 
Flor. Coisl. 1 as T runs only up to book E included and A ends mutilated in the course of 
book O. 

72. Note that the comprehensive pinax transmitted in Metochion 274 (ff. 2-26) lists the 
contents of the Flor. Hier. from book A to Ω. I discuss this issue in a forthcoming article. 

73. See A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη ἤτοι κατάλογος τῶν 
ἔν ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ ἁγιωτάτου ἀποστολικοῦ τε καὶ καθολικοῦ ὀρθοδόξου πατριαρχικοῦ 
θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων καὶ πάσης [Παλαιστίνης ἀποκειμένων ἑλληνικῶν κωδίκων, L Saint 
Petersburg 1891, p. 65, and M. RICHARD, Floriléges, col. 483. 

74. Cf. J. DECLERCK, Les Sacra Parallela, quoted n. 2, p. 34, and T. FERNANDEZ, Book 
Alpha, р. LXIV. 
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Coisl., is a question addressed here. To facilitate the discussion, I will pro- 
ceed from the clearest cases to the most thorny ones. 


1. The Anth. Par. and Flor. Coisl. Π (C) 


The differences between manuscript C of the Flor. Coisl. and the Anth. 
Par. are mentioned above. Since C heads Flor. Coisl. П, this a posteriori 
means that the Anth. Par. is not related to that recension. 


2. The Anth. Par. and Flor. Coisl. II (D E F G Н) 


The stemma of the Flor. Coisl. shows that all the witnesses of Flor. 
Coisl. III descend from Г, which can be reconstructed through the readings 
of D, E, F, G and H. On the basis of a comparison between the recon- 
structed text of Г and Anth. Раг. 5-12, one is allowed to conclude that the 
Anth. Par. 5-12 does not relate to Flor. Coisl. III since 1) Г must have 
lacked the excerpts that correspond to Anth. Par. 7.4, 7.7, 8.3 and 11.8; 
2) Г is characterized by some individual readings absent from the Anth. 
Par. (and from Flor. Coisl. I-II). Compare: 

Anth. Par. 6.4: Μὴ ἔριζε μετὰ ἀνθρώπου πλουσίου μήποτε ἀντιστήσῃ σου τὴν 
δλκήν” A Flor. Coisl. П Anth. Par.] om. Flor. Coisl. III 

Anth. Par. 8.4: ὃ εἰ μὴ δεδώρητο φιλανθρώπως ἐκ Θεοῦ τοῖς ἀνθρώποις, 
σπάνιοι ὄντως” καὶ δυσεύρετοι οἱ σωζόμενοι Flor. Coisl. I-II P] om. Flor. 
Coisl. III 

Anth. Par. 11.4: ὃν γὰρ ἀγαπᾷ Κύριος) παιδεύει, μαστιγοῖ δὲ πάντα υἱὸν ὃν 


παραδέχεται Flor. Coisl. II P] om. Flor. Coisl. III 


3. The Anth. Par. and the hyparchetype of Flor. Coisl. П-Ш (2 A) 


Flor. Coisl. П and III depend on the same hyparchetype, i.e., ^, which 
can be reconstructed through the readings from the witnesses of those two 
recensions. A comparative textual analysis reveals that, even when the ver- 
sion of A is more faithful than the one of the Anth. Par., it features some 
individual variants absent from the latter. Accordingly, one may conclude 


75. V transmits ἀλκήν. 

76. Flor. Coisl. П offers ὄντες. 

77. Flor. Coisl. Π adds καὶ after Κύριος. 

78. See πρός µε Am. A P] om. Flor. Coisl. П-Ш (Anth. Par. 10.2); παθών (-ὢν P) Max. 
Conf. P] παθεῖν Flor. Coisl. П-Ш (deest Flor. Coisl. I) (Anth. Par. 10.3). 
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that Anth. Par. 5-12 does not relate to the common ancestor of Flor. 
Coisl. II-III. 


4. The Anth. Par. and Flor. Coisl. I (A T) 


The hyparchetype of Flor. Coisl. 1 (= V^) can be reconstructed through 
the readings of A and T. Unfortunately, a comparison of Ч with the Anth. 
Par. is hindered by the fact that only four excerpts shared by the Flor. Coisl. 
and the Anth. Par. are recorded in T, for two of which, i.e., Anth. Par. 8.1 
and 3, we moreover lack the respective source texts. A comparison between 
the text of Anth. Par. 8.1-4 and the reconstructed version of ' shows that 
no errores separativi can be found.” 

In turn, I did not find any variant shared by the Anth. Par. and V^ against 
Flor. Coisl. II-III and the source texts. However, some particular readings 
that are shared by the Anth. Par. and A against the other recensions of the 
Flor. Coisl. and the sources, are found in sections for which we lack the 
version of T. In such cases, one cannot be sure whether those readings are 
due to polygenesis or they were already found in the model(s) of A and 
the Anth. Par. Be as it may, they should not be considered as errores 
coniunctivi: 

Anth. Par. 6.1: ἰσχυροτέρου Α Anth. Par.] ἰσχυροτέρῳ Sacr. Par. Sir. Flor. 
Coisl. Ш, ἰσχυροτέρων Flor. Coisl. II 

Anth. Par. 6.1: πλουσιωτέρου A Anth. Par.] πλουσιωτέρῳ Sacr. Par. Sir. Flor. 
Coisl. Ш, πλουσιωτέρων Flor. Coisl. II 

Anth. Par. 8.3: μὴ δὲ ἐπιλάθῃ A P] μὴ δὲ ἐπιλάθγς Flor. Coisl. П (recte) 

Anth. Par. 9.2: κάκιστος А P] κάκιστον Sacr. Par. Flor. Coisl. II-III 


Anth. Par. 9.2: καλεῖται Р A] καλῆται Flor. Coisl. H-II (recte) 
Anth. Par. 10.2: διὰ μέσου A P (et E G)] διὰ μέσου σου Am. Flor. Coisl. П-Ш 


At the current state of affairs, it is not easy to fathom the actual link 
between the Anth. Par. and Flor. Coisl. 1. Even when I am inclined to think 
that the Anth. Par. relates to Flor. Coisl. L, rather than to an independent 


79. In the sections of the Anth. Par. that are paralleled in A, but for which the version of 
T is lacking, A yields some individual variants. One cannot know, however, whether such 
readings are typical of A or they were already present in ¥. Compare: κολασθῆναι Flor. 
Coisl. Anth. Par.] κολασθέντα A (Anth. Par. 5); ἑαυτόν Flor. Coisl. P] σεαυτόν A (Anth. 
Par. 9.1); Δὸς αὐτοῖς Κυρίε Flor. Coisl. P] κατὰ τὰ ἔργα add. A; πρὸ τριῶν (τεσσάρων P) 
μηνῶν Flor. Coisl. P] πρὸ τριῶν A; ἐπὶ δὲ πόλιν μίαν Flor. Coisl. P] καὶ praem. A; ἐπεστρέ- 
Yate πρὸς µε Flor. Coisl. P] ἐπεστρέψατε А; οἱ vioi Flor. Coisl. P] υἱοὶ οἱ A; δίψαν Flor. 
Coisl. P] δίψων А (Anth. Par. 10.2). 
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branch of the Coislin compilation, I prefer to remain cautious at this regard 
and wait for further evidence to elucidate this complex issue.*° 


VI. — CONCLUDING REMARKS 


The survey carried out in the present article is significant from cultural 
and philological perspectives. The exploration of the contents and structure 
of the Anth. Par. provides a good example of the way a 9th-10th century 
compiler recycled material from older, different anthologies and combined 
it with other texts in order to produce a new compilation which proved to 
be suitable for transmission of knowledge during centuries (which is shown 
by its manuscript tradition). The new work constitutes a short, mixed flo- 
rilegium made up with cores belonging to diverse genres, e.g., spiritual 
anthologies, ἐρωταποκρίσεις, History. Such a mixture most likely produced 
a simplification of structure vis-à-vis its anthological sources: the Anth. 
Par. exhibits a clear thematic arrangement instead of an alphabetical one (as 
do the Flor. Coisl. and the Sacr. Par.). 

In turn, the presentation of a recension of the Anth. Par. allows us for the 
first time to fathom the history and tradition of its text and reconstruct the 
hyparchetype of the Flor. Coisl., one of its sources, in a safer way. In my 
study I argued the following points: a) Two recensions of the Anth. Par. 
have come down to us. The longest is transmited only in P, whereas the 
shortest is attested in V and its apographs M and Y; b) A comparison of the 
versions and the arrangement of both the Flor. Coisl. and the Anth. Par. 
strongly suggests that chapters 5-12 of the latter depend on the Flor. Coisl.; 
c) Textual and chronological evidence allows us to conclude that those 
chapters in the ΑΠΙΠ. Par. were not taken from any of the Flor. Coisl. man- 
uscripts available to us: this makes the Anth. Par. a relevant supplementary 
witness of Flor. Coisl. ^, K, N, O and II; d) While it is certain that the 
Anth. Par. does not rely on recensions П and Ш of the Flor. Coisl., its 
dependence on recension I is likely but not entirely sure. 


80. A possible relationship between the text of the Anth. Par. and the one of the mixed 
recension of R must be also refused as, in the few fragments they have in common, they do 
not share any particular reading. As for, the mixed recension of U, a comparison between 
it and the text of the Anth. Par. was impossible as they do not have any excerpt in common. 
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APPENDIX I: 
LIST OF CONTENTS OF THE ANTH. PAR. 


Here I list the contents of the Anth. Par. in full while citing incipit and desinit 
of all the excerpts it records.?' The description relies on the version of P, but I 
indicate after every chapter title if it is also included in V, M and Y. I further- 
more identify parallels in the Flor. Coisl. and/or the printed version of the Sacr. 
Par.® (because they are relevant for the argumentation in this article). 


A’: Ἐκλογὴ τῶν θεοπνεύστων γραφῶν πάνυ σύντομος καὶ ὠφέλιμος 
P ff. 81'-100*; V ff. 74'-86"; M ff. 78:80»; Y ff. 106-116", 119°. 


Λέγει ἐν τοῖς Ἄσμασιν ὁ Σολομών: Ἑξήκοντά εἰσι βασίλισσαι... καὶ ἄπε- 
ράντους αἰῶνας τῶν αἰώνων. Арту. = ANTIOCHUS, Pandecta scripturae sacrae 
(CPG 7843), ΡΟ 89, 14285-1850” (textus retractatus); PS.-MACARIUS, Sermo- 
nes 64, Homilia 57 (CPG 2410), ed. Н. BERTHOLD, Makarios/Symeon. Reden und 
Briefe. Die Sammlung I des Vaticanus Graecus 694 (B), I-II (Die griechischen 
christlichen Schriftsteller), Berlin 1973, p. 18117, 


B': Περὶ φθόνου xai ζήλου 
P ff. 100-109". 
cf. Sacr. Раг. Ф 12 (PG 96, 412-420"). 


1- Βασιλειῶν πρώτης' Ἐξῆλθον αἱ χορεύουσαι εἰς συνάντησιν Δαυϊδ... τὸν 
Aavid ἀπὸ ἡμέρας ἐκείνης. = I Regn. 18, 6-9. 

2- Παροιμιῶν' Μὴ συνδείπνει ἀνδρὶ βασκάνῳ... οὕτως ἐσθίει καὶ πίνει. — 
Σπεύδει πλουτεῖν ἀνὴρ... κρατήσει αὐτοῦ. — Prov. 23, 6-7; 28, 22. 

3- Ἀσμάτων' Σκληρὸς ὡς Ἅδης ζῆλος. = Cant. 8, 6. 

4- Σολωμών' Φθόνῳ τετηκότι... οὐ κοινωνεῖ σοφίᾳ. -- Βασκανία φαυλότητος 
ἀμαυροῖ τὰ καλά. — Ἀνθρώπῳ βασκάνῳ ἵνα τί χρήματα; Ξ Sap. 6, 23; 4, 12; 
Sir. 14, 3. 

5- Σιράχ᾽ Ζῆλος καὶ θυμὸς ἐλαττοῦσιν ἡμέρας. — Ἀπὸ τῶν ζηλούντων κρῦ- 
pov τὴν βουλήν σου. — Tod βασκαίνοντος ἑαυτὸν... τὴν κακίαν αὐτοῦ. — Пёс 
ἁμαρτωλὸς καὶ φθονερὸς καὶ δίγλωσσος ἀτιμίαν ἕξει. — Μὴ βουλεύου μετὰ τοῦ 
ὑποβλεπομένου σε. — Sir. 30, 24; 37, 6 (vid. app. in 1. ZIEGLER, Sapientia Iesu 
Filii Sirach [Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum XII/2], Góttingen 1980?); 
14, 6-7; 6, 1 (vid. app. in J. ZIEGLER, Sapientia Iesu Filii Sirach); 37, 10. 

6- Ματθαίου: Ἑταῖρε, οὐκ ἀδικῶ... δηνάριον συνεφώνησας. — Ὅπου ζῆλος 
καὶ... πᾶν φαῦλον πρᾶγμα. = Mt. 20, 13; Iac. 3, 16. 

7- Τοῦ ἁγίου Βασιλείου: Φυλαξώμεθα, ἀδελφοί, τὸ πάθος τοῦ φθόνου... οἶκει- 
ότητος ἄγνοιαν, συμφορὰν ἀλογωτάτην. -- Οἱ κύνες τρεφόμενοι ἡμεροῦνται... 


81. The excerpts are not numbered in P, but I assign numbers for the sake of clarity. 
82. PG 95, 1040-1588 and PG 96, 9-441. 


ΤΗΕ ANTHOLOGY ΟΕ PARISINUS GR. 852 AND VATOPEDIOU 36 123 


θεραπείαις πλέον ἀγριαίνονται. — Διὰ τί οἱ Ἰουδαῖοι κατὰ τοῦ Σωτῆρος ἐγένο- 
ντο... τὸν κριτὴν τοῦ κόσμου. -- Οὐχὶ τῷ Αἰγυπτίῳ βασκαίνει... φιλίας ἐστὶν 
ἀρρώστημα. — Τίς γὰρ λυπούμενος ἠλάττωσε... ταῖς λύπαις κατατηκόµενος. 
- Φύγωμεν, ἀδελφοί, νόσον θεομαχίας... ἄγνοιαν, συμφορὰν ἀλογωτάτην. -- 
Φύγωμεν κακὸν ἀφόρητον... στέρησις βασιλείας. -- Τοὺς φθονερούς... βλάβην 
ἐπιβάλλειν. -- ᾿Εγὼ δὲ τοῦτον μὲν... τοῦ ἰδίου θελήματος. — Δῆλοι δέ πως καὶ... 
πραγμάτων οὐκ ἔχουσα. — Θρασὺν μὲν γὰρ λέγουσι... ἀντικειμένης κακίας 
μετενεχθέντος. = BASILIUS CAESARIENSIS, Homilia de invidia (CPG 2855), 
PG 31, 3722-376 ; 3777"; 377%; 380715; 380213: 3767921: 380%; 3802; 
3803535: 380?-381?^; 3812027. 

8- Tod Θεολόγου: Χάρις φθονείσθω... αἶσχος μέγα. — Ὑψοῦ βάδιζε, τὸν 
φθόνον δ᾽ ἔα κάτω. = GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmina Moralia (CPG 3035), 
PG 37, 9105; 645°. 

9- Τοῦ Χρυσοστόμου: Τί ἂν γένοιτο τῶν βασκάνων ἐλεεινότερον... καὶ 
τιμωρίαν ἀφόρητον. — Ὦ φθόνος πάθους πεπληρωμένος... λαμπρότερον XATA- 
σκευάζει. = [OHANNES CHRYSOSTOMUS, In Kalendas (CPG 4328), PG 48, 96015; 
IDEM, In Psalmum L homilia 1 (CPG 4544), PG 55, 5697979. 

10- Πολλοὶ τήκονται καὶ ἀπόλλυνται... τῶν ἐχθρῶν τοῦτο ἐποίησεν. = 
JOHANNES CHRYSOSTOMUS, In Epistulam ad Romanos Homilia VIII (Vulgo УП) 
(CPG 4427), ed. F. FIELD, Sancti patris nostris Joannis Chrysostomi Archepis- 
copi Constantinopolitani in Divi Pauli epistolam ad Romanos Homiliae XXXIII, 
Oxford 1849, p. 979-101. 

11- Ὦ φθόνε, ῥίζα θανάτου, ἡ πολύπλοχος νόσος... εἰς ναυάγιον θανάτου 
κατήγαγεν. = IOHANNES CHRYSOSTOMUS, [п Illud: Exeuntes pharisaei (CPG 4640), 
PG 61, 708575, 

12- Tod ἁγίου Γρηγορίου Νύσης: Φθόνος τὸ ἀρχέκακον πάθος... ἐξάγων 
τοῦ δυστυχήματος. = GREGORIUS NYSSENUS, De vita Moysis (CPG 3159), ed. 
1. DANIÉLOU, Grégoire de Nysse. La vie de Moïse (SC 1), Paris 1968, $ 256?- 
258". 

13- Τοῦ ὁσίου Νείλου: Λέγεις ἐξ ὅλης τὸν Θεὸν παρακαλεῖν... νεύεις τὸ 
ἐπάρατον πάθος. Locum non inveni. 

14- Ἀμήχανον ἐν εὐπραγίαις φθόνον διαφυγεῖν. = FLAVIUS IOSEPHUS, De 
bello Judaico, ed. A. PELLETIER, Flavius Joséphe. Guerre des Juifs (Collection 
des Universités de France), Paris 1975, I, 208!. 

15- Οὐδὲν μιαρώτερον τοῦ ἐπὶ ταῖς ἀλλοτρίαις... τῷ ζήλῳ καὶ τῷ φθόνῳ. 
Locum non inveni. 

16- Tod ἁγίου Βασιλείου: Ἴδιον τὸ κακὸν τοῦ διαβόλου... τὴν παγίδα τοῦ 
διαβόλου. — BASILIUS CAESARIENSIS, Homilia dicta in Lacisis (CPG 2912), 
PG 31, 14532-1456'. 


I": Περὶ ἡμέρας κρίσεως 
P ff. 109'-113*; V ff. 87'-89"; M ff. 90'-94*; Y ff. 119", 117-118", 121". 
cf. Sacr. Par. А 15 (PG 95, 1176-1188"). 
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1- Δαυΐδ' Ἡτοίμασεν ἐν κρίσει τὸν θρόνον αὐτοῦ, καὶ τὰ λοιπά. = Ps. 9, 8. 

2- Ἀντανελεῖς τὸ πνεῦμα αὐτῶν καὶ ἐκλείψουσι, καὶ εἰς τὸν χοῦν αὐτῶν ἐπι- 
στρέψουσιν. = Ps. 103, 29. 

3- Παροιμιῶν' Et ὁ δίκαιος μόλις σώζεται, ὁ ἀσεβὴς καὶ ἁμαρτωλὸς ποῦ 
φανεῖται; Ξ Ρτον. 11, 31. 

4- Ἀμώς' Οὐαὶ οἱ ἐπιθυμοῦντες τὴν ἡμέραν Κυρίου... καὶ αὐτή ἐστι σκότος 
καὶ οὐ φῶς. = Am. 5, 18. 

5- To: Μεγάλη ἡ ἡμέρα Κυρίου... ἔσται ἱκανὸς αὐτῇ. — Ἐξεγειρέσθω καὶ 
ἀναβαινέτω πάντα τὰ ἔθνη... καὶ σεισθήσεται ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ. = Ioel 2, 11; 
4, 12-16. 

6- Σοφωνίας: Εὐλαβεῖσθε ἀπὸ προσώπου... τοὺς κλητοὺς αὐτοῦ. — Ἐγγὺς ἡ 
ἡμέρα Κυρίου... ἡμέρα σκότους καὶ γνόφου. - Soph. 1, 7; 1, 14-15. 

7- Μαλαχίου: Ἰδοὺ ἔρχεται, λέγει Kóptoc... καθαρίζων ὡς τὸ ἀργύριον. — 
Ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω... τὴν μεγάλην καὶ ἐπιφανῆ. = Mal. 3, 1-3; 3, 22. 

δ- Ἡσαΐου: Νῦν εἰσέλθετε εἰς τὰς πέτρας... θραῦσαι τὴν γῆν. -- Ἰδοὺ ἡμέρα 
Κυρίου ἀνίατος... ἀπολέσαι ἐξ αὐτῆς. -- Καὶ ἐντελοῦμαι τῇ οἰκουμένῃ... ὕβριν 
ὑπερηφάνων ταπεινώσω. -- Ἠγὼ τὰ ἔργα αὐτῶν καὶ τὸν συλλογισμὸν ἔρχομαι 
συναγαγεῖν. -- Ἰδοὺ ὁ Θεὸς ἡμῶν, ἰδοὺ ὁ Κύριος ἡμῶν... τὸ ἔργον ἐνώπιον 
αὐτοῦ. -- Ἰδοὺ Κύριος ὡς πῦρ ἥξει... κριθήσεται πᾶσα ἡ γῆ. = Is. 2, 10; 13, 9; 
13, 11; 66, 18; 40, 9-10; 66.15-16. 

ϱ- Ἰεζεκιήλ: Τάδε λέγει Κύριος τοῖς ὀστέοις... γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἰμι 
Κύριος. - ΕΖ. 37, 5-6. 

10- Ἱερεμίου: Ιρίσις τῷ Kupi ἐν τοῖς ἔθνεσι, κρίνεται αὐτὸς πρὸς πᾶσαν 
σάρκα. Ξ ler. 32, 31. 

11- Δανιήλ: Ἠθεώρουν ἕως ὅτου θρόνοι ἐτέθησαν... καὶ βίβλοι ἠνεώχθησαν. 
- Ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ ἀναστήσεται Μιχαὴλ... γεγραμμένος ἐν τῇ βίβλῳ 
ταύτῃ. — Καὶ οἱ συνιέντες ἐχλάμφουσιν. = Dan. 7, 9-10; 12, 1; 12, 3. 

12- "Ex τοῦ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγελίου: Λέγω ὑμῖν ὅτι πᾶν ῥῆμα ἀργὸν... καὶ 
ёх τῶν λόγων σου κατακριθήσῃ. — Προσῆλθον αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ λέγον- 
τες... αὐτοὺς εἰς τὴν κάμινον τοῦ πυρός. -- Μέλλει ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου... 
ἑκάστῳ κατὰ τὴν πρᾶξιν αὐτοῦ. -- Kal τότε κόψονται πᾶσαι αἱ φυλαὶ... ἀπ᾽ 
ἄκρων οὐρανῶν ἕως ἄκρων αὐτῶν. - Mt. 12, 36-37; 13, 36-42; 16, 27; 24, 30-31. 

13- Τοῦ ἁγίου Μάρκου: Περὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης... εἰ μὴ ὁ Πατὴρ μόνος. 
— Ερηγορεῖτε, ὅτι οὐκ οἴδατε τὴν ἡμέραν οὐδὲ τὴν ὥραν. = Mt. 24, 36; 25, 13. 

14- Τοῦ ἁγίου Λουκᾶ” Καθὼς ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις Νῶε... ὁ Υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου ἀποκαλύπτεται. -- Τότε ἔσται σημεῖα ἐπὶ τῆς γῆς... δυνάμεως καὶ 
δόξης πολλῆς. — Προσέχετε ἑαυτοῖς μήποτε... ἐπὶ πρόσωπον πάσης τῆς γῆς. 
= Lc. 17, 26-30; 21, 25-27; 21, 34-35. 

15- Ἐκ τῆς Πρὸς Ῥωμαίους: Λογίζομαι ὅτι οὐκ ἄξια... τῶν υἱῶν τοῦ Θεοῦ 
ἀπεκδέχεται. = Rom. 8, 18-19. 

16- ‘Exdorou τὸ ἔργον ὁποῖόν ἐστι... δὲ бс διὰ πυρός. — Γοὺς πάντας ἡμᾶς 
φανερωθῆναι... εἴτε ἀγαθὸν εἴτε φαῦλον. = I Cor. 3, 13-15; II Cor. 5, 10. 

17- Πρὸς Γαλάτας' Ὃ γὰρ ἂν σπείρῃ ἄνθρωπος τοῦτο καὶ θερίσει. = Gal. 6, 7. 
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18- Πρὸς Θεσσαλονιχεῖς: Περὶ δὲ τῶν χρόνων καὶ τῶν καιρῶν... ἐν γαστρὶ 
ἐχούσῃ, καὶ οὐ μὴ ἐκφύγωσιν. — Ἐρωτῶμεν δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοὶ... ἀλλ᾽ εὐδοκή- 
σαντες τῇ ἀδικίᾳ. = I Thess. 5, 1-3; II Thess. 2, 1-12. 

19- Πρὸς Ἑβραίους: Φοβερὸν τὸ ἐμπεσεῖν εἰς χεῖρας Θεοῦ ζῶντος. = 
Hebr. 10, 31. 

20- Tod ἁγίου ἀποστόλου Πέτρου" Ἥξει ἡ ἡμέρα Κυρίου ὡς κλέπτης ἐν 
νυχτί. — II Pet. 3, 10. 

21- Tod ἁγίου ἀποστόλου Ἰοῦδα: Ἰδοὺ ἔρχεται Kóptoc ἐν μυριάσι... хот’ 
αὐτοῦ ἁμαρτωλοί. = Iudae 14-15. 

22- Tod ἁγίου Βασιλείου: Μή µε νομίσῃς ὥσπερ μητέρα... βεβιωμένων 
ἔλεγχος ἀκριβής. = BASILIUS CAESARIENSIS, Sermones de moribus a Symeone 
Metaphrasta collecti (CPG 2908), PG 32, 1304311. 

23- "Ev καὶ τοῦτο τῆς τοῦ διαβόλου μεθοδείας... τοιούτων τοῦ Κυρίου 
ἀποφάσεων. = BASILIUS CAESARIENSIS, Asceticon magnum sive Quaestiones 
(CPG 2875), ed. J. GRIBOMONT, Histoire du texte des Ascétiques de S. Basile 
(Bibliothéque du Muséon 32), Louvain 1953, p. 2701315, 

24- "Exei κρίνεται οὐχὶ μόνον... τὴν ἁμαρτίαν ἀκολουθήσας. = BASILIUS CAE- 
SARIENSIS, Homilia adversus eos qui irascuntur (CPG 2854), PG 31, 36157», 

25- Φησὶν ὁ προφήτης: Ἵνα τί ὑμεῖς ζητεῖτε... τὴν ἡμέραν ἐκείνην οἶδεν ὁ 
λόγος. = BASILIUS CAESARIENSIS, Homiliae in Hexaemeron П (CPG 2835), ed. 
S. GIET, Basile de Césarée. Homélies sur l'Hexaéméron (SC 2655), Paris 19687, 
p. 1825-1841, 

26- Tod Θεολόγου: Καλὸν μὴ ῥήματος μόνον... οἴεσθαι λόγον ἀπαιτεῖσθαι 
ἡμᾶς. = GREGORIUS NAZIANZENUS, Or. 26 (CPG 3010), ed. J. Mossay, Grégoire 
de Nazianze. Discours 24-26 (SC 284), Paris 1981, р. 2341530 

27- Φίλωνος: Ὁ νοῦς ἑκάστῳ μάρτυς... καὶ πάντων ἀψευδέστατος. -- PHILO 
ALEXANDRINUS, De posteritate Caini, ed. P. WENDLAND, Philonis Alexandrini 
opera quae supersunt, П, Berlin 1897, p. 19191. 


Δ’: Περὶ ἀρᾶς ὑπὸ Κυρίου καὶ τῶν προφητῶν καὶ ἀποστόλων 
γεγονυίας 

Р ff. 113-116". 

Cf. Sacr. Раг. A 13 (PG 95, 1188'7-1192*). 


1- Γένεσις: Εἶπεν ὁ Κύριος τῷ ὄφει... καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ. — Eine Κύριος 
ὁ Θεὸς πρὸς K&tv... τρέμων ἔσῃ ἐπὶ τῆς γῆς. — Ἐξένηψε Νῶε ἐκ τοῦ οἴνου... 
τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ. = Gen. 3, 14-19; 4, 9-12; 9, 24-25. 

2- Βασιλειῶν a^ Εἶπεν Δαυΐδ: ὄρη τὰ Γελβουέ... ἐξηράνθη σκέπη δυνατῶν. 
ΞΗ Reg. 1, 21. 

3- Βασιλειῶν 8^ Ἰδοὺ Ἠλιοὺ ἐκάθητο ἐπὶ τῆς κορυφῆς... ὅτι θανάτῳ @то- 
θανῇ. = IV Reg. 1, 9-16. 

4- Tod Tog: Ἤνοιξεν Ἰὼβ τὸ στόµα αὐτοῦ... ἀπὸ ὀφθαλμῶν роо. — Εἴησαν 
οἱ ἐχθροί µου... ἀπώλεια τῶν παρανόμων. — Ἐν ἡμέρᾳ συναντήσεται αὐτοῖς... 
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αὐτῶν ἡ ἰσχύς. — Пёс ὁ βίος ἀσεβοῦς ἐν φροντίδι... κοιλία αὐτοῦ ὑποίσει 
δόλων. — Φῶς ἀσεβῶν σβεσθήσεται... μὴ ἰδόντων τὸν Κύριον. = Iob 3, 1-10; 
21, 1: 5, 14: 15, 20-35; 18, 5-21. 

5- Tod θεοπάτορος Δαυϊδ καὶ τὰ ἔσχατα βλέποντος: Μρῖνον αὐτοὺς ὁ Θεός... 
παρεπίκρανάν σε, Κύριε. — Αἰσχυνθείησαν καὶ ταραχθείησαν... σφόδρα διὰ 
τάχους. -- Αἰσχυνθείησαν καὶ ἐντραπείησαν οἱ ζητοῦντες τὰ xaxd μοι. — Μὴ 
οἰκτιρήσῃς πάντας τοὺς ἐργαζομένους τὴν ἀνομίαν. — Ἀπολεῖς πάντας τοὺς 
λαλοῦντας τὸ ψεῦδος. -- Ὁ Θεός µου δείξει wor ἐν τοῖς ἐχθροῖς µου. — Γενηθήτω 
ἡ τράπεζα αὐτῶν ἐνώπιον αὐτῶν. -- Ἔκχεον ἐπ᾽ αὐτοὺς... μὴ γινώσκοντά σε. 
- Ὁ Θεός µου, θοῦ αὐτοὺς... αὐτῶν ἀτιμίας. — Οὐκ ἠθέλησεν εὐλογίαν... εἰς 
τὰ ἔγκατα αὐτοῦ. --᾿ΕἘνδυσάσθωσαν οἱ ἐνδιαβάλλοντές µε ἐντροπήν. — Σύντρι- 
ψον τὸν βραχίονα τοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ πονηροῦ. -- Ἆρᾶς καὶ πικρίας τὸ στόμα 
αὐτοῦ γέμει. — Αἰσχυνθήτωσαν οἱ ἀνομοῦντες... σου δίδαξόν µε. = Ps. 5, 11; 
6, 11; 39, 15; 58, 6; 5, 7; 58, 11; 68, 23; 78, 6; 82, 14; 82, 17; 108, 17-18; 
108, 29; 9, 36; 9, 28; 24, 3-4. 

6- Ὠσηέ: Дос αὐτοῖς, Κύριε... καὶ μαστοὺς ξηρούς.Ξ Os. 9, 14. 

7- Ἡσαΐου: Ἔσται ὑμῖν ἀντὶ ὀσμῆς... τὴν γῆν ἐδαφισθήσῃ. = Is. 3, 24-26. 

8- Πρὸς Τιμόθεον β’ Ἀλέξανδρος ὁ χαλκεὺς πολλά... ὁ Κύριος κατὰ ἔργα 
αὐτοῦ. II Tim. 4, 14. 


Е: Περὶ τοῦ μὴ κρίνειν 
Р ff. 116'-118'; V ff. 89°-90°; M ff. 927-93"; Y ff. 121-122”. 
cf. Flor. Coisl. K 4. 


1- "Ex τοῦ κατὰ Ματθαῖον: Μὴ κρίνετε καὶ οὐ μὴ κριθῆτε... μετρεῖτε ἀντι- 
μετρηθήσεται ὑμῖν. = Mt. 7, 1-2. 

2- Τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου: Λέγει ὁ Κύριος τὰ αὐτὰ καὶ τὰ ἴσα... ἁμαρτάνει, 
διὰ τούτων καὶ χολάζεται. = ATHANASIUS ALEXEXANDRINUS, Fragmenta in 
Matthaeum (CPG 2141.7), PG 27, 1376-1380. 


G': Περὶ κρειττόνων, ὅτι οὐ δεῖ μετ) αὐτῶν διαμάχεσθαι 
P ff. 118'-119'; V ff. 90°-91"; M f. 94; Y ff. 122", 120". 

cf. Flor. Coisl. K 5.1-4. 

cf. Sacr. Par. К 10 (PG 96, 8477), 


l- Σιράχ᾽ Μὴ διαμάχου wer ἀνθρώπου... εἰς χεῖρας αὐτοῦ. — Βάρος ὑπὲρ σὲ 
μὴ... καὶ αὐτὴ συντριβήσεται. — Μεγιστάνῳ (sic) κλίνον τὴν κεφαλήν σου. — 
Sir. 8, 1; 13, 2; 4, 7. 

2- Πράξεων: Σκληρόν σοι πρὸς κέντρα λακτίζειν. = Act. 26. 14. 

3- Tod Θεολόγου: Ὁ βάλλων λίθον εἰς ὕψος ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ἀυτοῦ βάλλει. 
- Τὸ ὑποτάττεσθαι τοῖς κρείττοσιν ὠφελιμώτατον. -- Μὴ κρῖνε τοὺς κριτάς... 
σοῦ δὲ πᾶς ὑψηλότερος. = Sir. 27, 25; PHILO ALEXANDRINYS, Quaestiones in 
Genesim, ΠΙ. 30a, ed. F. PETIT, Quaestiones in Genesim et in Exodum, quoted 
n. 12, p. 140; GREGORIUS NAZIANZENUS, Or. 40 (CPG 3010), ed. C. Μοκες- 
CHINI, Grégoire de Nazianze. Discours 38-41 (SC 358), Paris 1990, р. 2587575, 
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4- Diody: Μὴ ἔριζε uer ἀνθρώπου... σου τὴν ὀλκήν. — Μὴ δικάζου μετὰ 
κριτοῦ. — Kat μακρὰν ἄπεχε... ἀφέληται τὴν ζωήν σου. = Sir. 8, 2; 8, 14; 9, 13. 


Z': Περὶ καταλαλιᾶς 

P ff. 119-120"; V f. 91"; ΜΕ 94"; Y f. 120". 

cf. Flor. Coisl. K 6.1, 3-9. 

cf. Sacr. Par. К 2; 63; Л 2; Г 2 (PG 96, 722%; 3977243: 725859; 9338: 
9612"; PG 95, 1305!9?!: 12974). 


1- Παροιμιῶν: Μὴ ἀγάπα καταλαλεῖν, ἵνα μὴ ἐξαρθῇς. — Ἀπὸ καταλαλιᾶς 
φείσασθε... κενὸν οὐ πορεύσεται. = Prov. 20, 13; Sap. 1, 11. 

2- Tod Θεολόγου: Οὐδὲν οὕτως ἡδὺ... ὡς τὰ πολλὰ ἡ ἀλήθεια. = GREGORIUS 
NAZIANZENUS, Or. 2 (CPG 3010), ed. J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze. Dis- 
cours 1-3 (SC 247), Paris 1978, p. 86177, 

3- Tod Χρυσοστόμου: Ἐν τίς σε εἴπῃ κακῶς, εἰ μὲν ἀληθὲς λέγει, διόρθωσαι’ 
εἰ δὲ ψευδῆ, καταγέλασον. = IOHANNES CHRYSOSTOMUS, De Davide et Saule Ш 
(CPG 4412), ed. F. P. BARONE, /ohannis Chrysostomi De Davide et Saule homi- 
liae tres (CCSG 70), Leuven-Turnhout 2008, p. 591331. 

4- Παροιμιῶν: Οἱ ἐκφέροντες λοιδορίας ἄφρονες. = Prov. 10, 18. 

5- Νείλου" Λέγεις ὅτι παίζων ἐλοιδόρησας... πορεύου εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον. 
NILUS, ed. J. C. ORELLI, Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia. 
Graece et Latine, І, Leipzig 1819, р. 370 (fr. 322). 

6- Τοῦ Θεολόγου: Βίον ἀλλότριον περιεργάζεσθαι ἀνελευθερίας ἁπάσης. — 
Οὐδαμόθεν γὰρ ἡμέληται... ἐπιμεληθῆναι ζωῆς. 2 IOHANNES CHRYSOSTOMUS, 
Ad populum Antiochenum III (CPG 4330), PG 49, 54%; 551923, 

7- Tod ἀποστόλου: Σὺ τίς εἶ ὁ κρίνων ἀλλότριον οἰκέτην; = Rom. 14, 4. 

8- Τῆς Κλίμακος: Μηδέποτε αἰδεσθῇς τὸν πρὸς σὲ... καὶ τὸν πλησίον ἰασά- 
μενος. -- Ἤκουσα καταλαλούντων καὶ ἐπέπληξα... καὶ μὴ σκῶπτε τὸν ἄνδρα. 


= JOHANNES CLIMACUS, Scala Paradisi (CPG 7852), PG 88, 84877; 5453535, 


H’: Περὶ δακρύων φυσιολογίας 
P ff. 120'-123*; V ff. 91-93%; M ff. 94-96%; Y ff. 12019, 123-124". 
cf. Flor. Coisl. А 8.1-2; 9; 102. 


1- Κοσμᾶ Βεστήτορος: Ὅπου γὰρ δριμεῖα λύπη... ἀναπέμποντες ἐκκενοῦ- 
σιν. = COSMAS VESTITOR, ed. T. FERNÁNDEZ, Cosmas Vestitor's Ascetic-Physi- 
ological Fragment, BZ 104, 2011, p. 633-640, here p. 639. 

2- Tod Νύσσης' Διαχέονταί πως καὶ λύονται... ἡ δὲ σταγὼν δάκρυον λέγε- 
ται. = GREGORIUS NYSSENUS, De opificio hominis (CPG 3154), PG 44, 160331. 

355. Тоб Χρυσοστόμου: Ei μὲν ἐν ὕδατι μόνον ὁ Kóptoc ἐλούσατο... ἀλλὰ 
μνήμην µου γενέσθαι ἐν τῇ σῇ βασιλείᾳ. -- PSEUDO-IOHANNES CHRYSOSTOMUS, 
ed. T. FERNÁNDEZ, Byzantine Tears. A Pseudo-Chrysostomic Fragment on 


83. This is the last excerpt recorded in V, M and Y. 
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Weeping in the Florilegium Coislinianum, in P. VAN DEUN and C. MACÉ (eds.), 
Encyclopedic Trends in Byzantium? , quoted n. 1, p. 139-142. 

4- Τῆς KXpaxoc: Μείζων τὸ βάπτισμα ἡ τῶν δακρύων πηγή... τὰ δὲ ёх 
φόβου δάκρυα. — Τίκτεσθαι εἴωθεν: λέγω δὴ... ἐκ μνήμης θανάτου. — Πέφυκε 
δὲ πολλάκις τὸ δάκρυον... διόπερ καί τισιν οὐ δίδοται. = IOHANNES CLIMACUS, 
Scala Paradisi (CPG 7852), PG 88, col. 804%; 8087531: 809446, 


Ө’: Περὶ οἰήσεως 

P ff. 123\-124'. 

cf. Flor. Coisl. O 3.1-2. 

cf. Sacr. Par. О 7; K 9 (PG 96, 216! P, 171»; 21675; 81 9-84?: 216°). 


1- Πρὸς Κορινθίους: Εἴ τις δοκεῖ σοφός... παρὰ τῷ θεῷ ἐστιν. – Ὥστε μηδεὶς 
καυχάσθω ἐν ἀνθρώποις. -- Εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς φυσιούμενος κατὰ τοῦ ἑτέρου. — Et 
τις δοκεῖ τι εἶναι... οὐχ εἰς τὸν ἕτερον. = І Cor. 3, 18-19; 3, 21; 4, 6; Gal. 6, 3-4. 

2- Τοῦ Θεολόγου: Βέλτιον καλὸν ὄντα νομίζειν... ζωγραφίαις λαμπραῖς. -- 
Τίς χάρις ἐὰν πίθηκον... ἐπαρθῃ καὶ κουφίσθῃ -- Τί τῷ πιθήκῳ... σχήματι οὐ 
καταγελαστότερος. Locum non inveni; COSMAS HIEROLYMITANUS, Ad Carmina 
S. Gregorii Theol. (CPG 3043), PG 38, 663755. GREGORIUS NAZIANZENUS, 
Carmina moralia (CPG 3035), PG 37, 854519 (textus retractatus). 


Г: Περὶ ὀργῆς Θεοῦ xai πληγῆς 
P ff. 124-128". 
cf. Flor. Coisl. O 6.1-2; 7. 


1- Ὠσηέ: Δὸς αὐτοῖς, Κύριε... καὶ μαστοὺς ξηρούς.Ξ Os. 9, 14. 

2- Ἀμώς: Ἀνέσχον ἐξ ὑμῶν τὸν ὑετὸν... ἐπεστρέψατε πρός µε, λέγει Κύριος. 
— Διὰ τοῦτο τάδε λέγει Κύριος... διὰ μέσου, εἶπε Κύριος. — Καὶ ἐξαρῶ πόλιν 
σὺν πᾶσι τοῖς κατοικοῦσιν αὐτήν. -- Τάδε λέγει Ιζύριος: Ἡ γυνή σου... ἐν γῇ 
ἀκαθάρτῳ τελευτήσεις. — Ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται... καὶ οὐ μὴ εὕρωσιν. -- Ἔν 
ῥομφαίᾳ τελευτήσουσι... ἡμᾶς τὰ κακά. Ξ Am. 4, 7-11; 5, 16-17; 6, 8; 7, 17; 
8, 11-12; 9, 10. 

3- Τί ἐστιν ὀργὴ Θεοῦ; Μαξίμου: Ὀργὴ Θεοῦ ἐστι, κατὰ μίαν ἐπιβουλήν... 
οἴδημα τῆς καρδίας ἀποτίθεται. — Ἢ πάλιν ὀργὴ Κυρίου ἐστὶν... ὡς ἐφιδικοῖς 
(sic) κατορθώμασι μεγαλαυχούμενον. — Ὁπηνίκα γοῦν κατὰ τῆς θείας χάριτος 
6 φιλόθεος. — Ἀρετῇ τε καὶ γνώσει διακρουσάμενος... καθαρὰν µολυνόντων 
συνείδησιν. — Θεῖος γὰρ ὡς ἀληθῶς ὅρος... ἡ τοῦ διοχληθῆναι αὐτόν. — Ὑπὸ 
δαιμόνων συγχώρησις... δοθέντων χαρισμάτων ἀφαιρέσεως. -- Ὁ γὰρ μὴ 
σωφρονισθεὶς τῷ πρώτῳ εἴδει... μαντείας τοῖς δαίμοσιν ἐπιτελῶν τελετήν. -- 
Πᾶς οὖν θεοφιλὴς καὶ ἐνάρετος ἄνθρωπος.... καταλιμπάνουσαν τὸν ἀγνῶμονα 
νοῦν. = MAXIMUS CONFESSOR, Quaestiones ad Thalassium (CPG 7688), ed. 
C. LAGA and C. STEEL, Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium I 
(CCSG 7), Leuven-Turnhout 1980, LII, p. 415225; 4152-4175; 419774; 41976-86; 
4199-42112, 42111130. 421130423151; 425182 4277208 
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ΙΑ’: Περὶ παιδείας Θεοῦ xai ὑπομενόντων 

P f. 128". 

cf. Flor. Coisl. П 15.1-7, 9. 

cf. Sacr. Par. П 33 (PG 96, 312-313», 31615; PG 95, 152879), 


1- Δευτερονομίου: Γνώσῃ τὴν καρδίαν σου... Κύριος ὁ Θεός σου παιδεύσει 
σε. — Ἴδετε ἴδετε ὅτι ἐγώ εἰμι... πατάξω κἀγὼ ἰάσομαι. = Deut. 8, 5; 32, 39. 

2- Ἰώβ’ Ἀναστὰς Ἰὼβ διέρρηξε τὰ ἱμάτια αὐτοῦ... Κυρίου εὐλογημένον εἰς τοὺς 
αἰῶνας. -- Αὐτὸς ἀλγεῖν ποιεῖ... αἱ χεῖρες αὐτοῦ ἰάσαντο. -- Iob 1, 20-21; 5, 18. 

3- Δαυΐδ’ Μακάριος ἄνθρωπος ὃν ἂν παιδεύσῃς... νόµου σου διδάξῃς αὐτόν. — 
Ἀγαθόν μοι ὅτι ἐταπείνωσας... μάθω τὰ δικαιώματά σου. = Ps. 93, 12; 118, 71. 

4- Παροιμιῶν' Υἱέ, μὴ ὀλιγώρει παιδείας Κυρίου... πάντα υἱὸν ὃν παραδέ- 
χεται. Ξ Prov. 3, 11-12. 

5- Ἡσαΐου’ Ὅταν ὀργὴ θυμοῦ γένηται, πάλιν ἰάσομαι. = Is. 7, 4. 

6- Βαρούχ' Τεκνία, μακροθυμήσατε τὴν ἐπελθοῦσαν ὑμῖν ὀργήν. = Bar. 4, 25. 

7- Харах’ Ὁ φοβούμενος τὸν Κύριον ἐκδέξεται παιδείαν. = Sir. 32, 14. 

8- Τοῦ Οεολόγου: Μήτε ἀθυμῶν ἀπελπίσῃς... λύπην δὲ ἡ κρείττων ἐλπίς. = 


GREGORIUS NAZIANZENUS, Or. 44 (CPG 3010), PG 36, 6165555, 


IB’: Περὶ τοῦ νήφειν καὶ «φροντίζειν τῆς ἑαυτοῦ σωτηρίας 
P f. 128". 

cf. Flor. Coisl. N 2.2-1. 

cf. Sacr. Par. N З (PG 96, 189+ 3-36). 


l- Σιράχ᾽ Συντήρησον καιρὸν καὶ πρόσεχε... σου περιπατεῖς. — Πρόσεχε μὴ 
ἀποπλανηθῇς τὴν διάνοιάν σου. — Γρηγόρησον πάσῃ ζωῇ... εἰς σωτηρίαν σου. — 
Sir. 13, 13; 13, 8; 13, 14. 

2- Τοῦ Ἐκκλησιαστοῦ: Μὴ δῷς ὕπνον... ὄρνεον ёх παγίδος. = Prov. 6, 4-5. 


Untitled? 
P ff. 128-132". 


1- Πῶς δεῖ πιστεύειν; Hic πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα... καὶ τότε 
ἀποδώσει ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. Locum non їпүепї? 

2- Πῶς δεῖ προσκυνεῖν Θεῷ; Ἠπειδὴ πνεῦμα ὁ Θεὸς καθὼς ὁ Κύριος 
εἶπεν... περὶ ἡμῶν τὴν ἀληθινὴν προσκύνησιν ποιούμεθα. Locum non inveni. 


84. The section starting here, which differs in contents and character from the previous 
one, is not introduced by any title, and no number is assigned to it. The pinax of P does not 
mention it either. 

85. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 134', Athonensis, Koutloumousiou 39, f. 56", 
and Scorialensis Χ.Π.2, f. 110". A parallel is also found in THEOGNOSTUS, Thesaurus, XX 2, 
ed. J. MUNITIZ, Theognosti Thesaurus (CCSG 5), Leuven-Turnhout 1979, p. 203°; chronolog- 
ical reasons, however, rule out that Theognostus authored the passage in question (see ibidem, 
p. XXVI-XXIX, and B. ROOSEN, Athous, Koutloumousiou 39, р. 252). 

86. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 134' and Scorialensis Χ.Π.2, f. 111". 
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3- Τί ἐστι πίστις; Πίστις ἐστὶν ἐλπιζομένων ὑπόστασις πραγμάτων... τὰ 
πάντα ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ. Locum non inveni? 

4- Τί ἐστι χριστιανός; Χριστιανός ἐστιν ὁ κατὰ Χριστὸν ζῶν... δικαία περὶ 
πάντων τούτων. Locum non inveni 

5- Τί ἐστιν οὐσία καὶ τί σηµαίνει τὸ ταύτης ὄνομα; Н οὐσία τὸ κοινὸν 
πρᾶγμα σηµαίνει... ὁμοδυναμοῦσα κατὰ πάντα τῇ φύσει. Locum non inveni. 

6- Διατί λέγεται Οεὸς ὁ Θεός; Θεὸς λέγεται διὰ τὸ ἐφορᾶν αὐτόν... τὴν 
μοχθηρὰν ἕξιν τῶν ἐναντίων. Locum non inveni? 

7- Διατί λέγεται Κύριος ὁ Θεός; Κύριος λέγεται ὅτι κυριεύει πάσης τῆς 
γῆς... αὐτοῦ δουλούμενα ἐξουσία. Locum non inveni?! 

8- Διατί λέγεται δεσπότης ὁ Θεός; Ὅτι δεσπόζει ἐν τῇ δυναστείᾳ αὐτοῦ... 
καὶ ἀπήμαντον ὑπάρχουσαν. Locum non inveni.” 

9- Διατί λέγεται φῶς καὶ ὁδὸς καὶ ζωὴ καὶ θύρα ὁ Χριστός; Φῶς λέγεται 
ὅτι ἡμᾶς τοὺς ἐν σκότει... καὶ βοηθείᾳ πρὸς τοῦτο ὁδηγούμενοι. Locum non 
inveni.” 


IT": Ὁποῖον δεῖ ἔχειν ἡμᾶς φρόνημα περὶ Θεοῦ καὶ ποίας τὰς περὶ 
αὐτοῦ ὑπολήψεις 
P ff. 132-135". 


1- Ὅτι ἀόρατος 6 Θεὸς καὶ ἀσχημάτιστος, ὅτι αἰώνιος καὶ ἀθάνατος... καὶ 
δύναμις μία, χορηγὸς ἁγιότητος καὶ δυνάμεως. Locum ΠΟΠ inveni.?* 

2- Διατί λέγεται λόγος καὶ δύναμις καὶ σοφία ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ; Λόγος λέγε- 
ται ὅτι οὕτως ἔχει πρὸς τὸν πατέρα αὐτοῦ... ἡμᾶς ὡς ἡμῖν μαθεῖν ὑπῆρξε 
δυνατόν. Locum non inveni.” 

3- Διατί λέγεται χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς αὐτοῦ τοῦ 
πατρός; Διὰ τὸ ἀπαράλλακτον τῆς πρὸς τὸν πατέρα... καὶ ἀχρόνῳ ἰδιότητι 
γνωρίζεσθαι καὶ ὡς κατὰ πάντα ὅμοιον τῷ πατρί. Locum non inveni.” 


87. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 134°” and Scorialensis Χ.Π.2, f. 111". 

88. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 134", Athonensis, Koutloumousiou 39, ff. 56'- 
57" and Scorialensis X.IL2, f. 111”. 

89. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 134", Athonensis, Koutloumousiou 39, f. 56" 
and Scorialensis Χ.Π.2. f. 112". 

90. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 134* and Scorialensis Χ.Π.2, f. 112". 

91. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 134" and Scorialensis Χ.Π.2, f. 1121". 

92. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, ff. 1941-1395" and Scorialensis Χ.Π.2, f. 112". 

93. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 135" and Scorialensis Х.П.2, f. 112-113". 

94. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 1351". Athonensis, Koutloumousiou 39, f. 56" 
and Scorialensis Χ.Π.2, ff. 110! and 1135; see also THEOGNOSTUS, Thesaurus, XX 12, ed. 
J. Munitiz, Theognosti Thesaurus, quoted n. 85, p. 2059, and С. PARPULOV, Towards a His- 
tory of Byzantine Psalters ca. 850-1350 AD, Plovdiv 2014, p. 160. 

95. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 135° and Scorialensis Χ.Π.2, ff. 113-114". 

96. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 135° and Scorialensis Χ.Π.2, f. 114. 
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4- Διατί λέγεται ἀπαύγασμα τῆς δόξης τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς αὐτοῦ τοῦ πατρός; 
Ἀπαύγασμα τῆς δόξης λέγεται τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς αὐτοῦ... τὴν μίαν τῆς ἁγίας 
τριάδος θεότητα. Locum non inveni? 

5- Διατί λέγεται ©єбс καὶ ἄνθρωπος ὁ μονογενὴς υἱὸς τοῦ Θεοῦ; Ὅτι Θεὸς 
ὢν προαιώνιος λόγος καὶ υἱὸς τοῦ αἰωνίου πατρός, ἐγένετο σάρξ... ἀπροσεξίᾳ 
ἤγουν ταῖς πονηραῖς ἡμῶν πράξεσιν. Locum non inveni.” 

6- Τί σημαίνει τὸ λέγεσθαι ἐν ἀρχῇ εἶναι τὸν υἷόν, λοιπὸν δὲ καὶ μετὰ τῆς 
ἀρχῆς εἶναι καὶ ἀρχὴν εἶναι; То ἐν ἀρχῇ εἶναι τὸν υἱὸν σημαίνει τὸ πάντοτε 
εἶναι αὐτόν... προλεχθέντων περὶ αὐτοῦ προφητειῶν εἰς αὐτὸν ἀναλαμψάντων 
καὶ τὸ πέρας εἰληφόντων. Locum non inveni? 


ΙΔ΄: Τί σηµαίνει ὁ dy, 6 ἦν, ὁ ἐρχόμενος, ὁ παντοκράτωρ, ἐπὶ τοῦ 
Χριστοῦ λεγόμενον; 
P ff. 135-136”. 


1- Ὑπάρχει προσεγγίζον πῶς τῇ οὐσίᾳ αὐτοῦ ὄνομα... βούλεσθαι καὶ κατὰ 
πάντων ἀποφέρεσθαι τὸ αἰώνιον κράτος. Locum non inveni. 


2- Διατί λέγεται βασιλεὺς ὁ Χριστός; Ὡς μόνος ἐξουσιαστὴς καὶ βασιλεὺς 


ἀθάνατος... καὶ αὐτός ἐστιν ὁ πᾶσαν βασιλείαν ὁρίζων. Locum non inveni. 


IE’: Τί πράττων ὁ χριστιανὸς κληρονομήσει ζωὴν αἰώνιον; 
Р ff. 1367-1390". 


Ἀγαπᾶν τὸν O eov ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς αὐτοῦ καὶ τῆς δυνάμεως... ἀπὸ καταβο- 
λῆς κόσμου, τὴν μηδέποτε τέλος ἔχουσαν. = IOHANNES CHRYSOSTOMUS, Eclogae, 
48 (CPG 4684), PG 63, 5993-ο02/15.101 


16’: Mqv& μοναχοῦ συλλογισμοί 
P ff. 139-144. 


›/ 2 M Ed 2 + \ LA € 2 od M \ 
1- Οὔτε ἀρχαὶ οὔτε ἐξουσίαι τοὺς τρόπους κοσμοῦσιν... ἀμελεῖς καὶ φυραταὶ 


πλεόντων ἄλλων κατακριθήσονται. Locum non inveni.” 


97. Parallels in Parisinus, suppl. gr. 690, f. 135". Unfortunately, there is a lacuna after 
f. 135 in the Parisinus, suppl. gr. 690. The last words one can read on f. 135" are ὅτι ἐν ἰδίᾳ 
ὑποστάσει which correspond to P f. 133", 1. 21-22. 

98. Parallel in Athonensis, Koutloumousiou 39, ff. 58'-59r. 

99, Parallel in Athonensis, Koutloumousiou 39, f. 58". 

100. See note 97. 

101. This excerpt is fully paralleled in Trajectum ad Rhenum 1. E. 1, ff. 67'-69" save for 
the first line, which is missing (= PG 63, 899354). Instead, the text in the Utrecht manuscripts 
is preceeded by the question which opens Anth. Par. 14.2 and begins with the first lines of 
this excerpt, which indicates either that the copyist of the Utrecht codex made an extensive 
saut du méme au méme or that his model was somehow defective. 

102. Parallel in Londinensis, Add. 27862, f. 146°’. 
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2- Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῶν περὶ φθόνου κεφαλαίων: Ἐφόνευσεν διὰ φθόνον 6 Katy 
τὸν Ἄβελ. Ἐδίωχε διὰ ζῆλον ὁ Σαοὺλ τὸν Δαυΐδ... πολεμῶν βασιλέα οὐ καλὸν 
ἄρα ў ἄκριτος κολακεία. Locum non inveni. 

3- Tod αὐτοῦ: Τίς καὶ ὁποία ἡ μοναχικὴ τάξις; H μοναχικὴ τάξις ὥσπερ 
ἀφαίρεμά ἐστι τῷ Θεῷ παρὰ τοὺς λοιποὺς ἀνθρώπους... φωνῇ τῇ κοσμικῇ καὶ 
σαρκικῇ (.)ασθεία χαίρειν εἰποῦσα. Locum non inveni. 

4- Ὅτι ὀκτὼ τρόποι εἰσὶ τῆς ἁμαρτίας: Ἄγνοιαν ὡς Ἰωνάθαν ἀπογευσάμε- 
νον τοῦ ἀναθέματος... ἐν πονηρίᾳ ἀδικίαν εἰς τὸ ὕψος ἐλάλησαν. Locum non 
inveni. 

5- Ὅτι δι’ ἑπτὰ τρόπων τὰ καλὰ συνίστανται’ Διὰ περίστασιν ὡς Ἄννα τὸν 
Σαμουὴλ τῷ Θεῷ ἀναθεμένη... οὐ γὰρ καλὸν τὸ καλὸν ἐὰν μὴ καλῶς γένηται. 
Locum non inveni."* 

6- Τὴν τρυφὴν διὰ πέντε αἰτίας ἀποστρεφόμεθα: Διὰ τὸ μὴ βαρύνεσθαι τὸν 
νοῦν ὥσπερ Νάβαλ ὁ Ιζαρμήλιος... τῶν ἔξωθεν κακῶν πρὸς σφαγὰς αὐτοὺς 
στασιάζειν. Locum non inveni. 

7- Ὅτι τριττὸς 6 τῆς ἀρχῆς τρόπος: Πρώτη ἀρχή ἐστι καὶ τελεία: εἰ μηδέ- 
ποτε τὸ ἑαυτῆς... ἀλλὰ μόνης τῆς ἑαυτῶν ἀπαθείας φροντίζουσιν. Locum non 
inveni. 

8- Ὅτι τριττὸς ὁ τῆς διδασκαλίας τρόπος: Πρώτη διδασκαλία καὶ τελεία 
ἐστιν ἡ διὰ πράξεως καὶ γνώσεως... τὸ τῶν ἀκουόντων ὠφέλημον (sic), ἀλλὰ 
πρὸς μόνην ἐπίδειξιν καὶ κενοδοξίαν. Locum non inveni. 


IZ': Πέτρου ἐλαχίστου μοναχοῦ καὶ ἡγουμένου περὶ Παυλικια- 
νῶν τῶν καὶ Μανιχαίων 
P ff. 144-147". 


Παυλικιανοὶ οἱ καὶ Μανιχαῖοι μετωνομάσθησαν ἀντὶ Μανιχαίων... πρὸς 
τοὺς γονεῖς καὶ µόνον ἑαυτῶν διαφέρεσθαι λέγουσιν. = PETRUS HIGUMENUS, 
De Paulicianis seu Manichaeis, ed. Ch. ASTRUC et alii, Les sources, quoted n. 19, 
p. 80-92. 


103. I found a parallel in the Parisinus, suppl. gr. 1087, f. 124". For the first section, see 
ANASTASIUS SINAITA, Quaestiones et responsiones, VII (CPG 7745), PG 89, 400713. 

104. Parallels in Londinensis, Add. 27862, f. 137", Vaticanus gr. 490, ff. 213-214", Vati- 
canus gr. 1672, f. 65", Tubingensis, Mb 3, f. 257". 
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APPENDIX Il: 
CONTENTS OF THE PARISINUS GR. 852 


The Parisinus gr. 852 is the oldest witness of the Anth. Par. and the only 
one to transmit the long recension. To my knowledge, the only intended com- 
prehensive description of the contents of this manuscript is Omont's succinct 
entry in the first volume of his /nventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliothèque nationale, 5 which, although useful, is incomplete and not always 
accurate. Here, I present a full list of the contents of the Paris manuscript while 
calling attention to some specific particularities such as second hands' interven- 
tion or missing folios.'” 


1. ff. 1'-12*: Κασιανοῦ μοναχοῦ Ῥωμαίου Πρὸς Кастора ἐπίσκοπον περὶ 
διατυπώσεως καὶ κανόνων τῶν κατὰ τὴν Ἀνατολὴν καὶ Αἴγυπτον κοινοβίων 

Inc. Ἐπειδή wor προσέταξας, μακαριώτατε πάτερ Кастор, γνωρίσαι σοι τὰς 
κανονικάς... Des. τῇ δὲ καθαρόθητι τῆς καρδίας ἡ ἀποστολικὴ τελειότης 
παραγίνεται. Ἀμήν. 

= CASSIANUS, Ad Castorem De coenobiorum institutis (CPG 2266), ed. 
P. TZAMALIKOS, A Newly Discovered Greek Father. Cassian the Sabaite Eclipsed 
by Cassian of Marseille (Supplements to Vigiliae Christianae 111), Leiden-Boston 
2012, p. 206-641,107 


2. ff. 12°-36": Κασιανοῦ Movayod: περὶ τῶν η’ λογισμῶν 

Inc. Πρώην τὸν περὶ διατυπώσεως κοινοβίων συντάξαντες λόγον... Des. δι᾽ 
ὧν ἡ τελεία ἀγάπη κατορθοῦται χάριτι Θεοῦ. Ἀμήν. 

= CASSIANUS, Ad Castorem De octo vitiosis cogitationibus (CPG 2266), ed. 
P. TZAMALIKOS, A Newly Discovered Greek Father, p. 78?-1505.105 


3. ff. 36-53": Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς Λεόντιον ἡγούμενον: περὶ τῶν κατὰ Σκῆτιν 
ἁγίων πατέρων 

Inc. Τὸ χρέος ὅπερ ἐπηγγειλάμην τῷ μακαριωτάτῳ πάπᾳ Ιζάστορι περὶ τῆς 
διηγήσεως... Des. τὸν τοιαύτην σοφίαν παρέχοντα τοῖς φοβουμένοις αὐτόν. Ἀμήν. 

Ξ CASSIANUS, Ad Leontium De Scetae sanctis patribus (cf. CPL 513), ed. 
P. TZAMALIKOS, A Newly Discovered Greek Father, p. 165:-2 101.10” 


4. ff. 53-67": Συνεισφορὰ τοῦ ἀββᾶ Σερήνου πρώτη 


Inc. Συνετύχομεν πάλιν τῷ ἀββᾷ Σερήνῳ, ἀνδρὶ ἁγίῳ καὶ κατὰ πάντα 


D 
H \ > 


ἐναρέτῳ... Des. ἀναγγελοῦμεν ὑμῖν, τῷ δὲ Θεῷ ἡμῶν δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Ару. 


105. Н. OMONT, /nventaire, I, p. 158-159. 

106. Itacitly normalized the orthography of the manuscript. 

107. Cf. Ps.-ATHANASIUS, Epistula I ad Castorem, PG 28, 849?-872?. 

108. Cf. Ps.-ATHANASIUS, Epistula II ad Castorem, PG 28, 872-905. 

109. Cf. К. DYOVOUNIOTIS, Ἰωάννου Κασσιανοῦ Δαλέξεις Πατέρων, ExxAnowaotixóc 
Φάρος 11, 1913, p. 57-65 and 160-176, here p. 160-168. 
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= CASSIANUS, Contributio Sereni prima, ed. P. TZAMALIKOS, A Newly Discov- 
ered Greek Father, p. 248?-28419,110 


5. ff. 67°-79bis": Συνεισφορὰ τοῦ ἀββᾶ Σερήνου: περὶ τῆς παναρέτου τησ- 
σαρακοστῆς 

Inc. Πληρωθεισῶν τῶν ἡμερῶν τῆς Τεσσαρακοστῆς ἐν ἡμέρᾳ Корах... 
Des. τῆς διδασκαλίας, τῷ δὲ Θεῷ ἡμῶν ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Au. 

= CASSIANUS, Contributio Sereni De sapientia, ed. P. TZAMALIKOS, A Newly 
Discovered Greek Father, р. 312?-340?.!!! 


6. f. 80^': Inc. mut. ... ὁ οἶκός σου, μακάριοι οἱ γνωστοί σου, μακάριοι ої 
ἰδόντες σε... Des. τῷ ζωοποιῷ πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. Ἀμήν.” 


= GERMANUS I, Oratio IT (CPG 8008), РС 98, 317?-320?5, 


7. f. 80bis™: Inc. mut. ... κακὸν βρῶμα μεταβάλλει εἰς εὐχυμίαν' ἵνα δὲ 
νοήσητε... Des. Τὸ γὰρ μὴ εἰδέναι τὴν κακίαν τοῦ πλησίου τίκτει σὺν Θεῷ τὴν 
ἀγαθότητα. Av ἧς εὐαρεστοῦμεν αὐτῷ ᾧ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνος τῶν αἰώνων 
ἀμήν. Τέλος τῆς βίβλου τοῦ ἁγίου Δωροθέου ἐν λόγοις xp. P 

= DOROTHEUS GAZAEUS, Epistula I (CPG 7359), ed. L. REGNAULT and J. DE 
PRÉVILLE, Dorothée de Gaza. Œuvres spirituelles (SC 92), Paris 1963, $ 1825- 


183?! (p. 494-496). 


8. ff. 8I'-147". The Anthologia Parisina. See the table of contents in appen- 
dix I. 


9. ff. 147-148". Πίναξ τῶν ἐρωτήσεων τῶν κεφαλαίων τοῦ ἁγίου Ἄναστα- 
σίου. Sixteen items which correspond to the following text no. 10. 


10. ff. 148'-236". Τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου ἀποχρίσεις περὶ διαφόρων χεφα- 
λαίων πρὸς τὰς προσενεχθείσας αὐτῷ ἐπερωτήσεις παρά τινων ὀρθοδόξων. 

Inc. Ἠρώτησις «^ Τί ἐστιν το σημεῖον τοῦ τελείου χριστιανοῦ; ... Des. τοὺς 
ἀτελευτήτους αἰῶνας τῶν αἰώνων ἀμήν. 

= ANASTASIUS SINAITA, Quaestiones et responsiones, I-V, VII-XVII (CPG 7745), 
PG 89, 3291-385?7; 38991-5009.14 


110. Cf. ibidem, p. 168-176. 

111. A different hand wrote ff. 77'-79bis', although the text is not interrupted. F. 79bis is 
mutilated after the last word of the work (line 4 on the recto). For the meaning of title of this 
work, see P. TZAMALIKOS, À Newly Discovered Greek Father, p. 343-345. 

112. The folio is a later addition written by a hand different from both the one that copied 
the main part of the Par. gr. 852 and the one that copied ff. 77'-79bis". 

113. The handwriting is that of the scribe who wrote the main part of the manuscript. 

114. The text of the Parisinus corresponds to the version published by J. Gretser (1617) 
and reprinted in PG 89 which is termed “Collection a" by M. RICHARD and J. MUNITIZ, Anas- 
tasii Sinaitae Quaestiones et responsiones (CCSG 59), Leuven-Turnhout 2006, p. XXI-XXIV 
and LVIN-LIX. 
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ÉZÉCHIEL, PROPHETE ΡΕ L'ÉCONOMIE DU SAUVEUR : 
TROIS OPUSCULES DE NICOLAS CABASILAS 


Marie-Hélène CONGOURDEAU 


Parmi les ceuvres de Nicolas Cabasilas figurent trois opuscules sur le 
prophéte Ézéchiel qui n'ont pas retenu outre mesure l'attention des cher- 
cheurs depuis leur édition par Basile Pseutogkas en 1976'. Ces opuscules 
paraissent pourtant dignes d'intérét à plusieurs titres. 

Tout d'abord, si l'Écriture est au fondement de la plupart des ceuvres de 
Cabasilas, ces trois piéces sont les seules ой il semble vouloir faire expres- 
sément œuvre d’exégète. Étudier la façon dont il se situe par rapport aux 
écoles exégétiques de la tradition grecque peut apporter un éclairage sur sa 
lecture des textes scripturaires dans ses autres ceuvres religieuses. 

Ensuite, le choix du prophéte Ézéchiel pour cet unique exercice exégétique 
peut paraitre déroutant. Ce prophéte a, en effet, dans le monde byzantin, 
beaucoup plus accaparé l'attention des auteurs spirituels ou mystiques, voire 
liturgiques, que des exégétes proprement dits. Ce qui intrigue, ce n'est donc 
pas que Cabasilas se soit intéressé à Ézéchiel, mais qu'il ait choisi pour en 
traiter la forme exégétique, et inversement qu'il ait choisi ce prophéte pour 
s’exercer à l'exégése. 


Liste des abréviations 

PsEUTOGKAS : B. PsEUTOGKAS, Νικολάου Καβάσιλα ἑπτὰ ἀνέκδοτοι λόγοι τὸ πρῶτον νῦν 
ἐκδιδόμενοι, Thessalonique 1976. 

Vie en Christ : NICOLAS CABASILAS, La Vie en Christ, éd. et trad. M.-H. CONGOURDEAU (SC 355, 
361), Paris 1989, 1990. 


1. PSEUTOGKAS. Sur ces trois opuscules exégétiques, voir Y. SPrrERIS, Nicola Cabasilas 
Chamaetos, dans C. С. et V. CONTICELLO (éd.), La théologie byzantine et sa tradition. П, ХШ°- 
XIX* s., Turnhout 2002, p. 355-356; dans le méme volume, C. С. CONTICELLO donne une 
traduction italienne du 3* opuscule, accompagnée d'une ébauche d'apparat critique et de notes 
indiquant un certain nombre de parallèles dans d'autres œuvres de Cabasilas, ainsi que des 
sources patristiques (p. 397-410). Nous renvoyons à cette traduction et à ses notes pour une 
étude plus approfondie de ce 3* opuscule. 


Revue des Études Byzantines 76, 2018, p. 137-166. doi : 10.2143/REB.76.0.3285519 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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Enfin, ces trois écrits, en dépit d'une démarche exégétique à première vue 
traditionnelle (commentaire verset par verset), s'avérent étre en réalité de 
petits traités théologiques exposant ce qui constitue le согиг de la pensée de 
Nicolas Cabasilas : la venue dans la chair du Sauveur. C'est donc un aspect 
peu connu du travail de Cabasilas que nous font découvrir ces exercices 
d'exégése. 


I. — TROIS OPUSCULES SUR LES VISIONS DU PROPHÈTE ÉZÉCHIEL 


Dans son ouvrage consacré à sept discours inédits de Nicolas Cabasilas, 
Basile Pseutogkas édite, entre autres courtes œuvres de cet auteur, trois 
opuscules sur le prophète Ézéchiel (désormais cités ЕТ, E2 et ЕЗ), sous les 
titres suivants : 


1. Λόγος εἰς τὴν τοῦ προφήτου Ἰεζεκιὴλ ὅρασιν' Σημασία ἐξ αὐτῶν τῶν 
θείων γραφῶν ἔχουσα τὴν μαρτυρίαν’. 

2. Σημασία εἰς τὴν ὅρασιν τοῦ προφήτου Ἰεζεκιήλ, ἐν ў ἐπὶ τῶν τεσσάρων 
ζῴων ὁμοίωμα θρόνου καὶ ἐπὶ τοῦ ὁμοιώματος τοῦ θρόνου, ὁμοίωμα ὡς 
εἶδος ἀνθρώπου”. 

3, Σημασία εἰς τὴν ὅρασιν τοῦ προφήτου Ἰεζεκιήλ. ἐν ў τὰ ὀστᾶ τὰ ξηρὰ τῶν 
ἀνθρώπων τὸ πρότερον ἀπολαμβάνουσιν εἶδος’. 


1. Les manuscrits 


Notre propos n'est pas d'établir une nouvelle édition de ces trois opus- 
cules, ce qui appellerait une étude approfondie de la tradition manuscrite. 
Mais il n'est pas inutile de dire quelques mots des manuscrits dans lesquels 
ils sont conservés, car ils peuvent nous instruire sur les circonstances de leur 
rédaction. 

Si l'on s'en tient aux manuscrits des seuls 14* et 15* siécles, on constate une 
grande diversité dans la présence des opuscules de Cabasilas sur Ézéchiel. 


2. El : «Discours sur la vision du prophète Ézéchiel : Signification contenant le témoignage 
à partir des saintes Écritures elles-mêmes », éd. PSEUTOGKAS, p. 55-62. Ce texte porte sur 
Ez 1, 1-28. 

3. E2 : «Explication sur la vision du prophète Ézéchiel, en laquelle au-dessus des quatre 
étres vivants se trouvent une figure du tróne et, sur la figure de tróne, une figure comme 
une forme d'homme », éd. PsEUTOGKAS, p. 63-80. Ce texte porte également sur Ez 1, 1-28. 
On remarque, par rapport au titre du premier texte, une insistance sur la fin de la vision du 
prophéte. 

4. ЕЗ: «Explication sur la vision du prophète Ézéchiel, dans laquelle les ossements 
desséchés des hommes recouvrent leur forme primitive », éd. PSEUTOGKAS, p. 81-91. Ce texte 
porte sur Ez 37, 1-14. 
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Seuls deux manuscrits comportent les trois opuscules : Paris, BnF, gr. 1213 
et München, BSB, Cod. graec. 6245. Mais voyons tout d’abord les autres 
manuscrits. 


Certains d'entre eux ne contiennent que ЁТ: 


— Hagion Oros, Monè Dionysiou, 1946, copié par Néophytos Prodro- 
ménos en 1363 (donc du vivant de notre auteur). E/ est le seul ouvrage de 
Nicolas Cabasilas qui figure dans ce recueil de textes patristiques et contem- 
porains ; 

— Moskva, GIM, Sinod. gr. 197, provenant d'Iviron, copié au 15° siécle. 
El est aussi le seul ouvrage de Cabasilas dans ce manuscrit qui reproduit 
essentiellement des livres de la Septante accompagnés de chaines (mais pas 
le livre d'Ézéchiel) ; 

— Moskva, СІМ, Sinod. gr. 2905, provenant lui aussi d'Iviron, copié 
entre le 15* et le 17* siécle (les folios comportant les ceuvres de Cabasilas 
sont du 15° siècle). Parmi d'autres œuvres théologiques d'auteurs patristi- 
ques et byzantins, ЕТ figure en compagnie d'une autre œuvre de Cabasilas, 
la Vie en Christ, dans sa version primitive en εἴπη livres’. 


D'autres manuscrits ne contiennent que £2: 


— Météora, Moné Barlaam, 20210, daté du 15° siècle, qui contient surtout 
des ceuvres de Nicolas Cabasilas dont le livre V de la Vie en Christ, sans 


5. Pour ces deux manuscrits (respectivement Diktyon 50818 et 45074), voir infra, p. 142. 
Je ne prends pas en compte le manuscrit Wien, ÓNB, theol. gr. 262 (Diktyon 71929), qui est 
une copie du Parisinus gr. 1213. 

6. Diktyon 20162 ; S. P. LAMPROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, I, 
Cambridge 1895, p. 357-360, n^ 3728. 

7. Diktyon 43644: Archimandrite VLADIMIR, Систематическое описание рукописей 
Московской Синодальной (Патриаршей) Библиотек. 1, Рукописи греческие, Moscou 
1894, р. 40-41, n° 38; B. L. Εονκιξ et Е. B. POLJAKOV, Греческие рукописи Московской 
Синодальной Библиотеки: Палеографические, кодикологические и библиографи- 
ческие дополнения к каталогу архимандрита Владимира (Филантропова), Moscou 
1993, р. 33. 

8. Diktyon 43915; Arch. VLADIMIR, Систематическое описание рукописей, cité supra, 
р. 307-308, n° 236 ; B. L. FoNKIC et Е. B. POLJAKOV, Греческие рукописи, cité supra, 
p. 85-86. 

9. Sur les trois versions de la Vie en Christ, en cinq, six et sept livres, voir Vie en Christ, I 
(SC 355), p. 48-61. 

10. Diktyon 41097; N. A. BÉES, Τὰ Χειρόγραφα τῶν Μετεώρων. KaráAoyoc περι- 
γραφικὸς τῶν χειρογράφων κωδίκων τῶν ἀποκειμένων εἰς τὰς μονὰς τῶν Μετεώρων. Β΄, 
Τὰ χειρόγραφα τῆς Μονῆς Βαρλαάμ. Athènes 1984, p. 279-305. Voir aussi V. LAURENT, 
Un nouveau témoin de la correspondance de Démétrius Cydonés et de l'activité littéraire 
de Nicolas Cabasilas Chamaétos: le Codex Meteor. Barlaam 202, Ἑλληνικά 9, 1936, 
p. 185-205. 
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titre (et sans les autres livres de ce traité!'). Parmi les mains qui ont copié 
ce manuscrit se trouve peut-être celle de Nicolas Cabasilas" ; 

— Paris, BnF, gr. 16127, partiellement copié en 1493. E2 est la seule 
ceuvre de Cabasilas qui figure dans ce recueil de textes hagiographiques et 
théologiques. 

Un manuscrit contient E3 seul : Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 
gr. Z 506 (coll. 768)", gros volume à contenu varié copié au 15* siécle. 
On y trouve plusieurs ceuvres de Nicolas Cabasilas (Explication de la Divine 
Liturgie, lettres, éloges de saint Démétrios et de sainte Théodora), mais ЕЗ, 
incomplet, offre des variantes importantes avec le texte édité. 


Enfin, certains manuscrits contiennent deux opuscules : 


— El et E2 sont présents dans le manuscrit Città del Vaticano, BAV, Vat. 
gr. 717%, un manuscrit du 15° siècle qui comporte des œuvres théologiques 
de la mouvance palamite (Blastarés, Philothée Kokkinos) et qui, de Cabasilas, 
donne en outre l’Explication de la Divine Liturgie et la Vie en Christ en 
cinq livres. 

— E2 et E3 se trouvent dans le manuscrit Città del Vaticano, BAV, Vat. 
gr. 63216, copié au 15° siècle dans le monastère des Vlatées, dans un milieu 
proche de l'auteur, qui contient un grand nombre d'oeuvres de Cabasilas 
(dont la Vie en Christ en six livres) ; dans le manuscrit Wien, ÓNB, theol. 
gr. 210", copié à Constantinople au 15° siècle, qui contient de Cabasilas la 
Vie en Christ en cinq livres et des homélies; et dans le manuscrit Hagion 
Oros, Moné Batopediou, 262!5, copié aux 145 et 15° siècles, où l’on ne trouve 
pas d'autre œuvre de Cabasilas. 


11. Vie en Christ, Y (SC 355), n. 44 p. 51. 

12. S. KOTZABASSI, Ein neues Autographon des Nikolaos Kabasilas: Der Kodex Vatic. 
Palat. gr. 211, JÓB 53, 2003, p. 187-194, ici n. 8 p. 188. Voir aussi M.-H. CONGOURDEAU, 
Correspondance de Nicolas Cabasilas (Fragments), Paris 2010, p. ΧΧ-ΧΧΙ. 

13. Diktyon 51234: H. ΟΜΟΝΤ, /nventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque 
nationale et des autres bibliothèques de Paris et des Départements, І, Paris 1888, р. 106-107. 

14. Diktyon 69977 ; E. ΜΙΟΝΙ, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manus- 
cripti. П, Thesaurus Antiquus. Codices 300-625 (Ministero per i beni culturali e ambientali. 
Indici e Cataloghi, Nuova Serie 6), Rome 1985, p. 354-357. 

15. Diktyon 67348; К. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci. II, Codices 604-866, Cité du 
Vatican 1950, p. 214-216. 

16. Diktyon 67263 ; ibidem, p. 40-43. 

17. Diktyon 71877 ; H. HUNGER, W. LACKNER et C. HANNICK, Katalog der griechischen 
Handschriften der Ósterreichischen Nationalbibliothek. 3/3, Codices theologici 201-337 
(Museion. Veróffentlichungen der Osterreichischen Nationalbibliothek. Ν.Ε. 4, 3), Vienne 
1992, p. 44-50. 

18. Diktyon 18406 ; S. EUSTRATIADES et ARCADIOS V ATOPÉDINOS, Catalogue of the Greek 
Manuscripts in the Library of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos (Harvard Theological 
Studies 11), Cambridge, MA 1924, p. 56-57. 
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On remarquera qu'E3 est absent de la plupart des manuscrits qui 
contiennent la Vie en Christ en cinq livres, première version de ce traité 
(à part le Vindob. theol. gr. 210, copie probable d'un modéle plus ancien). 
Nous pouvons ajouter ce fait aux autres indices (que nous verrons plus bas) 
du caractère tardif de cet opuscule. 

De ce bref survol, on peut conclure que ces trois opuscules n'étaient pas 
conçus par leur auteur comme un ensemble. Écrits probablement à des 
dates différentes, ils ne se trouvent réunis que dans deux manuscrits qui se 
présentent comme des éditions des œuvres complètes de Nicolas Cabasilas, 
réalisées au début du 15° siècle, dans un milieu proche de l'auteur ; le Paris. 
gr. 1213, en particulier, est trés probablement une édition des œuvres com- 
plétes de Nicolas Cabasilas à partir de ses instructions". Il est à remarquer 
que, parmi les manuscrits contenant un ou plusieurs de ces opuscules sur 
Ézéchiel, ce sont les seuls qui donnent la version finale de la Vie en Christ 
en sept livres. Ce sont ces deux manuscrits qui retiendront notre attention. 

Une première constatation, si l'on confronte l'édition de Pseutogkas avec 
ces deux manuscrits, concerne la place de ces opuscules dans l'ensemble 
des ceuvres de Cabasilas. Le manuscrit de Paris présente les opuscules de 
facon groupée, mais dans un ordre différent de l'édition de Pseutogkas : 
nous avons ainsi E2, ЕЗ, ΕΙ. Quant au manuscrit de Munich, s’il place bien 
ΕΙ en premier, plusieurs œuvres de Cabasilas le séparent de l'ensemble 
formé par £2 et E3. 

L'édition de Pseutogkas ne correspond ainsi à aucun état de la tradition 
manuscrite : aucun manuscrit ne nous donne E/, E2 et E3 groupés dans cet 
ordre. Dans son introduction, l'éditeur explique son classement par le fait 


19. Cf. l'épigramme du copiste Ióasaph, qui figure au f. 153" du Paris. gr. 1213 (http:// 
ww w.dbbe.ugent.be/occ/2433), et qui se termine раг: «Moi, prêtre et moine, du nom de 
Ióasaph, du monastère des saints Xanthopouloi, qui te fut cher, ó le meilleur des hommes, 
Nicolas, gloire des lettres » (θύτης μοναστὴς τοὔνομα Ἰωάσαφ, μονῆς φίλης σοι Ξανθοπού- 
λων ἁγίων, βέλτιστε ἀνδρῶν. Νικόλαε, κλέος λόγων), éditée par S. SALAVILLE, Quelques 
précisions pour la biographie de Nicolas Cabasilas, dans Actes du IX* Congrés International 
des Études Byzantines à Thessalonique, III, Athènes 1958, p. 215-226. Les folios du manus- 
crit Paris, BnF, gr. 1276 (Diktyon 50885) qui contiennent le brouillon du Discours sur les 
abus des autorités de Nicolas Cabasilas (dont les modifications autographes sont intégrées au 
texte donné par le Paris. gr. 1213: voir I. SEVCENKO, The Author's Draft of Nicolas Cabasilas’ 
Anti-Zealot Discourse in Paris. gr. 1276, DOP 14, 1960, p. 179-201) sont constitués de 
papiers divers, dont les plus récents, d'aprés le filigrane et l'écartement des vergeures, datent 
des années 1392-1398 (C.-M. BRIQUET, Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques 
du papier..., I-IV, Paris, etc., 1907, n° 3194-3195 ; V. A. Moën et S. M. TRALJIC, Filigranes des 
XIIF et XIV ss., 1-0, Zagreb 1957, n° 2086). On constate donc que Nicolas (mort à une date 
inconnue dans le courant des années 1390) a, sur la fin de sa vie, soigneusement préparé les 
textes qui devaient figurer dans ses œuvres complètes copiées par le moine Iôasaph (је 
remercie Raúl Estangüi Gómez qui a vérifié les filigranes et les vergeures de ce codex au 
département des manuscrits de la Bibliothéque nationale de France). 
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que si E/ se distingue bien des deux autres, il porte sur le méme chapitre 
d'Ézéchiel qu’E2, ce qui justifierait sa décision de le rapprocher de ce der- 
nier, et pour ce faire de le mettre en tête, puisque le groupement Ε2-Ε2, bien 
présent dans la tradition manuscrite, ne peut étre inversé. Quelle que soit la 
pertinence de ce choix, il nous incite à examiner de plus prés quelle place 
ces opuscules occupent dans les deux manuscrits qui les présentent tous 
trois et qui, répétons-le, sont deux éditions des ceuvres complétes de Nicolas 
Cabasilas. 

Dans le Paris. gr. 12133, la copie des œuvres de Cabasilas s'ouvre sur 
sept discours à sujet liturgique, classés précisément selon l'ordre de 
l'année liturgique : Nativité de Marie (8 septembre), éloge de saint Nicolas 
(6 décembre), Annonciation (25 mars), Passion et Ascension?', Dormition 
(15 août). Puis vient le premier éloge de saint Démétrios (fêté le 26 octobre : 
cet éloge rompt la suite liturgique, car il devrait se situer entre la Nativité 
de Marie et l'éloge de saint Nicolas). Vient ensuite le groupe des trois opus- 
cules sur Ézéchiel (E2, ЕЗ, ET), précédant les éloges de saint André le 
jeune, de sainte Théodora, des trois saints hiérarques et le second éloge de 
saint Démétrios. Suivent les grandes ceuvres théologiques (Explication de la 
Divine Liturgie, Vie en Christ en sept livres) et, à la fin, les ceuvres profanes. 
Les trois opuscules sur Ezéchiel s’insèrent donc dans un ensemble d'éloges 
de saints qui succédent à une suite liturgique. 

Dans le Monac. gr. 624”, l'ordre paraît moins cohérent et il est en outre 
interrompu par des ceuvres d'autres auteurs (que nous citons entre crochets 
droits) : Vie en Christ en sept livres ; opuscule sur les rites de la Liturgie ; 
[Commentaire de la Divine Liturgie de Nicolas d'Andida] ; deux ceuvres 
profanes (sur les abus des archontes et contre les usuriers) ; la suite liturgique 
qui va de la Nativité de Marie à la Dormition; éloges de saints (les deux 
éloges de Démétrios se trouvant séparés par la lettre de Nil Cabasilas à son 
neveu Nicolas) ; E/ ; ceuvres profanes et lettres ; [un extrait du commentaire 
de Théodoret de Cyr sur Daniel] ; E2-E3 ; miscellanées d'éloges, de poémes 
liturgiques et de lettres d'auteurs divers. 


20. Н. OMONT, Inventaire sommaire, cité n. 13, І, p. 266-267; S. LAMPROS, Ἀναγραφὴ 
ἔργων Νικολάου Ιαβασίλα καὶ Δημητρίου Κυδώνη ἐν τῷ Παρισιακῷ κώδικι 1213, NE 2, 
1905, p. 299-323. 

21. On constatera que Nicolas Cabasilas n'a pas écrit d’œuvre spécifique sur Pâques. 
Mais c'est toute son ceuvre qui gravite autour de ce mystére. 

22. F. BERGER, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek 
München. 9, Codices Graeci Monacenses 575-650 (Handschriften des Supplements) (Catalo- 
gus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis Π.9), Wiesbaden 2014, p. 184-191. 
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Ainsi, E2 et ЕЗ forment bien un ensemble, tandis que E/ se trouve, dans 
le manuscrit de Munich, séparé des deux autres opuscules et, dans celui de 
Paris, placé après les deux autres, comme si ce doublon de £2 avait été 
ajouté simplement par un souci d'exhaustivité, dans la mesure oü il apporte 
peu de nouveau. 


2. Un essai de datation 


Peut-on dater ces trois opuscules, ou du moins les situer dans le déroule- 
ment de la vie de leur auteur? Les éléments dont on dispose pour ce faire 
sont maigres. 

ET est probablement le plus ancien. Il débute, aprés une brève introduction, 
par sept syllogismes visant à démontrer «que non seulement les Écritures, 
mais aussi tous les étres et les événements existent en fonction de la venue 
du Sauveur »?. Ces syllogismes, assez peu rigoureux par ailleurs du point de 
vue de la logique formelle, ont pour seul but de montrer que l'incarnation du 
Verbe est la cause finale de la Création. La conclusion du dernier syllogisme 
agrafe à cette chaine, de façon assez lâche, l'exégése du premier chapitre 
d'Ézéchiel et donne par là le principe directeur de cette exégèse : 


Si donc la meilleure de toutes les œuvres divines est l'économie du Christ dans 
la chair, il apparait que c'est à cause d'elle qu'ont été produits tous les étres et 
les événements, et que toute prophétie et toute vision sont des images de cette 
économie. Si donc nous comprenons aussi la vision d'Ézéchiel en fonction de 
l'économie du Christ et si nous voyons en elle l'interprétation de son énigme, 
nous ne serons pas loin de la vérité”. 


La suite de l'opuscule commente briévement chaque élément de la vision 
d'Ez 1, 1-28 en fonction de cette économie, sans plus utiliser le raisonnement 


23. El, 2, p. 55-56. Citons simplement le premier de ces syllogismes: «De toutes les 
choses qui ont été établies en vue d'une seule fin, le meilleur est la fin de l'inférieur. Or tous 
les étres et tous les événements ont été établis en vue d'une seule fin, qui est Dieu. Donc de 
toutes les œuvres de Dieu, la supérieure est la fin des autres. Or la meilleure des œuvres de 
Dieu est la venue du Sauveur chez les hommes. Il apparait donc que cette venue se tient 
comme la fin ultime pour les autres et que c'est à cause d'elle que tout a été créé » (Тфу γὰρ 
πρὸς ἕν τέλος τεταγμένων τὸ βέλτιον τέλος τοῦ ἐλάττονός ἐστι. Πάντα δὲ τὰ ὄντα καὶ γινό- 
μενα πρὸς Ev τέλος τετάγµενα εἰσί, τὸν Θεόν. Τῶν τοίνυν ἔργων τοῦ Θεοῦ τὸ βέλτιστον τῶν 
ἄλλων τέλος ἐστί. Βέλτιστον δὲ τοῦ Θεοῦ ἔργον ἡ τοῦ σωτῆρος εἰς τοὺς ἀνθρώπους ἐπιδημία. 
Φαίνεται τοίνυν τέλος πρὸς τὰ ἄλλα φυλάττειν καὶ δι᾽ αὐτὴν πάντα γενέσθαι). 

24. E1,2, p. 56-57: Ei τοίνυν βέλτιστον τῶν θείων ἔργων ἁπάντων ἡ ἔνσαρχος οἰκονομία 
τοῦ Χριστοῦ, φαίνεται dv ἐκείνην πάντα παρῆχθαι τὰ ὄντα καὶ τὰ γινόμενα καὶ πᾶσαν προ- 
φητείαν καὶ ὅρασιν εἰκόνας ἐκείνης εἶναι. Hi τοίνυν καὶ τὴν ὅρασιν τοῦ Ἰεζεκιὴλ εἰς τὴν 
οἰκονομίαν ἐκληψόμεθα τοῦ Χριστοῦ καὶ ταύτης αἴνιγμα γενέσθαι φήσομεν, οὐ πόρρω τῆς 
ἀληθείας ἐροῦμεν. 
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syllogistique. On peut juste trouver une allusion à ce type de raisonnement 
dans le cours du traité, à propos de Ez 1, 14: 


Et les étres vivants couraient et revenaient sur leurs pas. Mais souvent ils appa- 
raissaient aussi immobiles. Quand les étres vivants s'arrétaient, dit l’Écriture, 
s'arrétaient aussi les roues. Donc le mouvement signifiait la proclamation de 
l'Évangile, et l’arrêt, le caractère solide et immuable des dogmes. Mais puisque 
tout discours qui porte une démonstration veut mener à terme quelque chose, 
et qu'il est nécessaire que ceux qui mènent à terme reçoivent à plusieurs 
reprises la même définition, à cause de cela i/s couraient, dit VEcriture, et ils 
revenaient sur leurs pas. Car celui qui fait un syllogisme revient vers la 


définition, quand il veut conclure, en la prenant une seconde fois”. 


On peut s'interroger sur la présence incongrue de ces sept syllogismes ini- 
tiaux et de cette incise qui n'ont qu'un rapport plutót spécieux avec le reste 
du développement. 

Il peut étre opportun de situer la question dans le contexte plus large de 
l'utilisation par Nicolas Cabasilas de la méthode syllogistique. On sait qu'il 
a fait de solides études classiques et qu'il a donc une bonne connaissance 
de la logique aristotélicienne. Mais on sait aussi qu'il a assisté de prés à la 
traduction des ceuvres de Thomas d'Aquin par son ami Démétrios Kydonés 
(à commencer par la traduction de la Summa contra Gentiles, achevée à la 
Noël 135426). 

Deux œuvres de Nicolas ont un lien direct avec sa découverte de la 
méthode scolastique : sa Défense de la sagesse profane” et son traité Contre 


25. El, 11, р. 59-60: Kai τὰ ζῷα ἔτρεχον καὶ ἀνέκαμπτον. Φαίνονται δὲ καὶ ἱστάμενα 
πολλάκις Ev τῷ ἑστάναι γὰρ τὰ ζῷα, φησίν, ἵσταντο καὶ οἱ τροχοί. H μὲν οὖν κίνησις τὸ 
κήρυγμα ὑπέφαινε τοῦ εὐαγγελίου. τὸ δὲ ἵστασθαι, τὸ ἑδραῖον καὶ ἀκίνητον τῶν δογμάτων. 
Ἐπεὶ πᾶς λόγος ἀπόδειξιν ἔχων τι βούλεται συµπεραίνειν, συμπεραίνοντες δὲ ἀνάγκη τὸν 
αὐτὸν ὅρον πολλάκις λαβεῖν, διὰ τοῦτο ἔτρεχον, φησί, καὶ ἀνέκαμπτον. Ἀνακάμπτει γὰρ ὁ 
συλλογιζόμενος ἐπὶ τὸν ὅρον. ὅταν συμπεραίνειν ἐθέλῃ. δεύτερον λαμβάνων αὐτόν. 

26. Cette date se trouve dans une note autographe du manuscrit Città del Vaticano, BAV, 
Vat. gr. 616 (Diktyon 67247), f. 313", où Dèmètrios Kydonés se félicite d'avoir enfin ter- 
miné sa táche. La date du 24 décembre 1354 ne correspond cependant pas stricto sensu à 
l'achévement de la traduction elle-méme, mais à celui d'une version revue et corrigée des 
livres 3 et 4 du traité de Thomas. Démétrios Kydonès avait achevé bien plus tôt une première 
traduction de ce traité, dont Jean VI avait aussitót fait réaliser des copies. C'est une de ces 
copies que Kydonés corrige et achève à la Noël 1354, soit après l'abdication de Jean VI. Voir 
B. MONDRAIN, L'ancien empereur Jean VI Cantacuzéne et ses copistes, dans A. RIGO (éd.), 
Gregorio Palama e oltre. Studi e documenti sulle controversie teologiche del xiv secolo bizan- 
tino, Florence 2004, p. 249-296, ici p. 252-253. 

27. NICOLAS CABASILAS, Arguments de ceux qui veulent démontrer que la sagesse profane 
est vaine (Λόγοι τῶν βουλομένων ἀποδεικνύειν, ὅτι ἡ περὶ τὸν λόγον σοφία μάταιον), éd. 
J. A. DEMETRACOPOULOS, Nicholas Cabasilas' Quaestio de rationis valore: An Antipalamite 
Defense of Secular Wisdom, Βυζαντινά 19, 1998, p. 53-93. 
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les Pyrrhoniens?. L'éditeur de ces textes, John A. Demetracopoulos, les 
rattache tous deux directement à l’influence des traductions de Thomas 
d’Aquin. Si l’on s’en tient au traité prenant la défense de la sagesse profane, 
Cabasilas commence ainsi par énumérer les arguments démontrant la vanité 
de cette sagesse (arguments tirés de la Défense des saints hésychastes de 
Palamas), avant de les réfuter un à un par des arguments de pure logique, à 
la façon dont procède Thomas d’Aquin dans sa Somme théologique. 

Le même chercheur rapproche ces deux œuvres d’autres traités de Caba- 
silas qui utiliseraient également une méthode influencée par la scolastique : 
le discours Sur les abus illégaux des archontes contre les biens sacrés” et 
celui Sur l'intérét?. Dans ces deux ouvrages en effet, les arguments des 
adversaires sont exposés puis réfutés. Cependant, il s’agit dans ces deux 
derniers cas de dialogues judiciaires, de construction beaucoup moins forma- 
lisée, qui peuvent être rattachés tout simplement à la formation rhétorique et 
juridique de leur auteur. Il est probable que la conception initiale de ces dia- 
logues est antérieure à la découverte de la scolastique latine. De même, les 
autres exemples donnés par Demetracopoulos (les paragraphes 32-33 de 
l'Explication de la Divine Liturgie et les paragraphes II, 52 et IL, 58 de la 
Vie en Christ) ont un rapport lointain avec la méthode scolastique : on pour- 
rait trouver chez les Pères de l'Église des incises de méme facture pour 
réfuter des objections d'adversaires. Seuls la Défense de la sagesse profane 
et le discours Contre les Pyrrhoniens nous semblent donc devoir se rattacher 
directement à la découverte de la méthode scolastique par Nicolas. 

C'est donc de ces deux ouvrages, écrits probablement dans la foulée des 
traductions de Kydonés, que peuvent étre rapprochés les syllogismes de ЁТ. 
Certes, on peut objecter que les syllogismes de cet opuscule s'appuient sur 
des éléments de la logique aristotélicienne (cause finale, fins supérieures et 


28. NICOLAS CABASILAS, Contre ceux qui, à partir de Pyrrhon le maudit, doutent qu'il existe 
un critére de la vérité (Kavà τῶν λεγομένων περὶ τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθείας, ei ἔστι, παρὰ 
Πύρρωνος τοῦ καταράτου). éd. J. A. DEMETRACOPOULOS, Νικολάου Καβάσιλα Κατὰ lóg- 
ρωνος. ΠΙλατωνικὸς φιλοσκεπτικισμὸς καὶ ἀριστοτελικὸς ἀντισκεπτικισμὸς στὴ βυξαντινὴ 
διανόηση τοῦ 14ου αἰῶνα, Athènes 1999, 

29. NICOLAS CABASILAS, Sur les abus illégaux des archontes contre les biens sacrés, éd. 
I SEVCENKO, Nicolas Cabasilas’ *Anti-Zealot' Discourse : A Reinterpretation, DOP 11, 1957, 
p. 79-171. Voir J. A. DEMETRACOPOULOS, Thomas Aquinas’ Impact on Late Byzantine Theo- 
logy and Philosophy : The Issues of Method or ‘Modus Sciendi’ and ‘Dignitas Hominis’, dans 
A. SPEER et P. STEINKRÜGER (éd.), Knotenpunkt Byzanz. Wissensformen und kulturelle Wechsel- 
beziehungen (Miscellanea mediaevalia 36), Berlin-Boston 2012, p. 333-410. 

30. NICOLAS CABASILAS, Sur l'intérét, PG 150, 728-750. Voir M.-H. CONGOURDEAU, Nico- 
las Cabasilas et son discours sur les intéréts, dans C. GASTGEBER ef alii (éd.), Pour l'amour 
de Byzance. Hommage à Paolo Odorico (Eastern and Central European Studies 3), Francfort- 
sur-le-Main 2013, p. 73-88. 
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inférieures) ; mais leur facture méme se rattache à la méthode thomiste : par 
exemple, chaque syllogisme de cet opuscule, à partir du second, est introduit 
par la particule ἔτι, par laquelle Kydonés traduit le praetera de la Somme 
Théologique. Cette particule se retrouve au début de chaque argument de 
l'adversaire réfuté dans la Défense de la sagesse profane. Ἡ parait donc 
concevable de situer E/ à la même époque, soit peu après l'achévement des 
premiéres traductions grecques de Thomas d'Aquin. 

Les deux autres opuscules sont plus tardifs, comme en témoigne leur 
caractère beaucoup plus développé et abouti. Une brève comparaison entre 
ΕΙ et E2, qui portent sur les mémes versets d'Ézéchiel, permet de s'en 
convaincre. 


3. Deux lectures de la vision inaugurale du prophéte Ézéchiel (Ez 1, 1-28) 


La structure des deux opuscules est la même : un prologue donnant la 
clé de la lecture (la vision comme annonce de l'Incarnation) suivi d'une 
explication verset par verset. Des phrases entiéres de E/ sont reprises par 
E2, plus ou moins littéralement. C'est le cas dés les premières phrases : 


Toute prophétie et (toute) vision étaient des images de la venue du Sauveur. 
[...] Toute Écriture est dite avoir été transmise en vue du salut des hommes, 
et le salut des hommes est le Christ lui-méme. Car le salut vient des juifs 
(Jn 4, 22)31. 


Toute prophétie, toute contemplation et toute vision étaient des images de la 
venue du Sauveur. [...] Toute Écriture est dite avoir été transmise en vue 
du salut des hommes, et le salut des hommes, c'est le seul Christ lui-méme. 
Car le salut vient des juifs (Jn 4, 22), dit le Seigneur, se donnant à lui-même 
le nom de salut”. 


On voit par ces simples citations que, tout en reprenant E/, E2 est plus 
détaillé. Par la suite, la premiére grande différence entre les deux opuscules 
est l'absence, dans le second, des sept syllogismes qui introduisaient le pre- 
mier. La seconde différence tient à ce que, contrairement à ЕТ, E2 donne 
systématiquement, au début de chaque paragraphe, le texte du verset qu'il 
commente. Il est aussi plus précis dans son commentaire. Voici par exemple 


31. ΕΙ. 1, p. 55: Πᾶσα προφητεία καὶ ὅρασις εἰκόνες ἦσαν τῆς τοῦ σωτῆρος ἐπιδημίας. 
[...] Πᾶσα μὲν Граф διὰ τὴν σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων λέγεται παρειλῆφθαι, ἡ δὲ σωτηρία 
τῶν ἀνθρώπων αὐτός ἐστιν ὁ Χριστός. H γὰρ σωτηρία ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐστίν. 

32. E2, 1, p. 63: Πᾶσα προφητεία καὶ θεωρία καὶ ὅρασις εἰκόνες ἦσαν τῆς τοῦ σωτῆρος 
ἐπιδημίας. [...] Kat γὰρ διὰ μὲν τὴν σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων πᾶσα Γραφὴ λέγεται raper- 
λῆφθαι. Σωτηρία δὲ τῶν ἀνθρώπων μόνος αὐτός ἐστιν ὁ Χριστός. Ἡ γὰρ σωτηρία ἐκ τῶν 
Ἰουδαίων ἐστίν, 6 Κύριος ἔφη. σωτηρίαν ἑαυτὸν ὀνομάζων. 
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comment ЕТ interprète « la cinquième année de la captivité des Hébreux », 
durant laquelle eut lieu la vision d’Ezéchiel : 


La captivité des Hébreux désignait la servitude commune des hommes, que 
l'homme subissait à cause de sa méchanceté aprés la perte du foyer para- 
disiaque des ancétres. C'est la cinquiéme année de la captivité que le saint vit 
la vision, parce que c'est la cinq milliéme année à peu prés de la captivité des 
hommes que vint le Seigneur?. 


E2 reprend cette explication, mais il la corrige, la précise et la complète : 


Le temps de la captivité, ой le prophéte vit ces choses, est en quelque sorte une 
image des temps du Sauveur, ой il a visité les hommes quand ils étaient encore 
esclaves. Car c'était la cinquiéme année, et le Seigneur, alors que les hommes 
erraient loin de la patrie et étaient esclaves du péché depuis cinq mille cinq 
cent cinq ans, vint auprés d'eux et les délivra et il leur rendit leur antique cité. 
De sorte que la captivité des Hébreux est une image de la captivité commune 
des hommes, et la durée (de cette captivité est une image) de leur durée“. 


ΕΙ apparait ainsi comme un premier état du texte, entrepris probablement 
dans la seconde moitié des années 1350, puis laissé de cóté avant que l'auteur 
ne le reprenne pour donner un commentaire plus complet de la vision initiale 
d’Ezéchiel. Quant à E2 et ЕЗ, leur caractère plus abouti, leur lyrisme et 
l'ampleur de leur appréhension du mystère de l’Incarnation les apparentent 
davantage aux grandes synthéses théologiques que sont la Vie en Christ et les 
homélies mariales (Nativité de Marie, Annonciation, Dormition). Je les situe- 
rais donc vers la fin de la vie de leur auteur, sans pouvoir préciser davantage. 


II. — SOURCES ET MÉTHODES 


1. Pourquoi Ézéchiel ? 


Si l'on aborde à présent les opuscules eux-mémes, un premier étonne- 
ment concerne le choix opéré par Nicolas Cabasilas pour son unique tentative 
exégétique. 


33. ΕΙ. 3. p. 57: Ἡ μὲν οὖν τῶν Ἑβραίων αἰχμαλωσία τὴν κοινὴν ἐδήλου τῶν ἀνθρώπων 
δουλείαν, ἣν ἐδούλευε τῇ κακίᾳ. μετὰ τὴν παραδείσου τῆς προγονικῆς ἑστίας ἀποβολήν. 
Ἐν τῷ πέμπτῳ δὲ ἔτει τῆς αἰχμαλωσίας τὴν ὅρασιν εἶδεν ὁ ἅγιος, ὅτι τῷ πεντακισχιλίῳ ἔτει 
σχεδὸν τῆς τῶν ἀνθρώπων αἰχμαλωσίας ἦλθεν ὁ Κύριος. 

34. E2, 2, p. 65: Ὁ χρόνος δὲ τῆς αἰχμαλωσίας. καθ᾽ ὃν ταῦτα ἑώρακεν ὁ προφήτης, ἔχει 
τινὰ εἰκόνα τῶν καιρῶν τοῦ σωτῆρος, καθ᾽ οὓς ἐπεδήμησεν, ἔτι δουλεύουσιν τοῖς ἀνθρώποις. 
Τὸ μὲν γὰρ πέμπτον ἔτος ἦν. ὁ δὲ Κύριος πεντακισχιλίους ἤδη ἐνιαυτοὺς πρὸς πεντακοσίους 
καὶ πέντε πόρρω τῆς πατρίδος πλανωμένους τοὺς ἀνθρώπους καὶ δουλεύοντας τῇ κακίᾳ. 
μετ᾽ αὐτῶν γενόμενος ἔλυσε καὶ τὴν ἀρχαίαν αὐτοῖς ἔδωκε πόλιν. Ὥστε εἰκόνας εἶναι τὴν μὲν 
τῶν Ἑβραίων αἰχμαλωσίαν τῆς κοινῆς τῶν ἀνθρώπων. τὸν δὲ χρόνον τοῦ χρόνου. 
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Ézéchiel semble avoir peu inspiré les commentateurs. Si l'on s'en tient 
aux auteurs grecs (Nicolas n'ayant pas eu accés aux commentaires de 
Jéróme et de Grégoire le Grand, non disponibles en grec), seuls les com- 
mentaires suivis sur ce prophète d'Origéne — mais en latin seulement — et 
de Théodoret, à l'époque patristique, sont parvenus jusqu'à nous. La chaine 
sur Ézéchiel attribuée à Jean Droungarios (ou Jean de Droungaria), 
qui servit de modèle aux chaînes postérieures sur ce prophète, est ainsi 
introduite : 


Il faut que le lecteur de ce livre-ci sache que j'ai recherché souvent des com- 
mentaires des saints Pères consacrés au divin prophète Ézéchiel, mais que je 
n'ai pas pu en trouver, sinon seulement dans quelques-unes de leurs homélies 
ой ils mentionnent, comme en passant, quelques mots qu'ils interprétent ; 
néanmoins, j'ai trouvé les commentaires des hérétiques Théodoret et Polychro- 
nios, ainsi que celui d'Origéne ; ces commentaires, je les ai introduits dans ce 
livre. Jai découvert encore d'autres annotations marginales qui ne portaient 
aucune attribution d'auteur; elles aussi, je les ai mises en marge, en faisant 
précéder ces mêmes indications marginales du mot « un autre »?. 


Si la tradition exégétique grecque sur Ézéchiel est relativement pauvre, la 
vision inaugurale du prophète (Ez 1, 1-28), à laquelle Nicolas consacre ΕΙ 
et E2, a largement inspiré une tradition spirituelle et mystique d'origine 
juive et syriaque. 

Dans cette vision inaugurale prés du fleuve Chobar, le prophéte évoque 
une figure d'homme (en qui il reconnait la divinité) siégeant sur un tróne 
placé sur un firmament surplombant lui-méme un étrange assemblage de 
quatre vivants pourvus d'ailes et de roues. Le rapprochement de cette vision 
inaugurale avec Ez 43, 3 (« J'eus la vision d'un char, comme dans la vision 
que j'avais eue sur le fleuve Chobar ») lui a valu le nom de « vision du char 
de Dieu », alors méme qu'aucun char n'apparait dans Ez 1. Un trés ancien 
courant de mystique juive s'est nourri de spéculations à propos de cette 
vision du char de Dieu, en hébreu merkabah (terme absent du texte biblique 


35. Traduction de C. MONDÉSERT, Le monde grec ancien et la Bible, Paris 1984, p. 370. 
La paternité de Jean Droungarios sur cette chaine a été récemment mise en doute: voir 
G. рокулі et H. A. С. HOUGHTON, Biblical Catenae: Between Philology and History, dans 
H. A. G. HoUGHTON (éd.), Commentaries, Catenae and Biblical Tradition (Texts and Studies, 
3rd Series 13), Piscataway, NJ 2016, p. 65-81, ici p. 79. Voir aussi L. VIANES, Aspects de la 
mise en pages dans les manuscrits de chaines sur Ézéchiel, dans M.-O. GOULET-CAZÉ (éd.), 
Le commentaire entre tradition et innovation, Paris 2000, p. 79-88. Outre Théodoret, Poly- 
chronios et Origène, Jean Droungarios nous fournit également quelques extraits des gloses 
d'Hésychius de Jérusalem, comme l'a établi L. VIANES, Les Gloses sur Ezéchiel d' Hésychius 
de Jérusalem dans le Laurentianus Pluteus XI 4, Revue des études anciennes 41, 1995, p. 315- 
323. 
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mais que l’on trouve dans la littérature rabbinique), à la recherche des sen- 
tiers permettant d'accéder à la vision de Dieu”. 

Origène, au 3° siècle, semble avoir eu connaissance de ces spéculations 
et en tenir compte dans son homélie sur Ez 1 où, combinant lecture histo- 
rique et lecture allégorique”, il présente cette vision, accordée au prophète 
au cœur de la captivité des Hébreux, comme une réponse de la miséricorde 
divine (οἰκονομία) à la plainte des captifs’. La mystique de la merkabah est, 
au siécle suivant, sous-jacente à l'interprétation que le Pseudo-Macaire, 
auteur spirituel du 4* siècle, écrivant en grec mais « frontalier entre les 
mondes culturels grec et syriaque »*, donne du premier chapitre d' Ézéchiel, 
dans la première de ses Homélies Spirituelles?. L'auteur introduit ainsi son 
homélie : 


Le bienheureux prophéte Ezéchiel a raconté une vision et une apparition divine 
et glorieuse qu'il avait contemplée, et il a décrit une vision pleine de mystères 


36. Voir D. J. HALPERIN, The Merkabah in Rabbinic Literature (American Oriental 
Series 62), New Haven 1980; A. GOLITZIN, The Vision of God and the Form of Glory : More 
Reflections on the Anthropomorphite Controversy of AD 399, dans C. E. BURNS, J. BEHR et 
D. Conomos (éd.), Abba: The Tradition of Orthodoxy in the West. Festschrift for Bishop 
Kallistos (Ware) of Diokleia, New York 2007, p. 273-297. 

37. Cf. ORIGENE, Homélies sur Ézéchiel, I, 3, trad. M. BORRET (SC 352), Paris 1989, p. 53: 
« Quand tu entendras parler de la captivité du peuple, crois bien qu'elle est vraiment arrivée, 
sur la foi de l'histoire (juxta historiae fidem), mais qu'elle s'est produite d'avance en signe 
d'une autre réalité (in signum rei alterius praecessisse) et qu'elle a présagé (significasse) un 
mystère qui allait suivre. » Le texte grec ne nous étant pas parvenu, nous n'avons plus que la 
traduction latine qu'en a donnée Jéróme ; Nicolas, quant à lui, a pu avoir accés à des manus- 
crits disparus depuis ou, plus plausiblement, à des extraits conservés dans des chaines 
comme celle de Jean Droungarios. Le « mystère qui allait suivre » est la venue du Christ 
pour sauver les pécheurs. La lecture christologique de la figure d'homme au centre de la 
vision est manifeste dans le chapitre 4 de l'Apocalypse de Jean, oü l'on retrouve, outre cette 
figure d'homme, le ciel ouvert, l'arc-en-ciel et les quatre vivants. 

38. Cf. ORIGÈNE, Homélies sur Ézéchiel, 1, 1, cité supra, p. 37: « Dieu clément, bien- 
veillant ami des hommes, aux chátiments dont il punit les pécheurs, décida d'entreméler 
aussi la bonté de sa visite, et de ne point accabler les malheureux d'une peine excessive. » 
Sur les liens entre Origène et l'interprétation juive de la merkabah, voir D. J. HALPERIN, 
Origen, Ezekiel's Merkabah, and the Ascension of Moses, Church History 50, 1981, p. 261- 
275. 

39. V. DESPREZ, Le monachisme primitif, des origines jusqu'au concile d 'Éphése (Spiritua- 
lité orientale 72), Bégrolles-en-Mauge 1998, p. 404. Sur la question de l'identité du Pseudo- 
Macaire, voir IDEM, Ps.-Macaire l'Égyptien/Syméon de Mésopotamie (fl. 360/370-390/400), 
dans C. G. CONTICELLO (éd.), La théologie byzantine et sa tradition. 1/1, у-у s., Turnhout 
2015, p. 773-779. 

40. PSEUDO-MACAIRE, Homélies spirituelles, 1, éd. Н. DORRIES, E. KLOSTERMANN et 
M. KRÔGER, Die 50 geistlichen Homilien des Makarios (PTS 4), Berlin 1964 ; trad. P. DESEILLE, 
Les homélies spirituelles de saint Macaire. Le Saint-Esprit et le chrétien (Spiritualité orien- 
tale 40), Bégrolles-en-Mauges 1984. Ces homélies constituent la Collection II des homélies 
de Macaire (CPG 2411). 
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ineffables. Il vit en effet dans la plaine un char de chérubins, quatre êtres 
vivants spirituels*!. 


La désignation du char (ἅρμα), inspiré d’Ez 43, 3, inscrit la lecture maca- 
rienne dans ce courant mystique d'origine juive. L'auteur poursuit un peu 
plus loin, manifestant au passage sa parenté avec Origene : 


La vision laissait voir une autre réalité, et elle figurait (προετυποῦτο) une 
chose mystérieuse et divine, un mystére caché depuis les siécles et les géné- 
rations (Col 1, 26), mais rendu visible dans les derniers temps par la manifes- 
tation du Christ. En effet, il a contemplé le mystère de l’âme qui reçoit son 
Seigneur et devient le trône de sa gloire‘. 


Macaire opère ici une intériorisation de la vision divine qui se situe non 
plus aux cieux, ouverts aux yeux du prophéte, comme dans la tradition de la 
merkabah, mais à l'intérieur de l'àme, non par une ascension vers le ciel mais 
par une descente dans les profondeurs du cœur“. L’interprétation allégorico- 
mystique de la vision d’Ezéchiel se retrouve, deux siècles plus tard, en terre 
syriaque, dans l'homélie de Jacques, évéque de Saroug sur les bords de 
l'Euphrate, à propos du char d’Ezéchiel. Comme Origene et Macaire, Jacques 
interpréte la vision de la figure humaine sur le tróne comme annongant la 
manifestation du Christ; comme Macaire, il affirme que la vision de Dieu ne 
s’obtient pas par une ascension vers le ciel mais par une descente au fond du 
cœur, là où siège le Christ, principalement grâce au mystère eucharistique“. 

Une filiation entre ces interprétations christologiques et mystiques et 
notre Cabasilas n’est pas à exclure, dans la mesure où ces courants spirituels 
orientaux ont pénétré l’aire byzantine, grâce aux traductions du syriaque en 
grec effectuées dans le courant du 9° siècle, et ont fortement influencé la 
mouvance spirituelle qui, passant par l’entourage de Syméon le Nouveau 
Théologien, aboutit au mouvement hésychaste du 14: siècle“. 


41. Trad. P. DESEILLE, cité supra, p. 89. Le traducteur met « chérubin » au singulier, mais 
le grec χερουβείμ. traduit manifestement un pluriel. 

42. Ibidem, p. 89-90. 

43. Voir A. GOLITZIN, A Testimony to Christianity as Transfiguration: The Macarian 
Homilies and Orthodox Spirituality, dans S. T. KIMBROUGH (éd.), Orthodox and Wesleyan 
Spirituality, Crestwood, NY 2002, p. 129-156. 

44. Voir A. GOLITZIN, The Image and Glory of God in Jacob of Serug’s Homily “On That 
Chariot That Ezekiel the Prophet Saw", Saint Vladimir's Theological Quarterly 46, 2003, 
p. 323-364. 

45. Voir A. RIGO, Mistici bizantini, Turin 2008, p. XVI-XX. Pour cette « apocalypse intério- 
risée » qui déplace la vision de Dieu des cieux ouverts à l'intérieur du cœur, voir A. GOLITZIN, 
Earthly Angels and Heavenly Man : Nicethas Stethatos, the Old Testament Pseudoepigrapha 
and the Tradition of Interiorized Apocalyptic in Eastern Christian Ascetical and Mystical 
Literature, DOP 55, 2001, p. 125-153. 
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Est-ce l'importance de la vision inaugurale d'Ézéchiel dans ce courant 
spirituel qui a incité Nicolas Cabasilas à se pencher sur le chapitre 1 de ce 
prophète ? Ce n'est pas exclu. Une phrase d'E2 évoque discrètement un 
thème central de la spiritualité de la merkabah, réinterprété par Origene, 
celui de la circulation entre le monde céleste et le monde terrestre : 


Celui qui vient renouvellera par lui-méme les routes qui ménent les anges vers 
nous et de nous vers eux, la premiére en descendant par la chair, l'autre 
en remontant dans la gloire avec la chair assumée. C'est pourquoi les cieux 
s'ouvrirent pour les images de la venue du Sauveur. Car le Seigneur détruira 
le mur de séparation (cf. Ep 2. 14) et il n'y aura plus rien entre Dieu et пои$®. 


Vers la fin de ce méme opuscule, Nicolas aborde discrétement d'autres 
thémes de cette école spirituelle : ceux du repos en Dieu, de l'assimilation 
au divin, de la connaissance cachée. À propos des quatre vivants qui marchent 
et s'arrétent (Ez 1, 24), il écrit: 


Le mouvement manifeste aussi le souci des apôtres envers les hommes, et le 
repos leur tension vers Dieu et l'assimilation à lui qui en résulte pour eux. 
Car le repos est une image de la véritable paix et de Dieu, qui est souveraine- 
ment un”. 


Et à propos du cristal et du saphir (Ez 1, 22. 25): 


En effet, nous sommes plus prés de Dieu à chaque fois que nous contemplons 
sa connaissance cachée, dans la mesure oü c'est possible. Car ce qui surpasse 
la connaissance humaine convient davantage à Dieu. Et pour cette raison, le 
saphir a été vu le plus proche du trône, et le cristal le plus loin‘. 


C'est pourtant, comme nous le verrons, non dans ses commentaires de la 
vision inaugurale d'Ézéchiel (E1 οἱ E2) mais dans celui des ossements des- 
séchés (ЕЗ) que Nicolas Cabasilas développe particuliérement une réflexion 
sur l'expérience spirituelle, alors que sa lecture de la vision inaugurale est 
principalement exégético-théologique. 


46. E2, 2, p. 65: Ὁ γὰρ ἐρχόμενος δι᾽ ἑαυτοῦ τὰς ὅδους ἐγκαινίσει καὶ τὴν ἀπὸ τῶν 
ἀγγέλων εἰς ἡμᾶς καὶ τὴν ἐξ ἡμῶν εἰς ἐκείνους, τὴν μὲν κατελθὼν διὰ τῆς σαρκός, τὴν δὲ 
ἀνελθὼν αὖθις ἐν δόξῃ μετὰ τῆς προληφθείσης σαρκός. Διὰ τοῦτο ἀνεῴχθησαν οἱ οὐρανοὶ 
ταῖς εἰκόσι τῆς τοῦ σωτῆρος ἐπιδημίας. Τὸ γὰρ μεσότοιχον ὁ Κύριος καταλύει καὶ οὐδὲν 
ἔσται μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἡμῶν. Voir D. J. HALPERIN, Origen, Ezekiel’s Merkabah, cité п. 38. 

47. E2, 12, p. 77: "Ex δὲ ἡ μὲν χίνησις τὴν πρόνοιαν τὴν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ἐμφαίνει 
τῶν ἀποστόλων, ἡ δὲ στάσις τὴν πρὸς Θεὸν αὐτῶν νεῦσιν καὶ τὴν ἀπὸ ταύτης πρὸς αὐτὸν 
ἀφομοίωσιν. Ἡ γὰρ στάσις εἰκόνα φέρει πρὸς τὴν ἀληθινὴν εἰρήνην καὶ τὸ κυρίως ἕν. τὸν Θεόν. 

48. E2, 12, p. 78: Ἕγγιον γὰρ τοῦ Θεοῦ γινόμεθα ὅταν τὴν ἀπόκρυφον αὐτοῦ γνῶσιν, 
καθόσον ἔξεστι, θεωρῶμεν. Τὸ γὰρ ὑπὲρ τὴν ἀνθρωπίνην γνῶσιν τῷ Θεῷ μᾶλλον προσήκει. 
Καὶ διὰ τοῦτο ὁ μὲν σάπφειρος ἔγγιστα τοῦ θρόνου. ὁ δὲ κρύσταλλος πορρώτερον ἑωρᾶτο. 
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Alors, pourquoi ces textes d’Ezéchiel? Une première piste s'offre à 
nous: ΕΙ, comme £2 plus tard, commentent la vision initiale d'Ézéchiel 
(Ez 1). Or la découverte de la pensée latine par les traductions de Démétrios 
Kydonés rend visible une différence essentielle, entre les chrétientés grecque 
et latine, dans la conception de la vision de Dieu. Gyórgy Geréby a montré 
comment cette question était au coeur des controverses tant en Occident 
— avec la bulle du pape Benoit XII de 1336, qui nie la possibilité de voir 
Dieu en cette vie, mais définit la vision béatifique aprés la mort comme 
vision de l'essence divine — qu'en Orient — avec la controverse entre Palamas 
et Barlaam, oü le premier affirme la possibilité de voir, dés cette vie, non 
l'essence divine (ce qui reste impossible méme aprés la mort) mais ses éner- 
gies”. Or, c'est «la gloire de Dieu », une énergie dans la pensée palamite, 
qui est vue de son vivant par Ézéchiel (Ez 1, 28). Sans préjuger de la posi- 
tion de Cabasilas dans la querelle, on peut comprendre qu'il se soit intéressé 
à ce chapitre d'Ézéchiel, interprété dans la tradition mystique évoquée plus 
haut comme un exemple de vision de Dieu. Peut-étre méme répondait-il à 
une demande formulée par des fidéles troublés par ces questions. 

Une deuxiéme piste, plus insolite, mérite d'étre au moins esquissée. 
Nicolas Cabasilas est natif de Thessalonique oü il a passé toute sa jeunesse. 
Or, dans une église de la ville, située dans la partie haute de Thessalonique 
et identifiée comme le katholikon du monastère du Christ Sauveur τοῦ 
Aaréuov”, connue aujourd'hui sous le nom d'Hosios David?!, se trouve une 
ancienne mosaique représentant un jeune homme imberbe, auréolé d'un 
nimbe crucifère, assis sur un arc-en-ciel et tenant dans sa main gauche un 
rotulus déroulé portant une inscription? ; cette scène est inscrite dans une 


49. G. GERÉBY, Hidden Themes in Fourteenth-Century Byzantine and Latin Theological 
Debates : Monarchianism and Crypto-Dyophysitism, dans M. HINTERBERGER et C. SCHABEL 
(éd.), Greeks, Latins and Intellectual History : 1204-1500, Louvain-Paris-Walpole, MA 2011, 
p. 183-211. 

50. Du nom du quartier où l’église était située à l'époque byzantine : le quartier des /ato- 
moi ou tailleurs de pierre. 

51. Transformée en mosquée sous l'Empire ottoman, cette église fut rendue au culte 
chrétien en 1921 et consacrée à saint David de Thessalonique, ce qui explique le nom actuel 
d'Hosios David. 

52. Le texte de l'inscription, déchiffré tout d'abord par J. Papadopoulos, a été complété 
par V. Grumel : Ἰδοὺ ὁ θεὸς ἡμῶν ἐφ᾽ ὃν ἠλπίζομεν καὶ ἠγαλλιώμεθα: ἀγαλλιώμεθα ἐπὶ τῇ 
σωτηρίᾳ ἡμῶν, ὅτι ἀνάπαυσιν δώσει τῷ οἴκῳ τούτῳ, « Voici notre Dieu, en qui nous espé- 
rions et nous réjouissions ; nous nous réjouissons de notre salut, parce qu'il donnera le repos 
ἃ cette maison ». Voir J. PAPADOPOULOS, Mosaique byzantine de Salonique, Comptes rendus 
des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 71, 1927, p. 215-218; V. GRUMEL, 
La mosaïque du « Dieu sauveur» au monastère du « Latome » à Salonique (découverte en 
août 1927), EO 29, 1930, p. 157-175. D’après Grumel, cette inscription se réfère (à cause de 
la mention de σωτηρία) au nom du monastère où se trouve la mosaïque : le monastère du 
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mandorle entourée par quatre personnages correspondant aux quatre vivants 
d'Ézéchiel traditionnellement assimilés aux quatre évangélistes (lion, aigle, 
bœuf et homme)“. 

Cette mosaïque du 6° siècle, recouverte de crépi sous l’iconoclasme, était 
réapparue au 9° siècle à l’occasion d’un tremblement de terre, et cette réap- 
parition jugée miraculeuse avait donné naissance à un récit légendaire que 
Nicolas a pu connaître, car il figure dans un manuscrit de Kosinitza daté de 
130751. D’après ce récit aux multiples rebondissements, attribué à un certain 
moine Ignace, higouméne d'Akapniou au 11° siècle, et intitulé Διήγησις 
ἐπωφελὴς περὶ τῆς θεανδρικῆς εἰκόνος τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
τῆς φανερωθείσης ἐν τῇ κατὰ Θεσσαλονίκην μονῇ τῶν Λατόμων, συγγρα- 
φεῖσα παρὰ Ἰγνατίου μοναχοῦ καὶ καθηγουμένου τῆς ἐν Θεσσαλονικῇ 
μονῆς τοῦ Ἀκαπνίου, la mosaïque aurait été commandée par la fille de 
l’empereur Maximien, secrètement baptisée ; mais alors que la commande 
portait sur une représentation de la Mère de Dieu, une autre image serait 
miraculeusement apparue à la place de la première, représentant cette fois 
le Sauveur «dans une forme virile (ἐν εἴδει ἀνδρικῷ, l'expression est à 
noter), porté et en marche sur une nuée lumineuse et sur les ailes des vents, 
comme chante le divin David. Aux quatre cótés de la nuée parurent quatre 
formes, étrangéres à la nature qui nous entoure, douées d'ailes et portant des 
livres dans leurs mains... »? ; suit une description détaillée de la mosaïque. 
Recouverte d'un enduit de chaux et de brique pour la protéger de la rage 
destructrice de l'empereur furieux, elle échappa à la main des iconoclastes. 


Sauveur des latomoi. Sur ce monastère, voir К. JANIN, Les églises et les monastères des 
grands centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athénes, Thes- 
salonique), Paris 1975, p. 392-394. Il est à noter que B. DEMETRIADES, Τοπογραφία τῆς 
Θεσσαλονίκης κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς τουρκοκρατίας (1430-1912), Thessalonique 1983, p. 319- 
320, doute de l'identification de l'église Hosios David avec le katholikon du monastère tou 
Latomou. 

53. Sur cette mosaïque, voir en particulier J.-M. SPIESER, Remarques complémentaires sur 
la mosaïque de Osios David, dans 4{ιεθνὲς Συμπόσιο. Βυζαντινὴ Μακεδονία 324-1430 u. X., 
Thessalonique 1995, p. 295-306 (= IDEM, Urban and Religious Spaces in Late Antiquity and 
Early Byzantium [Variorum Collected Studies 706], Aldershot 2001, n? ХП); L. NASRALLAH, 
Early Christian Interpretation in Image and Word: Canon, Sacred Text, and the Mosaic of 
Moni Latomou, dans L. NASRALLAH, C. BAKIRTZIS et S. F. FRIESEN (éd.), From Roman to Early 
Christian Thessalonike : Studies in Religion and Archaeology (Harvard Theological Studies 64), 
Cambridge, MA 2010, p. 361-396; A. SEMOGLOU, La mosaïque de « Hosios David » à Thes- 
salonique. Une interprétation néotestamentaire, CA 54, 2010-2011, p. 5-16. 

54. Sur cette légende, voir V. GRUMEL, La mosaique, cité n. 52. Le récit d'Ignace a été 
édité par A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Varia Graeca sacra, сборникь греческихъ неиздан- 
нихь богословскихь текстовь IV-XV вековъ (Записки историко-филологическаго 
факультета императорскаго С-Петербургскаго университета 95), Saint-Pétersbourg 
1909, p. 102-113 (réimpression Leipzig 1975). 

55. Traduction de V. GRUMEL, La mosaique, cité n. 52, p. 161. 
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Aprés le rétablissement des images, l'image réapparut miraculeusement, 
à la priére d'un moine qui avait imploré le Christ de le voir « tel qu'il vien- 
drait juger la terre ». 

La mosaique du 6* siécle, visible dans une église qui, à l'époque de Cabasi- 
las, constituait le katholikon d'un monastére dédié au Sauveur, a pu attirer son 
attention à la fois sur la vision d'Ézéchiel et sur son interprétation christolo- 
gique et sotériologique. Bien que la mosaique ne se présente pas explicitement 
comme représentant la vision d’Ezéchiel®, la présence des «quatre vivants », 
la « figure d'homme » assise sur un arc-en-ciel et la présence, à droite de la 
mandorle, d'une représentation parfois identifiée comme étant le prophéte 
Ézéchiel ont pu orienter sa réflexion. La « figure d'homme » est manifestement 
une image du Sauveur sous sa forme divine (ἐν μορφῇ θεοῦ), tel qu'il viendra 
juger le monde, ce qui est bien l'objet de la prière du moine dans la légende”. 

Cette explication iconologique est séduisante : dans ses opuscules ЕЈ et E2, 
Nicolas insiste particuliérement sur le róle du Christ comme sauveur, ce qui 
pourrait étre une allusion au nom byzantin du monastére oü l'on peut encore 
voir la mosaïque. D'autre part, le titre même de Ε2 (Σημασία εἰς τὴν ὅρασιν τοῦ 
προφήτου Ἰεζεκιήλ, ἐν ў ἐπὶ τῶν τεσσάρων ζῴων ὁμοίωμα θρόνου καὶ ἐπὶ τοῦ 
ὁμοιώματος τοῦ θρόνου, ὁμοίωμα ὡς εἶδος ἀνθρώπου) et l'abondance, dans les 
deux opuscules, de termes évoquant l'image (εἰκών, τύπος, σχῆμα, ὁμοιότης, 
etc.) incitent à ne pas négliger l'aspect iconologique de ces méditations™. 


56. Les historiens de l'art hésitent sur le sujet exact de la mosaique : s'agit-il de la vision 
d'Ézéchiel, de celle d'Isaie (Is 6), d'une représentation de l'Apocalypse de Jean, d'une image 
de la divinité sans intention de représenter un texte particulier? De toute facon, ce n'est 
pas l'interprétation des historiens contemporains qui importe ici, mais celle qu'a pu opérer 
Nicolas Cabasilas. 

57. Cf. El, 14, p. 61: «La première parousie du Christ était pleine d'humanité et elle 
n'avait rien d'effrayant, car je ne suis pas venu pour juger le monde (Jn 12, 47), dit-il, mais 
la seconde est effrayante (φοβερά) et elle distingue les bons des méchants, quand le zèle du 
feu à venir dévore les rebelles » (Н μὲν γὰρ πρώτη τοῦ Χριστοῦ παρουσία φιλάνθρωπος ἦν 
καὶ οὐδὲν φοβερόν, o? γὰρ ἦλθον, φησίν, ἵνα κρίνω τὸν κόσμον, ἡ δὲ δευτέρα φοβερὰ καὶ 
διακριτυκὴ τῶν ἀγαθῶν καὶ τῶν ἐναντίων, ὅτε πυρὸς ζῆλος ἐσθίειν μέλλοντος τοὺς ὑπεναντίους). 
La mosaique οἱ sa corrélation avec la vision d'Ézéchiel connaissaient au temps de Cabasilas 
une certaine notoriété, comme en témoigne une icóne de cette époque, qui se trouve au 
monastére Saint-Jean le Théologien de Poganovo en Bulgarie: cf. L. NASRALLAH, Early 
Christian Interpretation, cité n. 53; B. PENTCHEVA, Imagined Images: Visions of Salvation 
and Intercession on a Double-Sided Icon from Poganovo, DOP 54, 2000, p. 139-153. 

58. On aurait tort de négliger l'importance de l'interaction entre les textes et les images, 
surtout dans le monde byzantin oü l'image est si prégnante. C'est ce que souligne L. Nasrallah 
à propos de cette mosaique et de la légende: « Looking simultaneously at how an image and 
how a literary text may break down our logocentrism — our tendance to pin down an image 
by indexing aspects of it to a particular passage or verse in scripture — and expand our under- 
standing of intertextual impulses in the ancient world. » (L. NASRALLAH, Early Christian Inter- 
pretation, cité n. 53, p. 153). Je remercie Brigitte Pitarakis pour ses précieuses indications sur 
cette iconographie. L'influence de l'iconographie des églises de Thessalonique sur le jeune 
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Il existe cependant une troisième piste, qui nous ramène au plus près de 
la réflexion de Cabasilas. Les chapitres 1 et 37 de ce texte prophétique, ceux 
qu'il a choisi de commenter, figurent parmi les lectures de la Semaine 
sainte: Ez 1 est lu à l'office de tritoektó? des lundi et mardi saints (Ez 1, 
1-20 le lundi et Ez 1, 21-28 le mardi), Ez 37 à l'orthros du samedi saint. 
Ce sont en outre les seules lectures d’Ezéchiel mentionnées dans le Typikon 
de la Grande Eglise®. Ces offices étant fréquentés principalement par des 
moines, la datation tardive des textes les plus développés (E2 et E3) s'en 
trouve renforcée, Nicolas ayant particuliérement fréquenté le monastére des 
Xanthopouloi à la fin de sa vie‘!. L'éditeur avance, en faveur de ce contexte 
liturgique de la rédaction, une scholie qui, dans le manuscrit Dionysiou 194, 
au f. 368, précède la copie d' EJ : TH δευτέρᾳ τῆς μεγάλης ἑβδομάδος λέγε- 
ται ў ὅρασις («Le lundi de la grande semaine on lit [cette] vision »). Il en 
tire la conclusion que ces textes devaient étre lus lors de l'office. Mais outre 
que le début scolastique de E/ se marie mal avec une ambiance liturgique, ces 
textes qui allient commentaire exégétique en forme (verset par verset) et 
réflexions théologiques ont peu à voir avec le style homilétique d'une lecture 
liturgique. Ajoutons que la scholie ne dit pas que l'on lisait ce jour-là l'opus- 
cule de Cabasilas, mais la « vision », c'est-à-dire le texte d’Ezéchiel®. 

Cette hypothése d'un contexte liturgique pour la rédaction des opuscules 
acquiert une forte légitimité si l'on pose à présent la question du texte que 
Cabasilas avait sous les yeux en les composant. 


2. Quel texte avait-il sous les yeux ? 


Il existe plusieurs recensions du texte grec d’Ezéchiel. Laquelle lui était 
accessible ? On peut en avoir une idée à partir de deux membres de phrase 
qu'il commente : 


— Ez 1, 14: « Et les étres vivants couraient et retournaient sur leurs pas 
comme une apparence de bezek (καὶ τὰ ζῷα ἔτρεχον καὶ ἀνέκαμπτον ὡς 
εἶδος τοῦ βεζέκ) »® ; 


Nicolas Cabasilas avait été notée par S. SALAVILLE, Priére inédite de Nicolas Cabasilas à 
Jésus-Christ, EO 35, 1936, p. 43-50. 

59. Il s'agit d'un office, propre au Caréme et à la Semaine sainte, qui fusionne tierce et sexte. 

60. Cf. J. MATEOS, Le typicon de la Grande Église. IL Le cycle des fétes mobiles (OCA 166), 
Rome 1963, p. 68. L'éditeur de l’opuscule avait déjà suggéré ce contexte : PSEUTOGKAS, p. 14, 
п. 1. 

61. Cf. l'épigramme du copiste Joasaph, éd. S. SALAVILLE, Quelques précisions, cité п. 19. 

62. La notice du manuscrit athonite est d'autant plus surprenante que ce manuscrit ne 
comporte apparemment que £/, qui est le moins liturgique des opuscules. 

63. E2, 8, p. 72. 
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— la finale d'Ez 1, 24: «comme la voix de Dieu Shadaï, puissant (ὡς 
φωνὴν Θεοῦ Ladai, ἱκανοῦ) »4". 


Dans l'édition critique du texte grec d'Ézéchiel par Joseph Ziegler, 
le verset 14 et la finale du verset 24 sont absents du corps du texte et 
n'apparaissent que dans l'apparat critique : ils proviennent de la recension 
hexaplaire®. Ces deux fragments étaient en revanche présents dans le texte 
utilisé par Théodoret, puisqu'il les commente. Nicolas dépendrait-il de 
Théodoret, ou du moins d'une version antiochienne de l'Ézéchiel grec ? 

En fait, ces fragments figurent dans le texte du Prophétologion?! qui donne 
les leçons lues durant les offices des lundi et mardi saints. Ce qui renforce 
l'hypothése d'une influence liturgique sur le choix par Nicolas de ces pas- 
sages d'Ézéchiel pour ses essais d’exégèse. Il est donc trés possible qu'il ait 
travaillé sur le texte du Prophétologion. 


3. Nicolas Cabasilas exégéte 


Déterminer exactement les sources de Nicolas, et ce qu'il connaissait des 
divers commentaires sur Ézéchiel, en particulier à travers les chaines, néces- 
siterait une étude philologique et codicologique approfondie, qui dépasserait 
le cadre de cet article. Nous esquisserons simplement quelques pistes. 

Il est peu probable que Nicolas Cabasilas ait eu accés directement au 
texte grec des homélies d’Origéne sur Ézéchiel, dont il ne reste actuellement 
aucun témoin. Il a pu néanmoins en connaître la teneur par les chaines exégé- 
tiques, telles celle d'Hésychius ou celle attribuée à Jean Droungarios. Sur un 
point, son interprétation est en pleine harmonie avec la lecture typologique 
d'Origene : Ezéchiel est une figure du Christ et sa vision préfigure l'économie, 


64. E2, 11, p. 75. 

65. J. ZIEGLER, Ezechiel (Septuaginta. Vetus Testamentum Auctoritate Academiae Got- 
tingensis editum XVI.1), Góttingen 1952, p. 93 et 95. 

66. THÉODORET DE CYR, /nterpretatio in Ezechielem, PG 81, 828^? (Ez 1, 14): 829-832 
(Ez 1, 24). Cf. son explication pour la finale d'Ez 1, 24: ὡς φωνὴν Θεοῦ Σαδαί, ὅπερ Ἀχύλας 
καὶ Σύμμαχος ἱκανοῦ ἡρμήνευσαν (PG 81, 832°). Théodoret, et Nicolas aprés lui, retiennent 
ici la lecon des réviseurs (Aquila et Symmaque), et non le texte de la Septante proprement dit. 

67. Sur le Prophétologion, voir J. MILLER, The Prophetologion: The Old Testament of 
Byzantine Christianity ?, dans P. MAGDALINO et К. NELSON (éd.), The Old Testament in 
Byzantium, Washington, DC 2010, p. 55-76. 

68. Voir C. HØEG et G. ZUNTZ, Prophetologium. 4, Lectiones hebdomadae 5“ Quadragesi- 
mae et hebdomadae in Palmis et maioris (Monumenta musicae Byzantinae, Lectionaria 1.4). 
Copenhague 1960, p. 359-362 (L36a) et 368-369 (L37a). Sur les variantes du Prophétologion 
par rapport au texte reçu de la Septante, voir A. MIHAILA, Some Exegetical Aspects of the Old 
Testament Lections in the Orthodox Church, dans E. MUNTEANU, I. CAMARA et S.-N. RETENSTEIN 
(éd.), Receptarea Sfintei Scripturi : între filologie, hermeneutică si traductologie, laşi 2014, 
p. 303-312. 
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c’est-à-dire la manifestation du Christ dans la chair. Il ne fait d’ailleurs 
qu'appliquer à la vision d’Ezéchiel un principe herméneutique général qu'il 
exprime dès la conclusion du prologue d'E/, citée plus haut‘. 

Mais son application à « interpréter l’énigme » du texte, à scruter le sens 
caché sous la lettre ne le conduit pas à chercher une interprétation allégo- 
rique. Selon une méthode qu’il applique aussi bien à l’explication des rites 
liturgiques qu’à celle de l’Écriture, il demeure sur le terrain de l’histoire du 
salut en voyant dans chaque élément de la vision la préfiguration, l’annonce 
de ce qui doit se déployer dans la manifestation future de l’économie du 
Sauveur”. Autrement dit, le rapport entre la lettre et le sens ne se déploie 
pas dans l’espace (terre-ciel) mais dans le temps (présent-futur). En cela, sa 
lecture typologique s'inscrit dans la tradition exégétique antiochienne’!. 

Pourtant, si l'on examine l'explication des différents versets, on trouve 
peu de corrélations entre le commentaire de Nicolas Cabasilas et celui de 
Théodoret, qui se place sur un terrain purement historique (l’histoire du 
peuple d'Israél en exil), pas plus d'ailleurs qu'avec le commentaire d'Ori- 
gène, beaucoup plus allégorique. Si sa méthode s'apparente à celle des Antio- 
chiens comme Théodoret, la lecture de Cabasilas est fonciérement différente 
de la leur, parce qu'il dédaigne rapidement la dimension historique pour 
s'attacher exclusivement à la dimension typologique : tous les détails du texte 
d'Ézéchiel se rapportent pour lui au mystère de l’Incarnation. L’exégèse, chez 
Nicolas, est au service de la théologie. 


III. — UN THÉOLOGIEN 


1. Les prologues 


Dans les prologues de ses opuscules, Nicolas Cabasilas exprime ce qui 
est au cœur de sa compréhension des Écritures. 

Les prologues de E/ et E2 sont trés semblables. Pour introduire sa lec- 
ture de la vision inaugurale d'Ézéchiel (Ez 1, 1-28), Nicolas y énonce que 
l'Écriture dans son ensemble annonce l'économie du Sauveur, c'est-à-dire 
l'incarnation du Fils de Dieu pour le salut du monde. La Loi, les histoires 


69. El, 2, p. 56-57. Voir p. 143 et n. 24. 

70. C£. NICOLAS CABASILAS, Explication de la Divine Liturgie, éd. E. BORNERT, J. GOUILLARD 
et P. PÉRICHON, trad. S. SALAVILLE (SC 4bis), Paris 1967, passim. De méme que l’Écriture 
préfigure les événements de la vie du Christ, la liturgie les rappelle et les rend présents. Voir 
К. BORNERT, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du уп au ХҮ" siècle (AOC 9), 
Paris 1966. 

71. Voir J.-N. GUINOT, La frontière entre allégorie et typologie. École alexandrine, école 
antiochienne, Recherches de science religieuse 99, 2011, p. 207-228. 
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et les enseignements (soit le Pentateuque, les livres historiques et les livres 
de sagesse) sont des images de cette venue, mais les écrits prophétiques en 
sont l'annonce explicite. La vision inaugurale d’Ezéchiel est par excellence 
la figure de la venue du Christ et de la mission évangélisatrice des apótres. 
Ézéchiel a été, par cette vision, initié (ἐμυήθη) aux mystères du Sauveur, 
c'est pourquoi il importe d'en déchiffrer chaque élément. 

Le prologue de E3 est plus précis : Nicolas y précise que les prophétes ont vu 
en symboles (συμβόλοις) et en images (εἰκόσι) ce qui allait arriver, c'est-à-dire 
le salut à venir, mais aussi que dans la vision des ossements desséchés, Ézéchiel 
s'est vu lui-même comme une image (εἰκόνα) du Sauveur, circulant au milieu 
des ossements comme le Christ au milieu des hommes, et appelant l'Esprit sur 
eux pour les ressusciter, comme le Sauveur à la seconde parousie. Cette fonction 
du prophéte comme figure du Sauveur est rendue manifeste par l'appellation 
« fils d'homme » qui lui est décernée : en effet, le Christ est le seul vrai fils « de 
l'homme » (τοῦ ἀνθρώπου) au singulier, car seul il est le fils d'un seul étre 
humain, c'est-à-dire sa mère Marie (puisque son Père n'est pas un homme)”. 


2. Thémes théologiques 


Nicolas Cabasilas s'inscrit dans une tradition théologique qui remonte à 
Irénée? et parcourt la chaîne des Pères grecs jusqu'à Maxime le Confes- 
seur™, selon laquelle l’Incarnation n'a pas été une simple réparation de la 
chute, mais était prévue dés avant la création, dont elle est méme le motif 
essentiel, en vue de la divinisation de l'homme : Dieu a créé l'homme pour 
que son Fils se fit homme, et par là que l'homme fût fait Dieu. Dans son 
homélie sur l'Annonciation, Nicolas va jusqu'à dire que Dieu a créé la 
nature humaine pour en recevoir une тёге”. 


72. ЕЗ, 1, p. 82: «П fut appelé “fils d'homme", appellation qui convient au seul Sauveur, 
car lui seul est fils d'un seul être humain » (υἱὸς ἀνθρώπου καλούμενος, ὃ τῷ σωτῆρι μόνῳ 
προσήκει, μόνος γὰρ ἐκεῖνος ἑνὸς ἀνθρώπου υἱός). 

73. IRÉNÉE, Adversus Haereses, ΠΠ. 19, 1, éd. et trad. A. ROUSSEAU et L. DOUTRELEAU 
(SC 211), Paris 1974, p. 374-375 : « Telle est la raison pour laquelle le Verbe s'est fait 
homme, et le Fils de Dieu, Fils de l'homme: c'est pour que l'homme, en se mélangeant au 
Verbe et en recevant ainsi la filiation adoptive, devienne fils de Dieu. » 

74. MAXIME LE CONFESSEUR, Questions à Thalassios, 22, trad. F. VINEL (SC 529), Paris 
2010, p. 262-263 : « Celui qui a fixé la naissance de toute créature [...] avait à leur égard un 
plan (βουλήν) éminemment et indiciblement bon. Celui-ci consistait en ce qu'il se mêlât sans 
changement à la nature humaine par la véritable union hypostatique, et en ce que d'autre part 
il s'unisse à lui-méme la nature humaine, sans changement, afin que lui-méme devint homme, 
comme lui-même le savait, et qu'il fit de l'homme un dieu en se l'unissant à lui-même... » 

75. NICOLAS CABASILAS, Homélie sur l'Annonciation, 8, éd. M. JUGIE, Homélies mariales 
byzantines, П (PO 19.3), Paris 1926, р. 492; trad. M. RICARD, Collectanea Cisterciensia 75, 
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Nous avons vu qu'en composant E1, Nicolas s’essaie à la méthode syllo- 
gistique telle qu'elle est présente dans les traductions des textes de Thomas 
d'Aquin par les fréres Kydonés. Or, il utilise cette forme argumentative 
pour démontrer rationnellement une doctrine spécifiquement orthodoxe et 
contraire à celle de Thomas d’Aquin”: selon Cabasilas, l'incarnation du 
Verbe constitue la cause finale de la création du monde. Certes, il pré- 
sente cette incarnation comme «1а venue du Sauveur chez les hommes » 
(syllogisme 1)”. П y a donc bien un salut, mais ce salut dépasse la simple 
réparation du péché des origines. Nicolas ébauche ici une réflexion sur 
l'économie du salut, qu'il développera dans la Vie en Christ et les homélies 
mariales: le salut ne se réduit pas à la rédemption du péché mais consiste 
en la divinisation de l'homme gráce à la venue du Fils de Dieu dans la chair. 
Une démarche salvifique de la part de Dieu était nécessaire et prévue de 
toute origine, indépendamment du péché, pour faire accéder l'homme, 
simple créature, à la divinisation. 

Cette utilisation d'éléments latins pour expliciter des doctrines ortho- 
doxes est particuliérement évidente dans le traitement que Nicolas fait subir 
au Cur deus homo d'Anselme dans la Vie en Christ”. Il en reprend l'argu- 
mentation (Par sa désobéissance, l'homme a ravi l'honneur de Dieu ; il doit 
le lui rendre par une réparation, mais il en est incapable parce que la dette 
est infinie et l'homme est un étre fini; donc, puisque seul l'homme doit 
mais que seul Dieu peut payer la dette, Dieu se fait homme pour étre à la 
fois celui qui peut et celui qui doit), mais il la fait servir pour exposer sa 
propre vision : la faute qui rend nécessaire la Rédemption est un accident de 
parcours dans un dessein qui va de la création à la divinisation moyennant 
l'Incarnation, étape centrale”. 


2013, p. 385-410, ici p. 407 : « Dieu, lui, en créant, cherchait à recevoir de la nature humaine 
la mère dont il avait besoin pour naître » (τοῦτο ζητῶν ἐποίησεν, ἵνα, γεννηθῆναι δεῆσαν, τὴν 
μητέρα παρ᾽ αὐτῆς λάβῃ). 

76. Sur le motif de l'incarnation chez Thomas d'Aquin, cf. Summa theologiae, Ша, 
chap. 1, art. 3, éd. Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu impensaque 
Leonis XIII P. M. edita. XI, Tertia Pars Summae Theologiae a quaestione I ad quaestio- 
nem LIX, Rome 1903, p. 14, conclusion de l'exposé des arguments: « Certains prétendent 
que, méme si l'homme n'avait pas péché, le Fils de Dieu se serait incarné. D'autres soutien- 
nent le contraire, et c'est plutót à leur opinion qu'il faut se rallier » (Respondeo dicendum... 
Quidam enim dicunt quod, etiam si homo non peccasset, Dei filius fuisset incarnatus. Alii 
vero contrarium asserunt. Quorum assertioni magis assentiendum uidetur). 

ΤΊ. El, 1, p. 55: «L'Écriture appelle le Christ à la fois sauveur et salut et lui seul est le 
vrai salut. C'est une évidence, car nul ne serait sauvé si le Sauveur n'était pas venu » (Kat 
ὅλως σωτήριον καὶ σωτηρίαν ἡ Γραφὴ τὸν Χριστὸν καλεῖ καὶ μόνος δέ ἐστὶν αὐτὸς σωτηρία 
ἡ ἀληθινή. Kal δῆλον’ οὐδεὶς γὰρ ἄν ἐσώθη μὴ τοῦ σωτῆρος ἐπιδημήσαντος). 

78. Vie en Christ, 1, 43-53 (SC 355), p. 117-125. 

79. Outre les passages déjà évoqués, cf. aussi Vie en Christ, VI, 91 (SC 361), p. 120-121. 
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Un second théme occupe largement les opuscules E/ et E2 sur la vision 
inaugurale d’Ezéchiel : celui de l'évangélisation, de l'annonce de l'Évangile 
par les apótres, figurés par les quatre vivants. 

Ce théme est esquissé tout d'abord par l'image des torches enflammées 
(Ez 1, 13) qui signifient pour lui la course rapide des apótres parcourant 
la terre à grandes enjambées pour y allumer «le feu que le Seigneur est 
venu allumer sur la terre (cf. Lc 12, 49) »®. П est ensuite développé par 
l'explication des roues imbriquées l'une dans l'autre (Ez 1, 16-17). Ces roues 
figurent pour Nicolas la «route rapide du kérygme » et l'entrelacement des 
réalités divines et humaines dans l'annonce du Christ. L'image de la roue 
qui tourne sur elle-même tout en avançant lui apparait riche de signification 
symbolique : 

Car le mouvement des roues était circulaire et droit. Le mouvement droit signi- 
fiait l'activité humaine, qui commence et s'arréte selon sa propre raison, et le 
mouvement circulaire signifiait l'activité divine. Car le cercle a de nombreux 
traits des saintes icônes parce que c'est la seule figure parfaitement simple et 
parce qu'il s'incline vers lui-méme, comme l'esprit, et parce que c'est gráce à 
lui que le cylindre est la figure la plus rapide qui touche le plan à partir d'une 
seule ligne droite*'. 


Un peu plus loin, Nicolas reprend l'ensemble des figures en énongant: 
« Toutes les choses vues, et les animaux et les roues signifiaient la route 
unique de l'évangile de la paix?. » 

Dans l'opuscule ЕЗ, qui porte sur la vision des ossements desséchés 
(Ez 37), Nicolas aborde un théme plus directement spirituel. Loin de se 
contenter d'expliquer la signification typologique des images, il livre une 
véritable méditation sur l'expérience prophétique comme expérience spiri- 
tuelle, voire mystique. 

Il commence par présenter les prophétes comme « des amoureux embra- 
sés »* qui se réjouissent de voir les figures de ce qui va advenir. Ézéchiel 


80. E2, 8, p. 72: τὸ πῦρ. ὃ βαλεῖν ἐπὶ τῆς γῆς ὁ Κύριος ἦλθεν. 

81. E2, 9, p. 72-73: καὶ κυκλικὴ γὰρ καὶ κατ᾽ εὐθεῖαν ἡ φόρα τῶν τροχῶν. Kai ἡ μὲν 
κατ᾽ εὐθεῖαν τὴν ἀνθρωπίνην ἐδήλωσεν ἐνέργειαν, τῷ ἑαυτῆς λόγῳ καὶ ἀρχομένην καὶ παυ- 
ομένην, ἡ δὲ χυκλικὴ τὴν θείαν ἐνέργειαν. Ὁ γὰρ κύκλος πολλὰς ἔχει τῶν θείων εἰκόνων καὶ 
ὅτι ἕν ἐστι πάντη μόνον σχημάτων καὶ ὅτι πρὸς ἑαυτὸν νεύει, καθάπερ ὁ νοῦς, καὶ ὅτι διὰ 
τοῦτον ὁ κύλινδρος ταχύτατός ἐστι καὶ ἅπτεται τοῦ ἐπιπέδου κατὰ μίαν μόνον εὐθεῖαν. 
Sur l'image du cercle, voir également ci-dessous. 

82. E2, 10, p. 74: Πάντα τὰ ὁρώμενα καὶ τὰ ζῷα καὶ οἱ τροχοὶ τὸν ἕνα δρόμον ἠνίττοντο 
τοῦ εὐαγγελίου τῆς εἰρήνης. 

83. ЕЗ, 1, p. 81: κατὰ τοὺς θερμοὺς τῶν ἐραστῶν. Dans la Vie en Christ, ce sont prin- 
cipalement les martyrs que Nicolas présente comme des amoureux fous: Vie en Christ, П, 
73.77 (SC 355), p. 200, 204. 
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« fut initié (ἐμυήθη) au salut qui devait venir ». Par cette initiation, le pro- 
phète est comme identifié au Christ lui-même : 


Le plus important, c’est que, dans les visions aussi, il s’est vu lui-même comme 
une image du Sauveur : il vit les ossements desséchés des hommes destinés au 
salut se recouvrir, contre toute attente, de nerfs et de chair, et il se vit lui-même 
rassembler les os de l’homme sauvé, les lier ensemble, insuffler une âme et 
faire tout ce par quoi était signifiée la résurrection des hommes. Bien plus, il 
fut appelé « fils d'homme », appellation qui convient au seul Sauveur, car lui 
seul est fils d'un seul être humain*. 


Ce n’est donc pas la vision seulement mais le voyant lui-même qui est une 
figure de ce qui doit arriver dans l’avenir. Cette assimilation du prophète au 
Christ montre qu’il ne s’agit pas ici d’une simple vision, comme en rêve, 
mais d’une véritable extase (ἔκστασις) qui opère une transformation (ἀλλοι- 
ὦσιν) du voyant. 


Et il me conduisit dehors, comme s'il disait: il me fit sortir (ἐξέστησε), il me 
fit devenir autre (ἠλλοίωσε), soit par l'excés de la joie parce que j'ai vu, 
comme déjà réalisé, le salut futur de notre race, soit que j'aie été frappé de 
stupeur par la grandeur de l'affaire, soit que j’aie pati d'un pâtir bienheureux® 
par la figure du mystére et que j'aie été haussé au-dessus de moi-méme, ce 
qu'il a signifié en ajoutant, ἃ il me conduisit dehors, la suite dans un souffle du 
Seigneur : il m'a transformé d'une transformation spirituelle (τὴν πνευματικὴν 
ἀλλοίωσιν ἠλλοίωσέ ue). Telle est en effet la transformation de la droite du 
Trés-Haut (Ps 76, 11). 

[...] Le fait de dire il me conduisit dehors et me posa au milieu du champ 
signifie ce qu'il a subi pour être initié au mystère (ἃ παθών, τὸ μυστήριον ἐμυ- 
ήθη). En effet, il dit: I me conduisit hors de moi-même et me posa au milieu 
du champ. C'est ce que chante le bienheureux David : Ton esprit de bonté me 
conduira dans une terre unie (Ps 142, 10). La droite du Trés-Haut m'a posé dans 
une terre unie, dans l'Esprit du Seigneur. 

Car le champ signifie la terre unie et la terre unie serait le coeur bon, qui est aussi 
appelé bonne terre par le Seigneur (cf. Mt 13, 8): la terre dans laquelle ce n'est 
pas en vain que le didascale a semé la semence, dont le soleil de justice (Mal 3, 
20) illumine toute la surface, car nulle passion mauvaise ne l'intercepte, d'oü 


84. E3, 1, p. 82-83: Kai τὸ μεῖζον ὅτι καὶ ἐν ταῖς θεωρίαις ἑαυτὸν εἰκόνα. τοῦ σωτῆρος 
ἑώρα καὶ τῶν μὲν σωθησομένων ἀνθρώπων ὀστᾶ ξηρά. νεῦρα καὶ σάρκας περιβαλλόμενα 
παρὰ δόξαν, ἑαυτὸν δὲ τοῦ σεσωκότος τὰ ὀστᾶ συνάγοντα καὶ συνδοῦντα καὶ ψυχὴν ἐμπνέοντα 
καὶ πάντα ποιοῦντα, δι᾽ ὧν ἡ τῶν ἀνθρώπων ἀνάστασις ἐδηλοῦτο. Kal μὴν καὶ υἱὸς ἀνθρώπου 
καλούμενος, ὃ τῷ σωτῆρι μόνῳ προσήκει, μόνος γὰρ ἐκεῖνος ἑνὸς ἀνθρώπου υἱός. 

85. Cf. Vie en Christ, П, 65 (SC 355), p. 192-193: « ... il est impossible de trouver un mot 
[...] qui puisse étre, pour ceux qui ne le connaissent pas, un indice de ce sentiment bien- 
heureux » (τοῦ μακαρίου πάθους). Cabasilas parle ici des « bienheureux », en l'occurrence les 
cœurs purs qui, s'ils ne voient pas Dieu à strictement parler, en ont « une perception et une 
connaissance (αἴσθησις καὶ γνῶσις) » inexprimables. 
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viendrait /’ombre de la mort (Lc 1, 79). [...] Le cœur égal et droit, rien ne 
l'empéche d'étre entiérement lumineux, car le soleil de justice regarde vers lui. 
[...] Car ceux qui sont dignes de la contemplation divine, rentrant en eux- 
mêmes et dans un cœur purifié, voient en lui, comme dans un miroir sans 
tache, les images des choses à venir“. 


Nous sommes bien dans la description d'une expérience mystique : sortie 
de soi (ἐξέστησε), transformation (ἀλλοίωσις), vision de l'avenir (« j'ai vu, 
comme déjà réalisé, le salut futur de notre race »), stupeur (ἐκπλαγέντα), 
pâtir, exaltation au-dessus de soi (ὑπὲρ ἑαυτόν), pour aboutir à une transfor- 
mation spirituelle (πνευματικὴν ἀλλοίωσιν) qui est de l'ordre de 1 initiation 
(ἐμυήθη). Mais cette extase ne conduit pas le prophète au troisième ciel, 
comme Paul (cf. 2 Co 12, 2), mais au fond de son propre cœur : « la terre unie 
est le cœur Боп» qui devient «entièrement lumineux ». Giuseppe Conticello, 
dans sa traduction italienne de l'opuscule, renvoie en note pour ce passage 
à une phrase de la Vie en Christ" : 


Lorsque l'homme, lavé de toute malice et blanchi plus que neige (cf. Ps 50, 4, 9), 
selon les paroles de David, se concentre, se recueille et descend en lui-même, 
il héberge Dieu en son âme purifiée, et édifie son cœur comme un autel**. 


Nicolas s'inscrit ici dans la tradition de « l'apocalypse intériorisée »*° héri- 
tée des Pères du désert et de la mystique syriaque, qui, après un long parcours 
marqué, entre autres, par les noms d'Evagre le Pontique, Macaire, Ephrem le 


86. ЕЗ, 2-3, p. 83-84: Kai ἐξήγαγέ ue, ὡσανεὶ ἔλεγεν. ἐξέστησέ µε, ἠλλοίωσέ με. ἢ διὰ 
τὸ ὑπερβάλλον τῆς εὐφροσύνης ὅτι τὴν μέλλουσαν σωτηρίαν τοῦ γένους, ὡς ἤδη παροῦσαν 
ἑώρα. ἢ τῷ μεγέθει τοῦ πράγματος ἐκπλαγέντα ἢ τῷ τύπῳ τοῦ μυστηρίου μακάριόν τι πάθος 
παθόντα. καὶ ὑπὲρ ἑαυτὸν γενόμενον. ὅπερ ἐδήλωσεν, ἐπαγαγὼν τῷ ἐξήγαγέ με τὸ ἐν πνεύ- 
ματι Κυρίου τὴν πνευματικὴν ἀλλοίωσιν ἠλλοίωσέ µε. Τοιαύτη γὰρ ἡ ἀλλοίωσις τῆς δεξιᾶς 
τοῦ ὑψίστου. [...] Τὸ δὲ εἰπεῖν ἐξήγαγέ µε καὶ ἔθηκέ µε ἐν μέσῳ τοῦ πεδίου δείκνυσιν ἃ 
παθών, τὸ μυστήριον ἐμυήθη. Ἐξήγαγέ µε γάρ. φησί. ἐμαυτοῦ καὶ ἔθηκέ µε ἐν μέσῳ τοῦ 
πεδίου. Τοῦτο γάρ ἐστιν ἐκεῖνο, ὅπερ ὁ μακάριος εὔχεται Δαβίδ. τὸ πνεῦμά σου τὸ ἀγαθὸν 
ὁδηγήσει µε ἐν γῇ εὐθείᾳ. "Εθηχέ µε ἐν γῇ εὐθείᾳ, ἐν πνεύματι Κυρίου ἡ δεξιὰ τοῦ ὑψίστου. 
Τὸ γὰρ πεδίον, γῆ εὐθεία. Гӯ δὲ εὐθεία, ἡ ἀγαθὴ ἂν εἴη καρδία. ἥτις καὶ γῆ ἀγαθὴ παρὰ τοῦ 
Κυρίου καλεῖται, ἐφ᾽ ἣν οὐ μάτην ὁ τῆς διδασκαλίας ἔπεσε σπόρος. ἧς τὸ πρόσωπον ἅπαν ὁ 
τῆς δικαιοσύνης ἥλιος καταλάμπει, μηδενὸς ἐπιπροσθοῦντος πονηροῦ πάθους, ὅθεν ἡ σκιὰ 
τοῦ θανάτου. [...] τὴν ὁμαλὴν καὶ εὐθεῖαν καρδίαν οὐδὲν κωλύει φωτεινὴν ἅπασαν εἶναι, τοῦ 
ἡλίου τῆς δικαιοσύνης εἰς αὐτὴν ὁρῶντος. [...] Οἱ γὰρ θείας ἄξιοι θεωρίας ἐν ἑαυτοῖς γενό- 
μενοι καὶ τῇ χεκαθαρμένῃ καρδίᾳ. καθάπερ ἐν κατόπτρῳ καθαρῷ, τὰς εἰκόνας ἐν αὐτῇ τῶν 
μελλόντων ὁρῶσι. 

87. C. G. CONTICELLO, dans La théologie byzantine, ЇЇ, cité n. 1, p. 402, n. 34. La réfé- 
rence à la Vie en Christ contient une erreur : la phrase n'est pas en V, 8 mais en V, 9. 

88. Vie en Christ, V, 9 (SC 361), p. 18-19: τὸν γὰρ πᾶσαν ἀπονιψάμενον πονηρίαν. καὶ 
ὑπὲρ χιόνα λευκανθέντα, Δαβὶδ sire, συνελεῖν ἑαυτὸν καὶ συμπτύξαι καὶ πρὸς ἑαυτὸν νεῦσαι 
τὸν ἄνθρωπον. Θεὸν ἐνοικίζει καθαρῶς τῇ ψυχῇ. καὶ θυσιαστήριον ἐργάζεται τὴν καρδίαν 
(la traduction a été légérement modifiée par rapport à l'édition). 

89. Voir A. GOLITZIN, Earthly Angels, cité n. 45. 
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Syrien, Nicétas Stéthatos, développe les thèmes de l’inhabitation divine et de 
l’âme-autel”. L'hésychasme du 14: siècle recueille cet héritage. La phrase de 
Cabasilas citée plus haut («ceux qui sont dignes de la contemplation divine, 
rentrant en eux-mêmes et dans un cœur purifié, voient en lui, comme dans 
un miroir sans tache, les images des choses à venir») évoque directement 
un discours que Théolepte de Philadelphie, au début du 14° siècle, livra aux 
moniales du monastère du Sauveur Philanthrope à Constantinople : 


Celui qui se tait en connaissance a fermé les yeux du corps et ouvert ceux de 
l’âme : il a contemplé le soleil spirituel, il regarde de haut les choses présentes 
et voit comme en un miroir (cf. 2 Co 3, 18) les réalités à venir?!. 

La méditation de Cabasilas sur «l'extase » du prophète qui se trouve 
conduit « hors de lui-méme » se prolongera dans la Vie en Christ : l'amour 
qui saisit le martyr Gélase, écrit-il, « était une extase, parce qu'il conduisait 
ceux qu'il avait saisis hors des limites humaines »?' ; ceux qui aiment Dieu 
follement « s'ignorent eux-mémes comme si une fois pour toutes ils étaient 
sortis d'eux-mémes et avaient transféré ailleurs leur vie et tout leur désir »?*. 
Nicolas ira méme jusqu'à assimiler la kénose du Christ à une « extase », en 
ce sens qu'elle fut pour lui une sortie de lui-méme: « Son amour pour les 
hommes a vidé (cf. Ph 2, 7) Dieu »?*. C'est donc expressément au Christ, 
Verbe incarné dans son mouvement de kénose, que le prophète est assimilé. 

Cette configuration du prophéte au Sauveur sortant de sa condition divine 
immobile pour venir dans le monde est développée par les gestes accomplis 
et les paroles prononcées par Ézéchiel, gestes et paroles par lesquels il réa- 
lise la revivification des ossements desséchés. Le prophéte circule au milieu 
des ossements pour annoncer le Sauveur circulant parmi les hommes. Cette 


90. Voir IDEM, Liturgy and Mysticism: The Experience of God in Eastern Orthodox 
Christianity, Pro Ecclesia 8, 1994, p. 159-186. 

91. Ὁ ἐν γνώσει σιωπῶν τοὺς τοῦ σωμάτος ὀφθαλμοὺς ἔκλεισε. τοὺς δὲ τῆς ψυχῆς ἤνοιξε: 
καὶ τὸν νοητὸν ἑώρακεν ἥλιον καὶ τῶν παρόντων ὑπερορᾷ καὶ τὰ μέλλοντα ἐνοπτρίζεται : 
THÉOLEPTE DE PHILADELPHIE, Discours 10 sur le silence, 6, éd. К. E. SINKEWICZ, Theoleptos 
of Philadelphia. The Monastic Discourses (Studies and Texts 111), Toronto 1992, p. 238; 
trad. S. SALAVILLE et M.-H CONGOURDEAU, Théolepte de Philadelphie, Lettres à une princesse ; 
Discours monastiques (Pères dans la foi 81-82), Paris 2001, p. 189-190. Grégoire Palamas 
reconnaissait en Théolepte l'un de ses maîtres spirituels: GRÉGOIRE PALAMAS, Défense des 
saints hésychastes, І, 2, 12, éd. J. ΜΕΥΕΝΡΟΕΕΕ, Grégoire Palamas. Défense des saints hésy- 
chastes, 1, Louvain 1959, p. 98-99. 

92. Ἔκστασις ἦν ὁ ἔρως ἐκεῖνος, ὅτι τοὺς ἁλόντας ἐκτὸς τῶν ἀνθρωπίνων ἤγαγεν ὅρων: 
Vie en Christ, П, 82 (SC 355), p. 210-211. 

93. Ὡς ἂν καθάπαξ ἑαυτῶν ἐξεληλυθότες καὶ μετενεγκόντες ἑτέρωθι τὴν ζωὴν καὶ τὴν 
ἐπιθυμίαν ἅπασαν ἑαυτοὺς ἠγνόησαν: Vie en Christ, VIL, 63 (SC 361), p. 182-183. 

94. Ὁ περὶ τοὺς ἀνθρώπους ἔρως τὸν Θεὸν ἐκένωσεν: Vie en Christ, VI, 12 (SC 361), 
p. 48-49. 
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circulation préfigure, selon Cabasilas, le mouvement par lequel Dieu, en sa 
kénose, s'est déplacé pour sauver l'homme?, un mouvement représenté, 
comme en £2, par l'image du cercle. 


Il me fit circuler parmi eux d'un cercle en un cercle (Ez 37, 2). En effet, le 
mouvement parmi eux désigne la providence de Dieu envers eux. Car la pro- 
vidence divine est appelée par les théologiens une procession. Tu es sorti 
pour le salut de ton peuple, dit Habacuc, tu es venu pour sauver tes Christs 
(Ha 3, 13), qualifiant lui-même de mouvement la providence de Dieu envers 
nous. Le parcours circulaire, qui désigne le caractére sans commencement ni 
fin de ce qui se meut, signifie que Dieu lui-méme est venu jusqu'à nous sans 
intermédiaire, en son amour des hommes, pour nous ramener à notre vie primi- 
tive par le moyen de lui-même”. 


L'image du cercle, appliquée à l’âme ou du moins au vo9c?5, est d'origine 
néoplatonicienne ; elle a été utilisée par le Pseudo-Denys l'Aréopagite dans 
les Noms Divins, oü il évoque les trois mouvements de l'áme (en ligne droite, 
en spirale et en cercle)”; on retrouve cette image, adaptée à la prière, 
chez Nicétas Stéthatos au 10° siècle!®, et elle réapparaît pour décrire la 
prière intérieure chez Théolepte de Philadelphie!!! et chez Grégoire Palamas 
dans sa Défense des saints hésychastes'®. C'est dans cette mouvance que 
s'inscrit Cabasilas, mais il montre ici son originalité, puisque l'image si 


95. Cf. Vie en Christ, IV, 26 (SC 355), p. 288-289. 

96. Le terme πρόοδος (qui signifie l'action de sortir, d'aller en avant) a été utilisé en un 
sens philosophique par Proclus pour désigner la seconde partie du processus de l'émanation: 
demeurance (μονή). sortie (πρόοδος). retour (ἐπιστροφή). Le Pseudo-Denys l'Aréopagite a 
repris ce sens dans les Noms Divins, et c'est probablement lui que Nicolas désigne comme « les 
théologiens » : cf. PSEUDO-DENYS L'ARÉOPAGITE, Les noms divins, ЇЇ, 11, éd. B. К. SUCHLA, trad. 
Y. ΡΕ ANDIA (SC 578), Paris 2016, p. 402-403: « Nous appelons distinction divine, comme il a 
été dit, les processions (προόδους) de la Théarchie qui conviennent à sa bonté. » 

97. E3, 5, p. 85: καὶ περιήγαγέ µε ἐπ᾽ αὐτὰ κυκλόθεν κύκλῳ. Kal γὰρ ἡ μὲν ἐπ᾽ αὐτὰ 
κίνησις, τὴν περὶ αὐτὰ πρόνοιαν αἰνίττεται τοῦ Θεοῦ. Πρόοδος γὰρ ἡ θεία πρόνοια παρὰ τῶν 
θεολόγων καλεῖται. Kai ἐξῆλθες εἰς σωτηρίαν λαοῦ σου, φησὶν Ἀββακούμ, τοῦ σῶσαι τοὺς 
χριστούς σου ἐλήλυθας, κίνησίν τινα. τὴν πρόνοιαν τὴν περὶ ἡμᾶς τοῦ Θεοῦ καὶ αὐτὸς ὀνομάζων. 
“Н δὲ κυκλικὴ περιαγωγή, τὸ ἄναρχον τοῦ κινουμένου καὶ ἀτελεύτητον αἰνιττομένη, ἐκεῖνο 
σημαίνει, τὸν Θεὸν αὐτὸν ἀμέσως εἰς ἡμᾶς φιλανθρώπως ἐληλυθότα δι᾽ ἑαυτοῦ πρὸς τὴν 
προτέραν ἐπανενέγχαι ζωήν. 

98. Voir l'incise dans la phrase citée plus haut, n. 81, «le cercle s'incline vers lui-même, 
comme l'esprit (νοῦς)» : E2, 9, p. 53. 

99. PsEUDO-DENYS L’AREOPAGITE, Les Noms Divins, IV, 9 (SC 578), cité n. 96, p. 456-461. 
Les notes de l'édition donnent les références aux textes de Plotin et de Proclus. 

100. Nombreuses références données par A. RIGO, Mistici bizantini, cité n. 45, p. XLV. 

101. THÉOLEPTE DE PHILADELPHIE, Discours monastique 2 sur la vigilance et la priére, 55, 
éd. R. E. SINKEWICZ, Theoleptos of Philadelphia, cité n. 91, p. 150; trad. M.-H. CONGOURDEAU, 
Théolepte de Philadelphie, cité n. 91, p. 127. 

102. GRÉGOIRE PALAMAS, Défense des saints hésychastes, L, 2, 5, éd. J. MEYENDORFF, Gré- 
goire Palamas, cité n. 91, I, p. 83-85. 
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prégnante du cercle est appliquée par lui non à la prière intérieure mais à 
l'économie de l'Incarnation. 

Si nous poursuivons la lecture de l'opuscule ЕЗ, nous constatons que 
c'est cette mise en mouvement de Dieu vers l'homme qui rend audible sa 
parole demeurée cachée jusque là, ce que préfigure l'ordre donné à Ézéchiel 
de « prophétiser » : 


Fils d'homme, prophétise sur ces ossements et dis-leur : vous les ossements 
desséchés, écoutez la parole du Seigneur ; recevez la parole de Dieu car il a 
parlé. Car il est venu depuis le secret et il est devenu intelligible aux sens, car 
il a revêtu la chair comme des syllabes et des voyelles", 


Le cri (φωνή) et l’ébranlement (σεισμός) qui précèdent le rapprochement 
des ossements entre eux annoncent le grand cri poussé par le Christ au 
moment de sa mort et le séisme qui ébranla la terre à ce moment. Cette mort 
«a clos l'Hadés et rouvert le ciel »'^, et le rapprochement des ossements 
qui s'ensuit est le fruit de l'attirance exercée sur tous les hommes par le 
Christ en croix (cf. Jn 12, 32). Les os se revétent alors de nerfs qui symbo- 
lisent la foi, de chairs qui symbolisent l'amour, de peau qui symbolise le 
baptéme. Par le baptéme, les fidéles revétent le Christ comme un vétement 
plus soudé à eux que leur propre peau. Dans la Vie en Christ, Nicolas expri- 
mera cette idée, à propos des martyrs, par une image saisissante : 


Le Mauvais a eu le pouvoir, par la main des tyrans, de déchirer et d'arracher 
la peau des martyrs du Christ, de hacher leurs membres, de broyer leurs os, de 
répandre leurs entrailles et d'extraire leurs viscéres ; mais ôter ce vétement-là 
et dénuder du Christ les bienheureux, cela échappa si bien à ses artifices 
qu'à son insu il les vétit bien mieux qu'auparavant, par les moyens mêmes par 
lesquels il pensait les déshabiller!®. 


C'est donc l'ensemble du mystére du salut (incarnation, mort, résurrection, 
naissance de l'Eglise) qui est ainsi préfiguré par Cabasilas dans cette vision 
des ossements desséchés. 


103. ЕЗ, 7, p. 86: Υἱὲ ἀνθρώπου προφήτευσον ἐπὶ τὰ ὀστᾶ ταῦτα καὶ ἐρεῖς αὐτοῖς' τὰ 
ὀστὰ τὰ ξηρὰ ἀκούσατε λόγον Κυρίου: δέξασθε τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ καὶ γὰρ ἐλαλήθη. Tod γὰρ 
κρυφίου προῆλθε καὶ τῇ αἰσθήσει γέγονε συνετός, καθάπερ συλλαβὰς καὶ φωνὰς τὴν σάρκα 
περιβαλλόμενος. Le Logos, parole inaudible à l'intérieur de la Trinité, se fait audible dans 
l'Incarnation par le moyen des syllabes et des voyelles. Cette pensée est trés proche de celle 
d’Origène : voir M. HARL, Origene et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris 1958. 

104. ЕЗ, 8, p. 87: ὁ δὲ θάνατος ἐκεῖνος τὸν ᾧδην ἔκλεισε, τὸν οὐρανὸν ἤνοιξε. 

105. Vie en Christ, VI, 21 (SC 361), p. 56-57: Τῶν γὰρ τοῦ Χριστοῦ μαρτύρων τὴν μὲν 
δορὰν ἀποσύραι καὶ περιελεῖν ὁ πονηρὸς ἴσχυσε ταῖς τῶν τυράννων χερσί. καὶ κατατεμεῖν τὰ 
μέλη καὶ ὀστᾶ συντρίψαι καὶ τἄνδον ἐκχέαι καὶ ἀνασπάσαι τὰ σπλάγχνα. τὸ δ᾽ ἱμάτιον τοῦτο 
συλῆσαι καὶ τοῦ Χριστοῦ γυμνῶσαι τοὺς μακαρίους, τοσοῦτον ἐδέησε ταῖς ἐπινοίαις, ὥστε 
πολὺ μᾶλλον T, πρόσθεν δι᾽ ὧν ofr, περιδῦσαι περιβαλὼν ἔλαθε. 
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Une étude exhaustive de ces trois opuscules apporterait encore bien des 
éléments à cette réflexion. Je me suis contentée d'en donner un aperçu, 
pour montrer qu'on aurait tort de les dédaigner en raison de leur briéveté. 
En eux se trouve en germe toute la réflexion théologique et mystique de 
Nicolas Cabasilas. 

Sa vision théologique pourrait étre résumée par le premier chapitre de la 
lettre aux Éphésiens : avant la création du monde, le dessein de Dieu était, 
une fois venue la plénitude des temps, de récapituler toutes choses du ciel 
et de la terre dans le Christ (Ep 1, 4-10). La venue du Christ, Verbe fait 
chair, était prévue de toute éternité et devait aboutir à un salut concu comme 
divinisation. La survenue du péché, non prévue à l'origine, a ajouté à ce 
dessein salvifique une dimension de réparation, de rédemption, par la croix 
et la résurrection. C'est cette économie que, selon Cabasilas, toute l'Écriture 
annonce. 

Parmi les personnages de l'ancienne Alliance qui préfigurent le déroule- 
ment du salut, Ézéchiel tient une place particulière. Non seulement il voit 
sous des figures et des images les choses futures, mais il est lui-même une 
figure du Christ ; il participe à ce que Paul exprime en une phrase chère au 
cœur de Cabasilas : Ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi 
(Ga 2, 20)5. Ainsi, la lecture typologique et théologique de Cabasilas revêt 
une dimension mystique. 

Les différents thémes esquissés dans ces opuscules se retrouveront, 
amplifiés, dans ses œuvres tardives, en particulier dans la Vie en Christ. 
Ces essais d’exégèse nous aident à mieux appréhender la façon dont sa pensée 
théologique et spirituelle prend sa source dans sa lecture de l’Ecriture, une 
lecture où confluent les influences diverses de l'exégése typologique, de la 
mystique syriaque et de la théologie byzantine. 


Marie-Héléne CONGOURDEAU 
UMR 8167 Orient et Méditerranée 
Paris 


106. Alors que l'épitre aux Éphésiens est peu présente explicitement dans la Vie en Christ, 
ce verset de l'épitre aux Galates est cité littéralement à trois reprises (Vie en Christ, I, 4; 
IV, 8.9 [SC 355], p. 80-81, 270-271). 


GEORGIOS GENNADIOS SCHOLARIOS’ 
ON THE DIFFERENCE OF VENIAL AND MORTAL SINS 
AND ITS THOMISTIC BACKGROUND* 


Panagiotis Ch. ATHANASOPOULOS 


1. — INTRODUCTION 


Georgios Gennadios Scholarios’ (ca. 1400-ca. 1472)! On the difference 
of venial and mortal sins? is part of his ethical-pastoral output.? In fact, the 
On the difference is a set of notes (σημειώσεις). composed for an unknown 
addressee. The text is preserved in more than twenty manuscripts, dated 
from the 15th until the 18th/19th centuries.f 


* I would like to express my gratitude to Prof. Antonio Rigo (Venice), Assist. Prof. John 
A. Demetracopoulos (Patras) and Dr. Marie-Hélène Blanchet (CNRS) for their useful remarks. 
This research is conducted under the auspices of the TASTGCEP project, which constitutes 
part of the Thomas de Aquino Byzantinus project (see infra n. 48). This project (TASTGCEP) 
has received funding from the European Union's Horizon 2020 research and innovation pro- 
gramme under the Marie Sklodowska-Curie grant agreement No. 703595. — See the List of 
abbreviations at the end of the paper. Hereafter Summa Theologiae will be abbreviated as ST, 
Г/Л“ ΠΠ П respectively; η. stands for quaestio, a. for articulus, arg. for argumentum, 
pr. for prologus, s. c. for sed contra and co. for corpus. 

1. For Scholarios, see PLP, n? 27304; F. TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios; 
Μ.-Η. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400-vers 1472). Un intellectuel 
orthodoxe face à la disparition de l'Empire byzantin (AOC 20), Paris 2008. For Scholarios’ 
date of birth and death, see ibidem, p. 15-16. 

2. SCHOLARIOS, On the difference, p. 274-284. 

3. According to F. Tinnefeld's classification: cf. F. TINNEFELD, Georgios Gennadios 
Scholarios, p. 505-506. 

4. Cf. SCHOLARIOS, On the difference, p. 2815: Ταῦτα μὲν περὶ τῶν θανασίμων καὶ 
συγγνωστῶν ἁμαρτημάτων ἀποσεσημείωται καθόλου. 

5. Cf. ibidem, p. 28277; ... σύντομόν σοι καὶ περὶ αὐτῶν παρέχομεν εἴδησιν, καὶ διὰ σοῦ 
τοῖς ἐντευξομένοις. 

6. See http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/2444/ (date of access: 20/03/2018); cf. 
also SCHOLARIOS, Œuvres complètes, I, p. XL. 
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The editio princeps was prepared in 1806 by Sergios Macraios’ ( 1819), 
on the basis of an unidentified manuscript.? In 1816, Prokopios Nazianzenos 
(born 1776/1777)? edited a paraphrase of the text to post-Byzantine vernac- 
ular Greek under the title {ιδασκαλία εὐσύνοπτος περὶ τῶν θανασίμων καὶ 
συγγνωστῶν ἁμαρτημάτων.!! adding also a phonetic transliteration to the 
contemporary Turkish language." Lastly, in 1935, Martin Jugie prepared 
the edition of the text? on the basis of Paris, BnF, gr. 1289, which preserves 
an autograph copy of the text by Scholarios in ff. 130"-137".4 

Macraios' and Nazianzenos' editions lack any mention to the sources of 
the On the difference, while Jugie has traced only five sources, all of them 
biblical. Yet, he remarked that “la doctrine de Scholarios sur le sujet 
traité s'accorde en général avec celle des théologiens catholiques.” !° More 
significantly, Gerhard Podskalsky has noted that Scholarios has drawn some 


7. Γεναδίου (sic) ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Σχολαρίου, Διδασκαλία περὶ 
τῶν θανασίμων, καὶ συγγνωστῶν ἁμαρτημάτων, in S. MACRAIOS, Διδασκαλία εὐσύνοπτος 
τοῦ μακαρίου [Πατριάρχου Ιζωνσταντινουπόλεως τοῦ δΣχολαρίου ἢ Νόμος Ι[ὐαγγελικὸς ἐν 
ἐπιτομῇ σαφῶς καὶ εὐλήπτως ἐκτεθείς, Constantinople 1806, p. 63-80. 

8. С. PODSKALSKY, Griechische Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft (1453-1821), 
Munich 1988, p. 73 n. 273. 

9. [t cannot be identified with the manuscript used in Jugie's edition, i.e., Paris, BnF, 
gr. 1289. See ScHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. 274-284, apparat. crit., passim. 

10. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας. Ш, St. Peters- 
burg 1897, p. 368 n. 1. 

11. PROKOPIOS NAZIANZENOS, Διδασκαλία εὐσύνοπτος περὶ τῶν θανασίμων καὶ συγ- 
γνωστῶν ἁμαρτημάτων. /Γενναδίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Σχολαρίου, 
Constantinople 1816, p. 3-30. 

12. Ibidem, р. 33-64: Ἰσταμπὸλ Πατριγὴ ὀλὰν Γεννάδιος Σχολάριος, Χαξρετλερινῆν 
χατίε μουμίτε. Bà γεῖρ μουμίτε, γιάνι ἰνσᾶν τζανινὰ ὀλοὺμ βεριτζῆ Bà ὀλοὺμ βέρμεϊτζη 
γκιουναχλερὲ δαῖρ τααλὶφ ἐϊλερδικλερῆ τααλίμι μουχτασαρινῆν γιουνανιδὲν λισάνι τουρκιγὲ 
τερτζουμεσῆ дио. 

13. See supra n. 2. 

14. Diktyon 50898; Η. ΟΜΟΝΤ, /nventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblio- 
théque Nationale. 1, Ancien fonds grec, Paris 1886, p. 288; SCHOLARIOS, Œuvres complètes, 
IV, p. 274, apparat. crit.; http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/50898/ (date of access: 
20/03/2018). 

15. Mt. 22, 37; Jn. 15, 10; Gen. 4, 10; Jac. 1, 20; Phil. 3, 19. As known, from 1929 
onwards Jugie worked alone on the edition of Scholarios’ works, which nevertheless was 
accomplished very quickly (SCHOLARIOS, Œuvres complètes; cf. J. A. DEMETRACOPOULOS, 
Échos d'Orient — Résonances d'Ouest. In Respect of: C. G. CoNrICELLO and V. CONTICELLO 
[eds.], La Théologie byzantine et sa tradition. ЇЇ, ХШ°-ХїХ° s., Nicolaus 37/2, 2010, р. 67-148, 
here p. 85-86). Thus, despite his commitment to such an impressive enterprise, his edition 
suffers from certain insufficiencies (J. A. DEMETRACOPOULOS, ibidem, p. 85-91; P. Ch. ATHANA- 
SOPOULOS, Scholarios vs. Pletho on Philosophy vs. Myth, in M. KNEZEVIC [ed.], The Ways of 
Byzantine Philosophy [Contemporary Christian Thought Series 32], Alhambra 2015, p. 401- 
427, here p. 422 n. 118). 

16. SCHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. XVII. 
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material from Thomas Aquinas’ ST, П" I*," while John A. Demetracopou- 
los has recently remarked that there are some parallels between this text and 
Scholarios’ sermon On almsgiving,'? which is based on certain passages of 
ST, Π' Πή 1 In the following pages, I will exhibit Scholarios’ view on the 
topic of sin, in order to show that the On the difference is heavily indebted to 
Thomas Aquinas? (1224/1225-1274)' ethics,” as expounded in his ST, I* П" 
and IF 1“ Additionally, I will examine its relation to another set of Thom- 
istic Notes of Scholarios, which has not yet attracted the interest of scholars,” 


17. G. PobsKALSKY (Die Rezeption der thomistischen Theologie bei Gennadios II. Schola- 
rios [ca. 1403-1472], Theologie und Philosophie 49, 1974, p. 305-323, here p. 311 n. 34-35) 
remarked that there are also parallels to ST, I* П, yet he noted parallels solely to ST, П" П", 
providing rather generic references; namely: a) On the difference, p. 2775 sqq. (i.e., chapter 1, 
19 sqq.) = ST, II* П“, q. 72 a. 2; q. 73а. 2; q. 75 a. 1; q. 76 a. 3; b) On the difference, p. 276 
sqq. (i.e., chapter 2, 22 sqq.) = ST, П" П", д. 25 a. 1, 8; q. 103 a. 3; с) On the difference, 
p. 252415 (i.e., chapter 8, 9-20) = ST, П" П", q. 162 a. 7; d) On the difference, p. 282'?! (i.e., 
chapter 8, 21-26) = ST, П" II*, q. 162 a. 4; e) On the difference, p. 2827775 (i.e., chapter 8, 
27-31) = ST, П" П“, q. 36 a. 4; f) On the difference, p. 2827-283? (i.e., chapter 8, 38-45) = 
ST, IF II*, q. 35 a. 4 (cf. also A. A. ROBIGLIO, L’impossibile volere: Tommaso d'Aquino, i 
tomisti e la volontà, Milan 2002, p. 207 n. 22). Nevertheless, Podskalsky's references a, b and 
€ (cf. supra) are false. 

18. J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 152 (and n. 115). 

19. Ibidem, p. 134-152. 

20. The bibliography on Thomas Aquinas is vast. For his life and works, see J. WEISHEIPL, 
Friar Thomas d'Aquino. His Life, Thought, and Works, Washington, DC 1983; N. KRETZ- 
MANN and E. STUMP, Aquinas, Thomas, in E. CRAIG (ed.), The Routledge Encyclopedia of 
Philosophy, І, London-New York 1998, p. 326-350; J.-P. TORRELL, Saint Thomas Aquinas. I, 
The Person and His Work, Washington, DC 2005?; IDEM, Aquinas's Summa. Background, 
Structure, and Reception, Washington, DC 2005, p. 1-16. 

21. J.-P. TORRELL, Aquinas's Summa, quoted supra, p. 1, 16. 

22. For Thomas' ethics, see E. GILSON, Le thomisme. Introduction à la philosophie de 
saint Thomas d'Aquin (Études de philosophie médiévale 1), Paris 19645, p. 313-460; 
S. J. ΡΟΡΕ, The Ethics of Aquinas (Moral Traditions Series), Washington, DC 2002; J. PILSNER, 
The Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas (Oxford Theological Monographs), 
Oxford 2006; D. ScHWARTZ, Aquinas on Friendship (Oxford Philosophical Monographs), 
Oxford 2007; R. MiNER, Thomas Aquinas on the Passions. A Study of Summa Theologiae 
la2ae 22-48, Cambridge 2009. 

23. For the reader's convenience, here is a brief overview of each part. ST, 1" II* exhibits 
Thomas’ general principles on ethics: q. 1-5: beautitude (viz. man's ultimate end); д. 6-89: 
human acts (formally human acts [q. 6-21], passions [q. 22-48], habits in general [q. 49-54], 
virtuous habits [q. 55-70], vice and sin [q. 71-89]); q. 90-108: law (reconciliation of law and 
freedom [q. 90-97], Old law [q. 98-105], New law [q. 106-108]); q. 109-114: grace. ST, Iè 
II* exhibits Thomistic ethics in particular, namely: q. 1-46: the theological virtues (faith 
[q. 1-16], hope [q. 17-22], charity [q. 23-46]); q. 47-170: the cardinal virtues (prudence 
[q. 47-56], justice [q. 57-122], fortitude [q. 123-140], temperance [q. 141-170]); q. 171-189: 
particular cases (charisms [q. 171-178], diverse forms of life [q. 179-182], diverse ministries 
and states of life [q. 183-189]). For more on this structure, see J.-P. TORRELL, Aquinas’s 
Summa, quoted n. 20, p. 30-36, 42-48. 

24. Actually, this is the case with many ascetic-spiritual works of Scholarios (A. RIGO, 
Alcune opere ascetico-spirituali di Gennadio Scholarios, in T. CREAZZO, C. CRIMI, К. GENTILE 
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namely the Necessary questions.” Moreover, given that Scholarios not only 
had access to Demetrios Kydones’ (ca. 1320/1325-1397)? Greek translation 
of Thomas’ ST, 1° П and П" IT^," but also that he himself composed a 
Compendium of ST, Ι΄ П“ and partly abbreviated the text of П“ IT“, T will 
attempt to trace which versions of Thomas' text were on Scholarios' desk 
during the composition of the On the difference. Lastly, I will provide new 
evidence for its dating. 

This paper aims to reveal another case of Scholarios’ Thomism and thus 
to shed more light on the research of intellectual dialogue between East and 
West in 15th century. On the other hand, it will provide useful data for the 
inquiry into sin in the Eastern tradition, since to my knowledge a comprehen- 
sive study on sin in Byzantium is still a desideratum. At this point, a remark 
should be made for the reader's convenience. “Schemes” or lists of sins? 


and С. STRANO [eds.], Studi Bizantini. In onore di Maria Dora Spadaro [Orpheus 2], Rome 
2016, p. 369-376, here p. 369). 

25. SCHOLARIOS, Necessary questions (Avayxaia ζητήματα). in SCHOLARIOS, Œuvres 
complètes, IV, p. 306-309. 

26. J. A. DEMETRACOPOULOS, Cydones, Demetrius, in E. G. FARRUGIA (ed.), Encyclopedic 
Dictionary of the Christian East, Rome 2015?, p. 577-582, here p. 577; T. GANCHOU, 
Dèmètrios Kydônes, les frères Chrysobergès et la Crète (1397-1401). De nouveaux documents, 
in Ch. A. MALTEZOU and P. SCHREINER (eds.), Bisanzio, Venezia e il mondo franco-greco 
(XII-XV secolo), Venice 2002, p. 435-493, here p. 479. 

27. Kydones translated works of several Latin authors as Anselm of Canterbury, Thomas 
Aquinas, Bernard Gui, and others (J. A. DEMETRACOPOULOS, Cydones, quoted supra, p. 580- 
581; IDEM, Latin Philosophical Works Translated into Greek, in R. PASNAU and C. VAN DYKE 
[eds.], The Cambridge History of Medieval Philosophy, Π. Cambridge 20143, p. 822-826, here 
p. 823, 825). 

28. J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 157-161. See SCHOLARIOS, 
Compendium of ST, Ι΄ П“, in ScHOLARIOS, Œuvres complètes, VI, p. 1-153. 

29. For such classifications and medieval views on sins, see I. HAUSHERR, L'origine de la 
théorie orientale des huit péchés capitaux, OCP 30, 1933, p. 164-175; A. VOGTLE, Woher 
stammt das Schema der Hauptsünden?, Theologische Quartalschrift 122, 1941, p. 217-237; 
M. W. BLOOMFIELD, The Seven Deadly Sins. An Introduction to the History of a Religious 
Concept, with Special Reference to Medieval English Literature (Studies in Language and 
Literature), East Lansing 1952; S. WENZEL, The Seven Deadly Sins: Some Problems of 
Research, Speculum 43, 1968, p. 1-22; A. and C. GUILLAUMONT, Évagre, p. 63-84, 90-93; 
C. CASAGRANDE and S. VECCHIO, La classificazione dei peccati tra settenario e decalogo 
(secoli xut-xv), Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 5, 1994, p. 331-395; 
C. CASAGRANDE, Sistema dei sensi e classificazione dei peccati (secoli ΧΠ-ΧΙΠ), Micro- 
logus 10, 2002, p. 33-53; R. NEWHAUSER (ed.), /n the Garden of Evil. The Vices and Culture 
in the Middle Ages (Papers in Mediaeval Studies 18), Toronto 2005, passim; IDEM, Sin. 
Essays on the Moral Tradition in the Western Middle Ages (Variorum Collected Series 869), 
Aldershot 2007, passim; IDEM (ed.), The Seven Deadly Sins. From Communities to Individuals 
(Studies in Medieval and Reformation Traditions. History, Culture, Religion, Ideas 123), 
Leiden-Boston 2007, passim; R. G. NEWHAUSER and S. J. RIDYARD (eds.), Sin in Medieval and 
Early Modern Culture. The Tradition of the Seven Deadly Sins, York 2012, passim. 
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(with several subdivisions) derive from lists of λογισμοί (1.е., those mental 
activities from which the relevant sins spring), which were conducted in 
the context of early Egyptian monasticism and later formatted to a 
“scheme” of eight sins?! As known, Evagrios of Pontos (ca. 345-399)? 
adopted and further developed Origen’s (185/186-254/255)? lists of vices? 
into the following eight λογισμοί: gluttony, fornication, avarice, sorrow/ 
despair, anger, sloth/acedia, vainglory, and arrogance.? Henceforth, the 
"scheme" of eight sins became traditional in Byzantine Christianity and 
was adopted by several theologians,” including John Damascene (ca. 655- 
ca. 745).7 In the West, Evagrios' list passed to Cassian’! (ca. 360-430/435)? 
as following: gluttony, fornication, avarice, anger, sorrow, sloth/acedia, vain- 
glory, and arrogance.” Later on, this list was transformed by Pope Gregory the 
Great (ca. 540-604)" into the seven (capital/deadly) sins: pride, envy, anger, 
sloth, avarice/covetousness, gluttony, and lust. Thomas Aquinas adopts 
Gregory's “scheme” of seven sins; still, in his ST he follows a different order,? 


30. A. and C. GUILLAUMONT, Évagre, p. 63-64. 

31. R. NEWHAUSER, Introduction: Cultural Construction and the Vices, in R. NEWHAUSER, 
The Seven Deadly Sins, quoted n. 29, p. 1-17, here p. 4. 

32. A. GUILLAUMONT, Un philosophe au désert. Évagre le Pontique (Textes et tradi- 
tions 8), Paris 2004, p. 25, 63. For more on the date of Evagrios' death, see ibidem, p. 63 (and 
n. 6). 

33. H. CROUZEL, Origen. The Life and Thought of the First Great Theologian, San Fran- 
cisco 1989 (Paris 1977), p. 2. 

34. A. and C. GUILLAUMONT, Évagre, p. 68-73. 

35. Ibidem, p. 64. For more, see C. STEWART, Evagrius Ponticus and the “Eight Generic 
Logismoi”, in К. NEWHAUSER, In the Garden of Evil, quoted n. 29, p. 3-34. 

36. A. and C. GUILLAUMONT, Évagre, p. 67-68. 

37. V. S. CONTICELLO, Jean Damascène, in К. GOULET (ed.), Dictionnaire des philosophes 
antiques. ΠΠ. D'Eccélos à Juvénal, Paris 2000, p. 989-1012, here p. 989. Yet, S. W. ANTHONY 
(Fixing John Damascene's Biography: Historical Notes on His Family Background, Journal 
of Early Christian Studies 23 [2015], p. 607-627) provided new data for a later date of John 
Damascene's life. On the problem of the exact dating of John Damascene's life, see A. LOUTH, 
St John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology (Oxford Early Christian 
Studies), Oxford 2002, p. 5. 

38. For Evagrios’ influence on Cassian, see S. MARSILI, Giovanni Cassiano ed Evagrio 
Pontico (Studia Anselmiana 5), Rome 1936; A. and C. GUILLAUMONT, Évagre, p. 65-66. 

39. B. RAMSEY, John Cassian. The Conferences (Ancient Christian Writers 57), New 
York-Mahwah 1997, р. 5-6; А. M. C. Casipay, Tradition and Theology in St John Cassian 
(Oxford Early Christian Studies), Oxford 2007, p. 1. 

40. A. and C. GUILLAUMONT, Évagre, p. 66. 

41. R. A. MARKUS, Gregory the Great and His World, Cambridge 1997, p. 1, 3; 1. Μοοκ- 
HEAD, Gregory the Great (The Early Church Fathers), London-New York 2005, p. 6. 

42. A. and C. GUILLAUMONT, Évagre, p. 67. 

43. E. C. SWEENEY, Aquinas on the Seven Deadly Sins: Tradition and Innovation, in 
К. С. NEWHAUSER and S. J. RIDYARD (eds.), Sin in Medieval and Early Modern Culture, 
quoted n. 29, p. 85-106, here p. 85-88. 
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the one most commonly used in his era: pride/arrogance, envy, anger, 
avarice, spiritual sloth (acedia), gluttony, and lust.^ 


2. — THE THOMISTIC BACKGROUND OF SCHOLARIOS’ ON THE DIFFERENCE” 


As early as in the title, Scholarios adopts the Latin distinction of sins 
between venial and mortal. This division is far too common among Catholic 
authors; yet, Scholarios’ source is very specific: Thomas’ ST, I* П", η. 88 
(De peccato veniali et mortali). As will be shown below, Scholarios exploits 
this quaestio extensively.*° 


On the difference, р. 2141313 31 ST, 1 П", η. 88 рг.“ 
Περὶ διαφορᾶς τῶν συγγνωστῶν καὶ θανα- "Ефес θεωρητέον ἂν εἴη περὶ τοῦ ἁμαρ- 
σίμων ἁμαρτημάτων σύντομον καὶ σαφὲς τήματος τοῦ συγγνωστοῦ καὶ τοῦ θανασί- 


μου, διακρινομένων κατὰ τὴν ἐνοχήν. 


Scholarios sets out by justifying the utility of his text: almost every- 
body lacks even the elementary knowledge of the issue at hand. Thus, 
Scholarios will exhibit the nature and the kinds of sins briefly and explic- 
itly.” In this respect, the first issue to address is the attribution of the terms 
συγγνωστός and θανάσιµος to sins: exactly as some illnesses are curable, 
while some others are not and hence lead the human body to death, likewise 
some sins are forgivable, while some others are not and as such result in 


44. К. С. NEWHAUSER, ‘These Seaven Devils’: The Capital Vices on the Way to Modernity, 
in К. С. NEWHAUSER and S. J. RIDYARD (eds.), Sin in Medieval and Early Modern Culture, 
quoted n. 29, p. 157-188, here p. 159. 

45. For brevity's sake, I will concentrate on Thomistic material that forms the core of 
Scholarios’ text. For more Thomistic passages in the On the difference, see the Appendix at 
the end of the present paper. 

46. Hereafter underlines point out verbal or other significant textual concordances, while 
double underlines indicate the opposite. 

47. Some minor errors are tacitly corrected; cf. infra n. 201. 

48. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 147 (coll. 1044), f. 32013031 (Diktyon 
69618). Except for a part of ST, П" П“, Demetrios Kydones' translation of Thomas’ ST is 
unedited. The editio princeps of the Greek translation of ST, I* П is being prepared by me 
under the Thomas de Aquino Byzantinus project (Series prima: Thomas de Aquino Graecus. 
П, Summa Theologiae; Pars 2: pars I* П"). For more on the Thomas de Aquino Byzantinus 
project, see J. A. DEMETRACOPOULOS, The Influence of Thomas Aquinas on Late Byzantine 
Philosophical and Theological Thought: À propos of the Thomas de Aquino Byzantinus Pro- 
ject, Bulletin de philosophie mediévale 54, 2012, p. 101-124; http://www.labarts.upatras.gr/ 
dimitr/indexl.html; https://www.royalholloway.ac.uk/hellenic-institute/research/thomas.aspx 
(date of access: 20/03/2018). 

49. SCHOLARIOS, On the difference, p. 2141513. 
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death. This interpretation of the metaphor derives from Thomas’ ST, P Пё, 
q. 88 a. 1 co. 


On the difference, р. 274°” 
Καθάπερ τοίνυν τῶν σωματικῶν 
ἀρρωστιῶν ἢ πληγῶν at μέν 


ST, P I”, q. 88 a. 1 co.? 
Εἰ δὲ μεταφορικῶς λαμβάνοιτο τὸ θανάσιμον, καθὸ 
λέγεται ἐν τοῖς ἁμαρτήμασιν, ἀντίκειται τούτῳ τὸ 
συγγνωστόν. Ἐπεὶ γὰρ ἡ ἁμαρτία ἀσθένειά τίς ἐστι 
τῆς ψυχῆς, [...] καθ᾽ ὁμοιότητα τῆς νόσου λέγεταί τι 
θανάσιμον ἢ λέγεται εἶναι θανάσιμος καθόσον ἐπάγει 
στέρησιν ἀδιόρθωτον δι᾽ ἀναίρεσίν τινος ἀρχῆς [...]. 
Καὶ διὰ τοῦτο τὰ τοιαῦτα ἁμαρτήματα θανάσιμα 
λέγονται ὡς ἂν ἀδιόρθωτα. Τὰ δὲ ἁμαρτήματα ἃ περὶ 
τὰ πρὸς τὸ τέλος ἔχει τὴν ἀταξίαν σῳζομένης τῆς 
πρὸς τὸ ἔσχατον τέλος τάξεως, διόρθωσιν δέχεται. 
Καὶ ταῦτα λέγονται συγγνωστά: [...]. Κατὰ τοῦτο 
τοίνυν τὸ θανάσιμον ἀντίκειται τῷ συγγνωστῷ, ὡς τὸ 


διορθωτὸν καὶ ἀδιόρθωτον. 


λος ΤΙ παπι LOI Y 
εἰσιν ἰάσιμοι, at δὲ ἀνίατοι καὶ 
θανάσιμοι, οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἔχει, αἵτινες ψυχικαὶ 
ἀρρωστίαι ἢ πληγαί εἰσιν, ὅτι αἳ 
NE 2 ; PEN 
μὲν αὐτῶν εἰσι θανάσιμοι, at δὲ 
ἀφέσιμοι καὶ συγγνωσταί. 


After this introductory remark, Scholarios proceeds to examine mortal 
sins. Such sins are those that corrupt the dual love owed to God and neigh- 
bour. Scholarios keeps drawing from Thomas’ ST, 1° П", q. 88, this time 
from a. 2 co. Noteworthily, the corpus of this articulus is not preserved in 
Scholarios’ Compendium of ST, I^ II“! Therefore this abbreviated version 
cannot be Scholarios’ source. Most probably, Scholarios consulted a manu- 
script containing the entire text of ST, P П", 


On the difference, p. 214555 
Καθόλου μὲν οὖν πρὸς θάνατον ἁμαρτία 
ἐστὶ πᾶσα ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῇ 
ζωῇ ταύτῃ. ἐν ў ἐνεργείᾳ φθείρεται ὁ λόγος 
τῆς διπλῆς ἀγάπης. τῆς τῷ Θεῷ δηλονότι 
ὀφειλομένης καὶ τῷ πλησίον. 


ST, 11“ η. 88 a. 2 co.” 
О ias pe А Г , 
ταν γὰρ ἡ θέλησις φέρηται ἐπί τι ὃ καθ 
αὑτὸ τῇ ἀγάπῃ ἐναντιοῦται, δι᾽ ἧς ὁ ἄνθρω- 
πος εἰς τὸ ἔσχατον τάττεται τέλος, τότε τὸ 
ἁμάρτημα θανάσιμόν ἐστι κατὰ τὸ ἀντικεί- 


μενον αὐτοῦ. Ὅθεν θανάσιμόν ἐστιν, εἴτε τῇ 


~ ~ yg x dé onn 
τοῦ Θεοῦ ἀγάπῃ ἐναντιοῦται [...] ἢ τῇ τοῦ 


πλησίον ἀγάπῃ... 


There follows the introduction of mortal sin as a human action lacking 
love, within the context of the aforementioned metaphor, which ends in the 


50. Marc. gr. Z 147, ff. 320?-321". 

51. SCHOLARIOS, Compendium of ST, I^ П“, quoted n. 28, p. 104/???: Δεύτερον, ὅτι τὸ 
συγγνωστὸν καὶ τὸ θανάσιμον ἁμάρτημα διαφέρουσι γένει. See THOMAS, ST, I П", q. 88 a. 2 
arg. 1: Δόξειεν ἂν τὸ συγγνωστὸν καὶ τὸ θανάσιμον ἁμάρτημα μὴ διαφέρειν γένει; ibidem, 
q. 88 a. 2 s. c.: Ἀλλὰ τοὐναντίον ὁ Αὐγουστῖνος ἐν τοῖς []ερὶ τοῦ καθαρτηρίου λόγοις ἀριθμεῖ 
τινα γένη ἁμαρτημάτων συγγνωστῶν, καί τινα γένη ἁμαρτημάτων θανασίμων (Marc. gr. Z 
147, f. 32178; f. 32171013). Scholarios transforms the objection of argument 1 to its opposite 
thesis, on the basis of the sed contra of the articulus. 

52. Marc. gr. Z 147, f. 321??$, 
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following conclusion: as the body lives by the soul,” so the soul lives by 
love. In the same vein, as the body dies without the soul, so the soul dies 
without love.?* For this reason, the entire divine law and the prophets depend 
upon the “two great commandments," i.e., the commands to love God and 
neighbour.” In this respect, every law aims at the adherence of human soul 
to God, who is love according to the Apostle and constitutes the ultimate 
end and the ultimate object of desire. This teleological view of God derives 
clearly from Thomas’ ST, 1° II*, η. 2 (De his in quibus hominis beatitudo 
consistit). 


On the difference, p. 2757$ ST, I IP, д. 2 a. 8 co.” 
„огы RO 2 К "HI uA ο μα TTE РА 
ὅς [1.6.. ὁ Θεὸς] ἐστιν [...] ἔσχατον ‘Н γὰρ μακαριότης ἐστὶ τέλειον ἀγαθόν, τὸ ποιοῦν 
τέλος καὶ ἔσχατον ἐφετόν. τὴν ἔφεσιν παντάπασιν ἠρεμεῖν: ἄλλως γὰρ οὐκ 


Ἂ Σ pA LA у Ж f м 
ἂν ἣν ἔσχατον τέλος, εἴ τι ὑπελείπετο ἔξωθεν 
TORUM 7 los А ed. Зу, \ 
ἐφετόν [...]. Μόνος τοίνυν ὁ Θεὸς δύναται τὴν 
7 "E OT 1» ‚ 
θέλησιν τοῦ ἀνθρώπου πληροῦν [...]. Ἐν uóvo 
ἄρα τῷ Θεῷ συνίσταται ἡ τοῦ ἀνθρώπου µακαρι- 
ότης. 


Union of human soul to the Divinity is possible only via love for God, as 
expressed in the obedience to His commands.? These commands prescribe 
the dual love for God and neighbour, since every human action is directed 
a) either to God or b) directly to neighbour and thereafter indirectly to 
God.? Such a view is built upon the Thomistic order of beings: insofar as 
God is the primal being, every sin against humans is subject to the genus 
of sin against Соа.% The criterion for identifying the quality of an action 
is love. This specifies an action as a virtuous one, whereas its lack causes 
the aversion from God (viz. the ultimate end) — undoubtedly a (deadly) vice. 
Once again, Scholarios exhibits Thomistic views. 


53. For Thomas, body and soul constitute a compositum (viz. human), in which body 
functions as matter and soul as form. See THOMAS, ST, 1, η. 3 a. 2 arg. 1; η. 29 a. 2 ad 3 
(Sancti Thomae Aquinatis opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita. IV, Pars prima Summae 
theologiae, a quaestione I ad quaestionem XLIX, Rome 1888, p. 37, 330). 

54. SCHOLARIOS, On the difference, p. 274%, 

55. Ibidem, р. 275%. Scholarios refers to Mt. 22, 37-40. 

56. SCHOLARIOS, On the difference, p. 27557; I Jn. 4, 8: 6 Θεὸς ἀγάπη ἐστίν. 

57. Marc. gr. Z 147, f. 2511535. 

58. SCHOLARIOS, On the difference, p. 215130. 

59. Ibidem, р. 2151013. Note the continuous allusion to Mt. 22, 37-40. 

60. THomas, ST, È П", д. 72 a. 4 ad 1: ... τὸ ἁμαρτάνειν εἰς τὸν Θεόν, καθόσον ἡ πρὸς 
τὸν Θεὸν τάξις πᾶσαν ἀνθρωπίνην περιέχει τάξιν, ἔστι κοινὸν παντὶ ἁμαρτήματι (Marc. 


gr. Z 147, f. 2547»). 
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On the difference, p. 275-5 ST, П II*, д. 23 a. 8 со." 

\ a ος ΜΝ OE ET de chi DNE 
Καὶ εἰδοποιουμένη [1.6.. πᾶσα ἐνέρ- ...ἀνάγκη ἐν τοῖς ἠθικοῖς τὸ διδὸν τῇ ἐνεργείᾳ τὴν 
γεια τοῦ ἀνθρώπου] μὲν διὰ τῆς πρὸς τὸ τέλος τάξιν διδόναι τούτου καὶ τὸ εἶδος καὶ 
ἀγάπης ἀρετή ἐστι καὶ λέγεται: τὴν μορφήν. Φανερὸν δὲ [...] ὅτι διὰ τῆς ἀγάπης 
ἐστερημένη δὲ τῆς ἀγάπης, καὶ τάττονται πασῶν τῶν ἄλλων ἀρετῶν εἰς τὸ ἔσχατον 

n - NY πρὸ , ; А μα ΜΕΥ ur - 
οὕτω τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ πλησίον τέλος. Καὶ κατὰ τοῦτο αὐτὴ δίδωσι τὸ εἶδος ταῖς 


ἀπεστραμμένη, ἁμαρτία και rovn- ἐνεργείαις πασῶν τῶν ἄλλων ἀρετῶν. Καὶ κατὰ 
ρία. τοῦτο λέγεται εἶναι μορφὴ τῶν ἄλλων ἀρετῶν: καὶ 
γὰρ καὶ αὐταὶ αἱ ἀρεταὶ λέγονται ἐν τῇ πρὸς τὰς 
εἰδοποιημένας ἐνεργείας τάξει. 
ST, P II*, q. 72 a. 5 co.? 
Ὅθεν ὅταν ἡ ψυχὴ μέχρι τοσούτου διὰ τῆς ἁμαρτίας 
ἀτακτῇ ὥστε καὶ τοῦ ἐσχάτου τέλους ἀποστραφῆναι, 
τουτέστι τοῦ Θεοῦ, ᾧ ζῶμεν δι᾽ ἀγάπης. τότε τὸ 
θανάσιμον ἁμάρτημα γίνεται. 


Once the nature of mortal sin is revealed, Scholarios sets out to define its 
kinds in chapter 2, on the premise that the transformation of a venial sin to 
a mortal one is in fact its transition from potentiality to actuality within the 
genus of sin. This is a Thomistic view exhibited in ST, I* П", д. 88 а. 6 co. 
Scholarios’ argument unfolds as follows: Given that every human activity 
may be mental, oral or corporeal, there are three kinds of vices (whether 
venial or mortal). The agent that actualises a potential virtue or vice defines 
each kind, e.g., the actions completed in mind are virtues or vices of mind. 
The same applies to the actions of mouth and body respectively. Still, every 
corporeal sin entails a certain oral one and this in turn a mental one. In the 
same vein, every oral sin requires a mental one. If a sin is complete in terms 
of its nature, it is a mortal one; otherwise it is venial. Yet, a mental sin can 
be either venial or mortal. Jugie has pointed out the divergence between 
Scholarios' text and the traditional Catholic view.9 In fact, Scholarios' clas- 
sification of corporeal sins according to the degree of their completeness, 
as well as the relevant argumentation are based on Thomas’ ST, I* П, q. 72 
(De distinctione peccatorum). Yet, Scholarios applies this model to mental 
and oral sins, as well. Apparently, Scholarios uses his source freely, not to 
mention that he alters Kydones' vocabulary. 


61. Ph. A. DEMETRACOPOULOS, Δημητρίου Κυδώνη, Θωμᾶ ᾿Ακυινάτου. Σοῦμμα Θεολο- 
γικὴ ἐξελληνισθεῖσα (Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum Π/17Α), Athens 1980, 
p. 422127, 

62. Marc. gr. Z 147, f. 2559675, 

63. SCHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. ХУШ. 

64. Cf. ST, P. II*, q. 72a. 7 ad 3: Н τῆς καρδίας ἁμαρτία καὶ τοῦ στόματος οὐ διακρίνον- 
ται τῆς ἁμαρτίας τοῦ ἔργου. ὅταν ὦσι ἅμα συνεζευγµένα. ἀλλὰ καθόσον τούτων ἕκαστον 


εὑρίσκεται καθ᾽ αὑτό (Marc. gr. Z 147, f. 2571771), 
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... ὅπερ ἂν ἐνεργήσειεν ἄνθρωπος ἐν τῇ ζωῇ 
à 


ταύτῃ ἢ νόημά ἐστιν, ἢ λόγος, ἢ ἔργον: [...] 
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ST, I: II*, д. 72 a. 7 s. с. 
by сй} , ς , +. 
-..τρία εἰσὶ καθόλου ἁμαρτήματα οἷς τὸ 
ἀνθρώπινον ὑπόκειται γένος" ἢ γὰρ λογι- 


πᾶσα χακία, [...], ἢ ἐν τῷ νοήματί ἐστιν, ἢ 
ἐν τῷ λόγῳ, ἢ ἐν τῷ ἔργῳ, ὥστε καὶ ἡ δια- 
φορὰ τῶν συγγνωστῶν καὶ θανασίμων ἁμαρ- 


τημάτων διὰ τῶν τριῶν τούτων διέρχεται" 
πᾶν γὰρ ἁμάρτημα θανάσιμον ἢ τῆς διανοίας 


σμῷ À λόγῳ ἢ ἔργῳ ἁμαρτάνομεν. 

ST, P II*, q. 72 a. 7 со. 
Οὕτω τοίνυν εἰς τὰ τρία ταῦτα διαιρεῖται 7j 
ἁμαρτία, τουτέστι τὸ τῆς καρδίας, τοῦ στό- 
ματος καὶ τοῦ ἔργου οὐχ ὡς εἰς διάφορα καὶ 


ἐστίν, ἢ τῆς γλώττης, ἢ τοῦ σώματος: 


τετελεσμένα εἴδη: ἡ γὰρ τῆς ἁμαρτίας 


ὁμοίως δὲ καὶ ἅπαν συγγνωστόν. Ἐπεὶ δὲ 
τῶν ἀνθρωπίνων ἐνεργειῶν αἳ μὲν τελειοῦ- 
νται ἐν τῇ διανοίᾳ, ὅπου καὶ φύονται τὴν 
ἀρχήν, αἳ δέ, ἀρχόμεναι ἐν τῇ διανοίᾳ, ὡς 


ΗΝ ~ и ΣΥ 
εἰκός, τελειοῦνται ἐν τῇ γλώττῃ, αἳ δὲ τελει- 
οὗνται διὰ τοῦ σώματος, εὐλόγως πᾶσαι 


λαμβάνουσι τὸ εἶδος καὶ τὴν ἐπωνυμίαν ἐξ 
ἐκείνου τοῦ μέρους ἐν ᾧ τελειοῦνται. [...] καὶ 
διὰ τοῦτο πᾶσα πρὸς θάνατον ἁμαρτία, 


υμπλήρωσις ἐν τῷ ἔργῳ ἐστίν: ὅθεν τὸ τοῦ 
συμπλήρωσις EV τῷ ἔργῳ EO τ 


E "m " λ ‚ 
ἔργου ἁμάρτημα ἔχει τὸ τετελεσμένον 


> uA 


εἶδος. Ἡ δὲ πρώτη τούτου ἀρχὴ ὥσπερ τις 
θεμέλιός ἐστιν ἐν τῇ καρδίᾳ. Ὁ δὲ δεύτερος 
τούτου βαθμός ἐστιν ἐν τῷ στόματι, καθό- 
σον ὁ ἄνθρωπος ῥαδίως προάγεται πρὸς 
τὸ δημοσιεύειν τὸν τῆς ἑαυτοῦ χαρδίας 
λογισμόν. Ὁ δὲ τρίτος βαθμός ἐστιν ἐν τῇ 
συντελείᾳ τοῦ ἔργου. Καὶ οὕτω τὰ τρία 


ὡσαύτως δὲ καὶ συγγνωστή, ἢ τῆς ψυχῆς 


ταῦτα διαφέρουσι κατὰ τοὺς διαφόρους τῆς 


ἐστιν, ἢ τῆς γλώττης, ἢ τοῦ σώματος. Про- 


ἁμαρτίας βαθμούς. Φανερὸν μέντοι τὰ τρία 


ὑποτίθησι δὲ τὸ μὲν ἁμάρτημα τοῦ σώματος 


~ FERES 3 ς / / з, .΄ 
ταυτα εἰς εν εἶδος рт кс τέλειον ανηκειν 


ἁμαρτίαν τινὰ ἐν τῇ γλώττῃ καὶ ἐν τῇ oy Ty 
τὸ δὲ ἁμάρτημα τῆς γλώττης ὁμοίως προ- 
ὑποτίθησιν ἁμαρτίαν τινὰ ἐν τῇ ψυχῇ, οὐ μὴν 
τὸ ἀνάπαλιν' καὶ διὰ τοῦτο ἥτις ἁμαρτία 


y ~ \ ~ ГА 5 
πέφυκε τελειοῦσθαι διὰ τοῦ σώματος, ἐὰν 


διὰ τὸ ἀφ᾽ ἑνὸς κινητικοῦ προϊέναι. 

ST, Е II, η. 88 a. 6 со. 
«.. τὸ συγγνωστὸν καὶ θανάσιμον διαφέρου- 
σιν ὥσπερ τέλειον καὶ ἀτελὲς ἐν τῷ τοῦ 


ἁμαρτήματος γένει. Τὸ δὲ ἀτελὲς προσθήκῃ 


θανάσιµος Ù, [...]» ἐν μὲν τῷ ἔργῳ ἐστὶ θανά- 
σιµος' μὴ προβᾶσα δὲ καὶ εἰς ἔργον, ἀλλὰ 
μέχρι τῆς γλώττης προελθοῦσα ἀπὸ τῆς δια- 
νοίας, ἔστι συγγνωστή᾽ ἡ δὲ διὰ τῆς γλώττης 


δύναται ἐλθεῖν εἰς τὴν τελειότητα. Ὅθεν 
καὶ τὸ συγγνωστὸν διὰ τοῦ προστίθεσθαι 
τούτῳ αἶσχός τι εἰς τὸ γένος ἀνῆκον τοῦ 
θανασίμου ἁμαρτήματος γίνεται θανάσιμον, 


τελειουμένη ἐν μὲν τῷ λόγῳ ἐστὶ θανά ` 

μένη ἐν μὲν τῷ λόγῳ ἐστὶ θανάσιμος 
n 3. XN un! d-34 23313 ἔν zm 

μὴ προβᾶσα δὲ καὶ eic λόγον ἀλλ᾽ ἐν τῇ δια- 

νοίᾳ μείνασα μόνον, συγγνωστή ἐστιν: ἡ δὲ 

ἐν ψυχῇ μόνῃ τελειοῦσθαι δυναμένη, ἐν αὐτῇ 

τῇ ψυχῇ μόνῃ θανάσιμός ἐστι. 


n 7 7 ‚ Bolo ies ж 
ὥσπερ ὅταν τις λέγῃ λόγον ἀργόν, ἐφ᾽ ᾧ 
πορνεῦσαι. 


Still, the mental sin needs some elucidation. Therefore in chapter 3, 
Scholarios defines three grades of mental sins: the first grade is the birth of 
a sinful thought in the soul; the second is the fight of this thought against 
human mind, as the relevant passion (viz. ἡδονὴ in Kydones' text) ignites 


65. Marc. gr. Z 147, f. 256?*5, 
66. Ibidem, ff. 256?!-257". 
67. Ibidem, f. 32411730, 


68. Aquinas attributes a significant role to passions. If passions are subject to reason, they 
contribute to morally good actions; otherwise, they urge humans to commit sin. In this 
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this thought. These grades constitute a venial sin. The third grade is the 
consent to the actualisation of the relevant vice. This is a mortal sin, 


e.g., When a human assents to perform fornication. The application of this 
gradual model to mental sins, as well as the example of fornication are 


clearly Thomistic. 


On the difference, p. 276°? 
Ἐπεὶ γὰρ τὸ πονηρὸν καὶ ἐμπα- 
γὰρ 1р ш 
ΜΝ ο prom чу \ 
θὲς νόημα ἐν τῇ ψυχῇ ἄρχεται μὲν 
ἐν τῷ προσβάλλειν, προβαίνει δὲ 
р Tp » TP 
ἐν τῷ παλαίειν τὸν λογισμὸν μετὰ 
τοῦ πάθους, τελειοῦται δὲ ἐν τῇ 
συγκαταθέσει, ἐν τῇ συγκατα- 


ST, P II*, q. 72 a. 7 ad 19 
Πρὸς τὸ πρῶτον τοίνυν λεκτέον: πᾶν ἁμάρτημα xap- 
δίας κοινωνεῖ ἐν τῷ λόγῳ τοῦ λανθάνοντος, καὶ κατὰ 
τοῦτο κεῖται εἷς βαθμός. Ὃς εἰς τρεῖς βαθμοὺς διαι- 
ρεῖται, τουτέστι λογισμοῦ, ἡδονῆς καὶ συγκαταθέσεως. 
ST, "П", η. 74 a. 8 co.” 
Τὸ δὲ λογιζόμενόν τινα περὶ πορνείας ἥδεσθαι ёт’ 


7 PIU Y ; у 
θέσει μόνῃ ἐστὶ θανάσιμον τὸ 
τῆς διανοίας ἁμάρτημα: ἐν δὲ τῇ 
πάλῃ ἢ τῇ προσβολῇ συγγνωστόν 
ἐστι παραδείγματος χάριν, ἡ 
πορνεία φύεται μὲν πρῶτον ἐν τῇ 
τῆς διανοίας συγκαταθέσει. 


» m р э ] 13-2 ] hui à 
αὐτῇ τῇ ἐνεργείᾳ περὶ ἧς ἐλογίζετο συμβαίνει’! ἐκ 
τοῦ τὴν ἐκείνου διάθεσιν ἐπὶ ταύτην τὴν ἐνέργειαν 
ῥέπειν. Ὅθεν τό τινα τῇ ἡδονῇ ταύτῃ συγκατατίθε- 
TW л A ; μας. 

σθαι οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν À συγκατατίθεσθαι τῷ τὴν 

-— 22 21 L ; 4 ‘ 
αὐτοῦ διάθεσιν ῥέπειν ἐπὶ τὴν πορνείαν [...]. Ὅθεν ἡ 


1 \ \ / DET / 
τοιαυτη προς το θανάσιμον αμ.αρτημ.α. συγκατάθεσις 


θανάσιμόν ἐστιν ἁμάρτημα... 


The example of fornication is further explained and followed by more 
examples: mendacity, blasphemy, pride, and envy. АП these sins may be 
either venial or mortal, depending on the grade of actualisation of each 
vice.” As a conclusion, Scholarios reiterates Thomas’ theses:” a) mortal sin 
consists of the corruption of love for either God or neighbour, or both, and 
b) a sin is mortal, only if the natural agent actualizes the relevant vice in its 
perfect form.” 

Still, the relation of love for God and for neighbour has to be deciphered. 
Thus, in chapter 4, Scholarios asserts that love for God can be independent 
from love for neighbour. On the contrary, love for neighbour always 
includes love for God, given that it constitutes one of the divine commands. 
This view in conjunction with the allusion to the second command? derives 


respect, passions define the morality of actions (ST, I* П", 24 a. 3 со., in Sancti Thomae 
Aquinatis opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita. VI, Prima secundae Summae theologiae, 
a quaestione I ad quaestionem LXX, Rome 1891, p. 181; cf. R. MINER, Thomas Aquinas on 
the Passions, quoted n. 22, p. 91-92). 

69. Marc. gr. Z 147, f. 257012, 

ΤΩ. Ibidem, ff. 27251-272%6, 

71. συμβαίνειν cod., correxi. 

72. SCHOLARIOS, On the difference, p. 2161337. 

73. THOMAS, ST, 1° П", q. 72 a. 7 co. and η. 88 a. 6 со.; η. 88 a. 2 co. 

74. SCHOLARIOS, On the difference, p. 27627. 

75. Mt. 22, 39; I Jn. 4, 21. 
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from Thomas’ relevant argumentation on the dual love in ST, IP П, q. 27 
a. 8 (Utrum sit magis meritorium diligere proximum quam diligere eum). 


On the difference, p. 21633 
-..ἣ μὲν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ χεχώρισταί ποτε 
τῆς τοῦ πλησίον ἀγάπης κατ᾽ ἐνέργειαν, εἰ 
E" x уу, ол ! 
καὶ μὴ ἐν τῇ διαθέσει ἡ δὲ τοῦ πλησίον 


ST, IP II*, д. 27 a. 8 co. 
n TOW ES 
.. fj τοῦ πλησίον ἀγάπη περιλαμβάνει ἐν 
Ce A ἅτ ews ~ 
ἑαυτῇ καὶ τὴν θείαν ἀγάπην. ἡ δὲ τοῦ Θεοῦ 
ἀγάπη οὐ περιέχει τὴν τοῦ πλησίον. [...] 


ἀγάπη, κατὰ νόμον οὖσα, οὐδέποτε τῆς 
πρὸς Θεὸν ἀγάπης κεχώρισται. 


ταύτην γὰρ ἔχομεν τὴν ἐντολὴν παρὰ τοῦ 
Θεοῦ, ἵνα ὁ τὸν Θεὸν ἀγαπῶν ἀγαπᾷ καὶ 


τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ (= I Jn. 4, 21). 


By the same token, Scholarios utilised this view in his sermon On alms- 
giving, 2, 35-39, in order to demonstrate the great significance of love for 


neighbour." 


καὶ ταύτης [1.6.. τῆς ἀγάπης] εἰς δύο μεριζομένης, εἴς τε τὴν τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ 
πλησίον, ἡ τοῦ πλησίον μείζων ἐστίν: αὕτη γὰρ καὶ τὴν εἰς τὸν Θεὸν ἀγάπην 
προῦποτίθησιν: ὁ γὰρ τὸν πλησίον ἀγαπῶν νόμον καὶ ἐντολὴν πληροῖ τοῦ 
Θεοῦ, ὁ δὲ τὰς ἐντολὰς τηρῶν τοῦ Θεοῦ, τὸν Θεὸν ἀγαπᾷ." 


Accordingly, certain actions express only love for God (e.g., fasting, chastity, 
and prayer for oneself), whereas the alms deeds integrate love for neighbour 
as well. Scholarios keeps drawing from the same source, this time from 
q. 32 a. 4 (Utrum eleemosynae corporales habeant effectum spiritualem). 


On the difference, р. 2113 

HG , κα. > \ 
Н δὲ ἐλεημοσύνη, χαρπὸς οὖσα τῆς πρὸς 
τὸν πλησίον ἀγάπης ἀμέσως, οὐδὲν ἔλαττον 
καὶ τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπην πληροῖ, 
καθόσον δηλονότι καὶ τῷ περὶ ἐλεημοσύνης 

- ~ Ἢ у су са [ 
τοῦ Θεοῦ νόμῳ δουλεύει ὁ τὴν ἀρετὴν ταύ- 
την ποιῶν χαὶ ἄλλοις πλείοσι τρόποις. 


ST, Il II, д. 32 a. 4 со. 
‘ x2 ; , 
-..Ὦ σωματικὴ ἐλεημοσύνη [...] δύναται 
θεωρεῖσθαι κατὰ τὴν αἰτίαν αὐτῆς. καθόσον 
δηλονότι τὴν σωματικὴν ἐλεημοσύνην 
δίδωσί τις διὰ τὴν τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ πλη- 
σίον ἀγάπην: καὶ κατὰ τοῦτο φέρει καρπὸν 


n 
πνευματικὸν [...]. 


Alms deeds are more significant than fasting, since the latter expresses 


only love for God, but not for neighbour.?' Consequently, when in doubt, 
one should choose the more virtuous among two actions, 1.е., the one that 
expresses the dual love. In this respect, we neglect fasting and praying in 


76. Ph. A. DEMETRACOPOULOS, Θωμᾶ Ἀκυινάτου. Σοῦμμα Θεολογική, quoted n. 61, 
p. 1441520, 

77. J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 152 n. 115; 163. 

78. SCHOLARIOS, Œuvres complètes, I, p. 93/59, 

79. SCHOLARIOS, On the difference, p. 277". 

80. Ph. A. DEMETRACOPOULOS, Θωμᾶ Ἀκυινάτου. Σοῦμμα Θεολογική, quoted n. 61, 
p. 1932-1942, 

81. SCHOLARIOS, On the difference, p. 2771, 
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favour of giving alms deeds or doing justice. Scholarios echoes Thomas’ 
exposition of the conditions on which one may break the fast, in ST, I П, 
q. 147 (De ieiunio). Noteworthily, Scholarios draws from a. 4 ad 3, a pas- 
sage that is not preserved in Paris, BnF, gr. 1237 (Diktyon 50844),*? his 


own manuscript of ST, П° П", This indicates that Scholarios draws material 
from another manuscript, most probably one that preserves the entire text of 


ST, I? П, 


On the difference, p. 2111115 


-.. χρείας παρισταµένης ποτὲ πληροῦν τὴν 


ST, IP II*, q. 147 a. 4 ad 39? 


Εἰ δ᾽ ἀνάγκη ἐπίκειται [...], ἢ καὶ διά τι 


μείζονα ἀρετήν, παραιτεῖσθαι συγχωρού- 


ἀναγκαῖον πρὸς τὰ πνευματικά, οἷς ἅμα 


μεθα τὴν ἐλάττω, ἐὰν μὴ δυνατὸν À καὶ 
ἄμφω τελείως πληροῦν: κἂν μὴ οὕτω ποιῶ- 
μεν, [...] διὰ τὸ παριδεῖν τὴν μείζω χατα- 
κρινόμεθα: παραβαίνομεν γὰρ τὴν νηστείαν 
καὶ τὴν προσευχὴν ποτὲ καὶ τὰ τοιαῦτα 
ὑπὲρ τοῦ πληρῶσαι ἐλεημοσύνην καὶ δικαι- 
οσύνην τότε, ἢ ἄλλην τινὰ ἀρετὴν ᾖτινι 
συνέζευκται ἡ πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη. 


ἀδύνατον xal τὰς τῆς Ἐκκλησίας νηστείας 
τηρεῖσθαι, ойх ἔνοχος γίνεταί τις νηστεύ- 
ειν" οὐ γὰρ τῆς νομοθετούσης Ἐκκλησίας 
νηστεύειν τοῦτον εἶναι σκοπόν, τὸ διὰ τῶν 
νηστειῶν χωλύειν ἄλλας εὐσεβεῖς καὶ ἀναγ- 
καιοτέρας αἰτίας. Δεῖ μέντοι ἐν τοῖς τοι- 
οὗτοις ἀνατρέχειν εἰς τὴν τοῦ ὑψηλοτέρου 


οἰκονομίαν... 


Subsequently, Scholarios proceeds to examine the opposite vices under 
the scope of their aversion from love, since this aspect defines the gravity 
of each vice. For example, gluttony opposes love for God, whereas injustice 
and obtuseness to mercy, which are opposed to alms deeds, constitute an 
aversion from love for God and neighbour; therefore, they are more severe 
than gluttony. In other words, sins against neighbour are much graver than 
sins against God,™ given that to Thomas and Scholarios, as already seen, 
love for neighbour includes love for God.* 

Scholarios justifies this a) by restating Thomas' thesis that love for God 
may exist independently from love for neighbour, while love for neighbour 
entails love for God;% b) by noting that reconciliation with God via peni- 
tence is much easier than with neighbour, because the latter requires the 
recompense for the injustice. In fact, Scholarios considers Thomas' view on 
the doctrine of satisfaction*"/recompense for sin, as unfolded in ST, P П, 


82. An abbreviated version of ST, П" П, q. 147 a. 4 is preserved in f. 27371116, 

83. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 611 (Diktyon 67242), 
ff. 5193-527. 

84. SCHOLARIOS, On the difference, p. 277'**. 

85. THomas, ST, IP II*, q. 27 a. 8 co. For the text, see supra n. 76. 

86. SCHOLARIOS, On the difference, p. 2777555, 

87. For the use of the term "satisfaction" by several authors of the medieval-early modern 
world, see A. FIREY, A New History of Penance (Brill’s Companions to the Christian Tradi- 
tion 14), Leiden-Boston 2008, passim. 
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87 a. 6 co. Noteworthily, Scholarios uses the term ἀντισήκωσις for recom- 
pensatio. So reads Demetrios Kydones' translation? — another indication 
that Scholarios draws his material from the Greek text of Thomas. 


On the difference, p. 277*р. 278? 

33 ou A дри 
… ἀλλὰ καὶ ὅτι μετανοήσαντος TOD ἀνθρώ- 
που καὶ ἐπιστραφέντος ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ 
ἁμαρτάνειν πρὸς τὴν θείαν ἀγάπην, ἡ μὲν 
φθορὰ τῆς πρὸς τὸν (θεὸν ἀγάπης ῥαδίως 
θεραπεύεται τῇ ἀγαθότητι τοῦ Θεοῦ. ἐν 
ὀλίγῳ τε δηλονότι χρόνῳ καὶ εὐκόλοις 

t t 
ἀντισηχώσεσιν' ἡ δὲ φθορὰ τῆς πρὸς τὸν 
πλησίον ἀγάπης οὐκ εὐχερῶς θεραπεύεται. 
Ἡ μὰν vy Belo, ard, - . 
Ἡ μὲν γὰρ θεία ἀγαθότης τὴν ἐπιστροφὴν 
μόνην τοῦ ἡμαρτηκότος σκοπεῖ ἐν τῷ oñ- 
σαι μὲν τὴν ἁμαρτίαν, ἀγαπῆσαι δὲ τὸν Θεὸν 
θερμοτέροις ἔργοις ἀγάπης συνισταμένην' 
ἡ δὲ θεία δικαιοσύνη, τῶν εἰς τὸν πλησίον 
ἁμαρτημάτων ἐπίσκοπος οὖσα, οὐ τοῦτο 
μόνον σκοπεῖ, ἀλλὰ καὶ τὴν ἱκανοποίησιν 


ST, I П®, η. 87 a. 6 co.” 
... παυσαμένης τῆς τοῦ ἁμαρτήματος vep- 
γείας μένει ἡ ἐνοχὴ ἐν πᾶσι τοῖς κατ᾽ ἐνέρ- 
γειαν ἁμαρτήμασιν. Ἡ γὰρ τοῦ ἁμαρτήμα- 
τος ἐνέργεια ἔνοχον ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον 
τιμωρίας, καθόσον παραβαίνει τὴν τάξιν 
τῆς θείας δικαιοσύνης, εἰς ἣν οὐκ ἐπάνεισιν 
ἄνευ τινὸς ἀντισηκώσεως διὰ τιμωρίας, ἥτις 
πρὸς τὴν τῆς δικαιοσύνης ἰσότητα ἐπανάγει 
[...]. Ὃ δὴ καὶ ἐν ταῖς εἰς ἀλλήλους ἀδικί- 
αις τῶν ἀνθρώπων τηρεῖται, ὥστε δι᾽ ἀντι- 
σηχώσεως τῆς τιμωρίας ἐπανασῴζεσθαι 
τὴν ἰσότητα τῆς δικαιοσύνης. [...] Ὅθεν τὴν 
τῆς ἁμαρτίας κηλῖδα ἀναιρεθῆναι ἀδύνατον, 
εἰ μὴ τὴν τάξιν τῆς θείας δικαιοσύνης ἡ τοῦ 
ἀνθρώπου προσδέξαιτο θέλησις, ὥστε 


τοῦ ἀδικηθέντος: [...] διὸ καὶ ἀδύνατόν ἐστι 
τὸν ἀδικήσαντα τὸν πλησίον συγγνώμης 
τυχεῖν μετανοήσαντα, ἂν μὴ πρότερον ixa- 
νοποιήσειε τῷ ἀδικηθέντι... 


δηλονότι ἢ αὐτὸν ἑχόντα τὴν τιμωρίαν 
ἀναλαβεῖν εἰς τὴν τῆς γενομένης ἁμαρτίας 
ἀντισήκωσιν ἢ παρὰ τοῦ Θεοῦ ἐπενεχθεῖ- 
σαν ὑπομείνειε μακροθύμως: καθ᾽ ἑκάτερον 
γὰρ τρόπον ἡ χόλασις λόγον ἀντισηκώσεως 
ἔχει. H δὲ ἱκανοποιητικὴ τιμωρία ἐλαττοῖ 


τὸν λόγον τῆς τιμωρίαις. 


Accordingly, Scholarios numbers cases in which injustice can be restored 


via satisfaction, and defines in which cases this is impossible. In the latter 
instances, a sinner may hope for God's mercy. Afterwards, Scholarios 
addresses the significance of alms deeds for sinners’ reconciliation with 
God, concluding that alms deeds replenish love for God, but not for neigh- 
bour.” 

In chapter 5, Scholarios examines the criteria by which the order of sins 
is defined. As will be shown, Scholarios adopts Thomas’ dual classification, 
i.e., according to the order of gravity and the order of cardinality.”! The 
chapter begins in a Thomistic flavour, as the introductory formula coincides 


88. Marc. gr. Z 147, f. 318775 11. 19, 

89. Ibidem, f. 318571, 

90. SCHOLARIOS, On the difference, p. 21831”. It seems that Scholarios has still in mind 
ΤΗΟΜΑΣς, ST, П" П“, q. 32 a. 4 co. For Scholarios’ recourse to the same articulus in his On 
almsgiving, see J. À. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 140-141. 

91. E. C. SWEENEY, Aquinas on the Seven Deadly Sins, quoted n. 43, p. 97-98. 
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with Demetrios Kydones' translation — another indication that Scholarios' 
Thomistic material derives from Kydones' text. 


On the difference, p. 278" 
Ἐφεξῆς θεωρητέον ἂν εἴη... 


ST, P II*, q. 73 pr.” 
Ἐφεξῆς θεωρητέον ἂν εἴη... 


Scholarios remarks that the corruption of love for God may precede or 
follow the corruption of love for neighbour. For example, the aversion 
from love for God comes first in the case of adultery, since this sin is a 
kind of lust (luxuria), as is also the fornication. There follows the sin 
against neighbour, i.e., the usurpation of a husband/wife.? Each part of 
Scholarios’ argument echoes specific Thomistic passages; namely ST, П" 
II*, q. 151 рг.; q. 154 a. 1 arg. 1;° P II*, q. 72 a. 2 ad 4.°% On the con- 
trary, stealing money corrupts love for neighbour first and consequently 
love for God.” 

For Thomas and Scholarios the first criterion for defining the gravity of 
sins is the worth of the abstracted good. Scholarios uses Thomas' text quite 
freely. 


On the difference, p. 2185 
Ἐν τούτοις οὖν ἅπασιν ἡ βαρύτης κρίνεται 
[...] κατὰ τὸ βάρος τοῦ ἀφαιρεθέντος, ὥστε 
δηλονότι μεῖζον εἶναι ἁμάρτημα ἐν ᾧ uet- 


ST, F П", а. 73 a. 3 co.” 
-..κατὰ τὴν διαφορὰν τῶν ἀντικειμένων ἐστὶ 
καὶ ἡ διαφορὰ τῆς βαρύτητος ἐν ταῖς ἁμαρ- 
τίαις. [...] Ὅθεν τὸ ἁμάρτημα τὸ περὶ αὐτὴν 


ζονος ἀγαθοῦ τὸν πλησίον ἀποστεροῦμεν... 


" ~ 2 6 / эу m e n 
την του ανυρωπου ουσίαν, ὥσπερ о ΦΟνος, 


βαρύτερόν"᾽ ἐστι τοῦ περὶ τὰ ἔξωθεν πράγ- 
µατα ἁμαρτήματος' καὶ ἔστι βαρύτερον τὸ 
ἀμέσως κατὰ τοῦ Θεοῦ γινόμενον, ὥσπερ ἡ 
ἀπιστία καὶ ἡ βλασφημία καὶ τὰ τοιαῦτα. 


92. Marc. gr. Z 147, f. 258°". 

93. SCHOLARIOS, On the difference, p. 278’, 

94. ΤΗΟΜΑς, ST, IF П", q. 151 pr.: Ἐφεξῆς θεωρητέον ἂν εἴη περὶ ἁγνείας. [...] τρίτον. 
περὶ ἀκολασίας, ὅπερ ἐστὶ πάθος ἀντικείμενον τῇ ἁγνείᾳ (Vat. gr. 611, f. 6033538). Note that 
castity is a virtue serving love for God (cf. ST, П" П", q. 151 a. 2 co.: εἰ γὰρ ὁ νοῦς τοῦ 
ἀνθρώπου ἥδοιτο πνευματικῇ συναφείᾳ συναπτόμενος ἐκείνῳ ᾧ δέον συνάπτεσθαι, ἤγουν τῷ 
Θεῷ, ἀπέχοιτο δὲ ὥστε μὴ μεθ᾽ ἡδονῆς τοῖς ἄλλοις συνάπτεσθαι ἐναντίως τῇ θείᾳ τάξῃ. 
λεχθήσεται πνευματικὴ ἁγνεία [Vat. gr. 611, f. 61"). 

95. THomas, ST, Π' П", q. 154 a. 1 arg. 1: ... ἀποδίδοσθαι ἓξ ἀσελγείας εἴδη, τουτέστι 
πορνείαν ἁπλῶς, μοιχείαν, αἱμομιξίαν, παρθένων φθοράν. ἁρπαγήν. καὶ τὸ παρὰ φύσιν πάθος 
(Vat. gr. 611, f. 605638} 

96. THOMAS, ST, 1° II*, q. 72 a. 2 ad 4: Ἡ δὲ πλεονεξία, ἐν τοῖς σαρκικοῖς ἁμαρτήμασιν 
ἀριθμουμένη. ἀντὶ τῆς μοιχείας κεῖται, ἥ ἐστιν ἄδικος ἁρπαγὴ τῆς ἀλλοτρίας γυναικός 
(Marc. gr. Z 147, f. 25311313). 

97. SCHOLARIOS, On the difference p. 278? 7; Scholarios continues alluding to THOMAS, 
ST, ПП, q. 27 a. 8 co. For the text, see supra n. 76. 

98. Marc. gr. Z 147, f. 260°”. 

99, βαρύτερος cod., correxi. 
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Moreover, the gravity of a sin may be defined by its effect, i.e., depending 
on the outcome of sin. For example, according to its genus (viz. order of 
cardinality), stealing is a graver sin than insobriety. However, according to 
the order of gravity, insobriety is greater. Stealing is just the effect of greed 
and as such is limited only to the abstraction of neighbour's belongings.!” 
Yet, insobriety may give birth to every sin, as it causes an intense defect of 
mind.'?' Scholarios’ argument is based on Thomas’ ST, P IT*, η. 88 a. 5 ad 1.'? 


On the difference, р. 278 ST, I II*, η. 88 a. 5 ad 119 

Ἡ δὲ μέθη τῷ τῆς ἀρχῆς λόγῳ πᾶσιν ἁμαρ- Περὶ δὲ τῆς μέθης ῥητέον ὅτι κατὰ τὸν αὐτῆς 

τήμασι κοινωνεῖ: δύναται γὰρ ἐξ αὐτῆς λόγον ἔχει τὸ εἶναι θανάσιμον ἁμάρτημα: τὸ 

ἅπαν ἁμάρτημα ἀποτίκτεσθαι, καθόσον γὰρ ἄνευ τινὸς ἀνάγκης τοιοῦτον ἑαυτὸν ἀπο- 

ἐστὶν ἔκστασις ἰσχυροτάτη τοῦ λογισμοῦ. δεικνύναι τινὰ ὥστ᾽ ἀδύνατον εἶναι χρῆσθαι 
τῷ λόγῳ, δι᾽ οὗ πρὸς Θεὸν ὁ ἄνθρωπος TAT- 
τεται, καὶ πολλὰ τῶν ἁμαρτημάτων ἐπιόντα 
φυλάττεται διὰ μόνην τὴν ἐν τῷ οἴνῳ ἡδονήν, 
διαρρήδην τῇ ἀρετῇ ἐστιν ἐναντίον. 


Scholarios justifies this view by attributing every sin to a certain mental 
defect, when the mind succumbs to passion. This mental disorder may be 
intentional or unintentional. Still, insobriety is a voluntary act and as such 
it intentionally opens the door to every sin. Scholarios utilizes specific pas- 
sages of ST, P П, q. 77 (De causa peccati ex parte appetitus sensitivi). 


On the difference, р. 278-279 ST, I II*, η. 77 a. 2 co.'* 


Ἔστι [...] πᾶν ἁμάρτημα δι’ ἔκστασιν Ἐπεὶ γὰρ ὁ ἄνθρωπος πρὸς τὸ ὀρθῶς ζῆν διπλῇ 


А ; = = и A , И ͵ ) \ 
ὁμολογουμένως τοῦ λογισμοῦ, ὅταν ἐπιστήμῃ ἰθύνεται, τουτέστι καθόλου καὶ 
MVP ΠΕ э, ааа κα κα. "n › ПА \ 

ἐνδῷ τῷ πάθει καὶ ἡττηθῇ: ἀλλ᾽ αὕτη μερικῇ. ἡ ἑκατέρας ἀσθένεια ἀρκετή ἐστι πρὸς 
ἡ ἔκστασις ὥρισταί τε πρὸς ἓν ἁμαρ- τὸ κωλύειν τὴν ὀρθότητα τοῦ λόγου καὶ τῆς 
τήματος εἶδος οἰκεῖον τῷ κινηθέντι καὶ θελήσεως [...]. Καὶ τοῦτον τὸν τρόπον ὁ ἐν 
κρατήσαντι πάθει, ἢ πρὸς πλείω μέν, πάθει ὢν οὐ θεωρεῖ ἐν τῷ μερικῷ ὅπερ καθόλου 


RCM err ΜΙ \ x ‚ VJ PC , 
ἐκ τῆς αὐτῆς δὲ ῥίζης ἀνίσχοντα, καὶ ἐπίσταται, καθόσον τὸ πάθος κωλύει τὴν τοιαύ- 
πῇ μὲν ἑκούσιός ἐστι, πῇ δὲ ἀκούσιος: την θεωρίαν. [...] ὕπνος καὶ μέθη. μεταβολῇ τινι 
ἡ δὲ μέθη ἔκστασις μέν ἐστι τελεία τοῦ σωματικῇ γενόμενα. δεσμοῦσι τὴν χρῆσιν τοῦ 


λογισμοῦ τῷ θᾶττον ἐπαναφέρειν λόγου. 


100. ScHOLARIOS, On the difference, p. 2787}, 

101. Cf. THomas, ST, 1° П", д. 73 a. 3 co.: ... ἀνάγκη καὶ τὸ ἁμάρτημα τοσοῦτον εἶναι 
βαρύτερον ὅσον καὶ ἡ ἀταξία συμβαίνει περί τινα ἀρχὴν ἥ ἐστι πρότερον ἐν τῇ τάξει τοῦ λόγου. 
Ὁ δὲ λόγος πρὸς τὸ τέλος καὶ ἀπὸ τοῦ τέλους τάττει πάντα ἐν τοῖς πρακτοῖς (Marc. gr. Z 147, 
f. 260121), 

102. Cf. also THomas, ST, Г П", q. 76 a. 4 ad 4: Ὁ μεθύων διπλῆς μὲν ἐπιτιμήσεως 
ἀξιοῦται δι᾽ ἃς ποιεῖ δύο ἁμαρτίας, τουτέστι τὴν μέθην καί τι ἄλλο τῇ μέθῃ ἑπόμενον 
(Marc. gr. Z 147, f. 250153). 

103. Marc. gr. Z 147, f. 2241531. 

104. Ibidem, f. 2827775, 
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μόνῳ. τῆς χαλεπωτάτης διαφέρουσα 
παραφροσύνης, καὶ διὰ τοῦτο δυνατόν 
ἐστιν ἀπ᾿ αὐτῆς παντὸς γένους ἁμάρ- 
Taux ἀποβαίνειν ἑκούσιος δὲ καθάπαξ 
"END F raat y Ας 

ἐστίν. [...] ὅθεν, εἰ καὶ τὰ διὰ τὴν 


ST, ЕП", q. 77 a. 7 co.'^ 
4 > mA. à x L4 ” 
Όθεν εἰ τοιοῦτόν ἐστι τὸ πάθος ὥστε 
παντελῶς ἀκούσιον εἶναι ἀποδιδόναι τὴν ἔπο- 
μένην ἐνέργειαν, παντελῶς ὑπὲρ τοῦ ἁμαρτή- 
ματος παραιτεῖται' εἰ δὲ uf, οὐ παντάπασι. 


μέθην ἁμαρτανόμενα ἀχούσιά ἐστιν, 
ὡς ἐν ἐκστάσει τοῦ λογισμοῦ τελείως 


; — 7 2333! 
γεγενημένα οὐχ ἡττωμένου ἀλλ 
ἐφθαρμένου, τῇ γοῦν ἀρχῇ ἑκούσιά 
ἐστιν, ἑκουσίου τῆς ἐκστάσεως οὔσης. 


Περὶ ὃ δύο δοκεῖ δεῖν θεωρηθῆναι. Πρῶτον, 
ἐπὶ nl funf , MEA ΠΝ 
ὅτι τὸ ἑκούσιον δύναται εἶναι À καθ᾽ αὑτό, 
n z - n4 ΝΕ К 
ὥσπερ ὅταν ἡ θέλησις ἐπ᾿ αὐτὸ κατὰ προη- 
γούμενον φέρηται λόγον, À κατὰ τὴν αὐτοῦ 
ο των, κ бу , Pen vli 
αἰτίαν, ὅταν ἡ θέλησις φέρηται ἐπὶ τὴν αἰτίαν, 
эа ρὸν, i: πλ Άστρα И 2 дз 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ τὸ ἀποτέλεσμα, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ 
ἑκουσίως μεθύοντος: κατὰ ταύτην γὰρ λογι- 
7 oli OX X nd , 
ζόμεθα ἐκείνῳ, τὸ διὰ τὴν μέθην γινόμενον 


ND » ~ / a € n n А 
υπ αυτου. Δεύτερον, οτι £XOUOLOV λέγεταί τι 


κατὰ προηγούμενον λόγον καὶ οὐχ ὡσαύτως. 
Κατὰ προηγούμενον μὲν λόγον, ἐφ᾽ ὃ ἡ θέλη- 
σις φέρεται. Οὐ κατὰ προηγούμενον δὲ λόγον, 
* $4 "V yo , 

ὃ δύναται κωλύειν T) θέλησις καὶ οὐ κωλύει. 
Κατὰ ταῦτα τοίνυν δεῖ διακρίνειν ὅτι τὸ πάθος 


ποτὲ μέν ἐστι τοσοῦτον ὥστε παντελῶς ἄναι- 
ρεῖν τὴν χρῆσιν τοῦ λόγου ὥσπερ ἐπὶ τῶν 
[...] μαινομένων. Καὶ οὕτως εἰ τὸ τοιοῦτον 
πάθος ἐξ ἀρχῆς ἑκούσιον ἦν. ἁμάρτημα λογι- 
ζόμεθα τὴν ἐνέργειαν διὰ τὸ εἶναι ἑκούσιον ἐν 


τῇ ἑαυτοῦ αἰτίᾳ. 


The chapter ends with Scholarios’ comparison of detraction and mur- 
der. Although murder is graver than detraction (order of cardinality), 
detraction may be worse than murder in the case of famous people (order 


of gravity). "6 


This comparison makes the transition to chapter 6. Here Scholarios 
addresses the circumstances as a criterion for evaluating the gravity of sins. 
In fact, this criterion is set in Thomas’ ST, I* II*, q. 73 (De comparatione 


peccatorum ad invicem). 


On the difference, р. 219752 


ST, П", q. 73 a. 7 co. 


333 unl mà з eT ED , ο. " E" / 
-.. ἀλλὰ καὶ τὸ αὐτὸ εἶδος τοῦ ἁμαρτήματος ...τὸ ἁμάρτημα αἴτιον ἔχει ἔλλειψίν τινος 


ποικίλλεται κατὰ τὰς συνεζευγμένας αὐτῷ περιστάσεως [...]` τὸ ἁμάρτημα πέφυκε 
περιστάσεις, καὶ ἑαυτοῦ βαρύτερον ἢ xou- βαρύτερον γίνεσθαι διὰ τῶν περιστάσεων. 


105. Ibidem, f. 285%, 


106. SCHOLARIOS, On the difference, p. 279777. 


107. Marc. gr. Z 147, f. 2635955, 
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φότερον γίνεται καὶ κρίνεται ἄλλῃ καὶ ἄλλῃ ST, P II*, q. 73 a. 7 ad 11% 
περιστάσει παραβαλλόμενον... Ὥσπερ γὰρ τὴν τοῦ πράγματος ἀρετὴν οὐκ 


ἐκ μόνου τοῦ εἴδους αὐτοῦ κρίνομεν, ἀλλὰ 
καὶ ἐξ ἄλλου τινὸς συμβεβηχότος, οὕτω καὶ 
τὴν τῆς ἐνεργείας πονηρίαν οὐκ ἐκ τοῦ 
εἴδους τῆς ἐνεργείας μόνον κρίνομεν, ἀλλὰ 
καὶ ἐκ τῆς περιστάσεως. 


Subsequently, Scholarios provides several examples, some of which echo 
Thomas’ text. 


On the difference, p. 21975 ST, I? II*, д. 73 a. 9 co.'” 
-.. ὁ καταλαλῶν βαρύτερον ἁμαρτάνει, ... τὸ εἰς δημόσιον πρόσωπον γινόμενον ἁμάρ- 
ἂν [...] καταλαλῇ [...] κατὰ ἄρχοντος, τημα, οἷον νόμον ἢ ἄρχοντα, τὸ τοῦ ὅλου πλήθους 
ἢ ἰδιώτου. πρόσωπον φέροντα, βαρύτερόν ἐστιν ἢ τὸ ἁμάρ- 
On the difference, p. 28057 τημα τὸ εἰς Ev πρόσωπον ἰδιώτου γινόμενον... 
Ὡσαύτως καὶ ἀκολασταίνων ἧττον ST, P II, q. 73 a. 7 со. 


μὲν ἁμαρτάνει ἄζυγος ἀζύγῳ συγγι- Ὥσπερ τὸ τῆς πορνείας ἁμάρτημα ἐν τούτῳ συνί- 
νόμενος, ὃ κυρίως πορνεία ἐστίν: σταται, ἐν τῷ τὸν ἄνθρωπον πλησιάζειν τῇ μὴ 
βαρύτερον δὲ ὑπὸ γυναικὸς ἀζύγῳ: ἰδίᾳ, εἰ δὲ προστεθείη ἡ περίστασις αὕτη, τὸ ÉTÉ- 
ἐπέκεινα δὲ ἄζυγος ὑπάνδρῳ, καὶ ρου εἶναι γυναῖκα ἐκείνην ᾗ πλησιάζει, μετάγεται 
τούτου πλέον ὑπὸ γυναικὸς ὑπάνδρῳ, ἤδη εἰς ἄλλου ἁμαρτήματος γένος, τουτέστιν εἰς 
ἃ μοιχεῖαι καλοῦνται. τὸ τῆς ἀδικίας, καθόσον ὁ ἄνθρωπος νοσφίζεται 
τὸ ἀλλότριον πρᾶγμα. Καὶ κατὰ τοῦτο ἡ μοιχεία 
βαρύτερόν ἐστιν ἁμάρτημα ἢ ἡ πορνεία. 


In chapter 7, Scholarios turns to venial sins. First, he defines their essence 
in comparison to mortal sins, by presenting certain examples, once again on 
the basis of Thomas' ST, 1° II*, q. 88 a. 2 co. Noteworthily, the example of 
adultery requires the transition from an incomplete sin to its perfectiveness, 
as shown in ST, “П, д. 72 a. 7 co. and η. 88 a. 6 co.,'!' whereas detraction 
is a sin corrupting love, which in fact means that it is a mortal sin, as stated 
in ST, II? II", q. 73 a. 2 со.!? 


108. Ibidem, f. 263795, 

109. Ibidem, f. 2657130, 

110. Ibidem, f. 263°%. Cf. also ST, P П", q. 88 a. 5 co.: Τοῦτο δὲ συμβαίνει ἐν τοῖς 
ἁμαρτήμασιν, ὅταν ἡ περίστασις προστιθῇ αἶσχος ἄλλου γένους. ὥσπερ ὅταν πλησιάζῃ τῇ 
μὴ ἑαυτοῦ, ἔστιν ἐνέργεια αἰσχρὰ αἴσχει ἀντικειμένῳ τῇ σωφροσύνγ᾽ εἰ δὲ πλησιάζοι τῇ μὴ 
ἑαυτοῦ, καὶ ἑτέρου προστίθεται αἶσχος ἀντικείμενον τῇ δικαιοσύνῃ. καθ᾽ ἧς ἐστι τὸ ἁρπάζειν 
τινὰ τὰ ἀλλότρια: καὶ κατὰ τοῦτο ἡ τοιαύτη περίστασις συνίστησι νέον εἶδος ἁμαρτήματος, 
ὃ λέγεται μοιχεία (Marc. gr. Z 147, f. 323?5?9), 

111. For the text, see n. 66 and 67. 

112. ТномА$, ST, Π' П", q. 73 a. 2 co.: Ὅθεν ἡ καταλαλιὰ καθ᾽ αὑτὴν θανάσιμόν ἐστιν 
ἁμάρτημα (E. M. KALOKAIRINOU, Δημητρίου Κυδώνη, Θωμᾶ Ἀκυινάτου. Σοῦμμα Θεολο- 
γικὴ ἐξελληνισθεῖσα [Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum 11/18], Athens 2002, 
p. 2411513). 
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On the difference, p. 25033 
TM "PE: Mom M 
Εἰ γὰρ θανάσιμόν ἐστιν ἐν ᾧ ἔφθαρται ἡ πρὸς 
τὸν Θεὸν ἀγάπη. ἢ πρὸς τὸν πλησίον ἅμα καὶ 
τὸν Θεὸν αὐτόν, συγγνωστόν ἐστιν ἐν ᾧ οὐκ 
ἔφθαρται αὕτη, οἷόν ἐστιν ἡ ἐν τῇ καρδίᾳ μόνῃ 
χοιχεία ёх τοῦ ἐμβλέψαι γυναικὶ κατὰ πρόθε- 
σιν ὥστε ἐπιθυμῆσαι, ἐν τῇ καρδίᾳ συλλαμβα- 
νομένη᾽ ἡ γὰρ πρόθεσις τοῦ προς ἐπιθυμίαν 
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ST, P II*, η. 88 a. 2 co.!? 
" T ; E" 
Όταν γὰρ 7, θέλησις φέρηται ἐπί τι ὃ 
καθ᾽ αὐτὸ τῇ ἀγάπῃ ἐναντιοῦται δι᾽ ἧς ὁ 
ἄνθρωπος εἰς τὸ ἔσχατον τάττεται τέλος, 
τότε τὸ ἁμάρτημα θανάσιμόν ἐστι κατὰ 
ΝΡ 7 а UM 
τὸ ἀντικείμενον αὐτοῦ. Ὅθεν θανάσιμόν 
ἐστιν, εἴτε τῇ τοῦ Θεοῦ ἀγάπῃ ἐναν- 
τιοῦται [...] ἢ τῇ τοῦ πλησίον ἀγάπῃ, 


TUN ο μα ; OT: Р 
ἰδεῖν σαλεύει μὲν τὴν πρὸς Θεὸν ἀγάπην, οὐκ 
ἐκβάλλει δὲ τῇ = ft LAE _ 
κβάλλει δὲ τῆς ψυχῆς, ὡς ἡ ἐν τῷ ἔργῳ μοι 
yela. Τοιοῦτον καὶ ὁ ἀργὸς λόγος, τῷ μὲν μὴ 
καθαίρειν ὡς ἡ καταλαλιά, οὐκ ἀναιρῶν τὴν 
ἀγάπην, τῷ δὲ μὴ οἰκοδομεῖν ὑφαιρῶν τι τῆς 
ὀφειλομένης αὐτῇ τελειότητος. 


ὥσπερ ὁ φόνος, ἡ μοιχεία καὶ τὰ ὅμοια. 
ΜΗΝ Vente , , 
[...] Ἠνίοτε δὲ ἡ τοῦ ἁμαρτάνοντος θέλη- 
σις φέρεται ἐπ᾽ ἐκεῖνο ὅπερ ἐν ἑαυτῷ 
περιέχει ἀταξίαν τινά, οὐ μὴν ἐναντιου- 
μένην τῇ τοῦ Θεοῦ ἢ τῇ τοῦ πλησίον 


БИП " е 5 0X.14A 
ἀγάπῃ, ὥσπερ ὁ ἀργὸς λόγος... 


A close parallel to this passage is spotted in Scholarios' On the Destiny 


of Souls and Bodies,'^ 3, 1-8. Scholarios bolsters his argumentation by 
making a reference to the satisfaction of divine justice. ? 


Ἐπεὶ δ᾽ οὐκ ὀλίγοι τῶν ἀνθρώπων πρὸς θάνατον μὲν ἁμαρτήμασιν οὐκ ἐντε- 
λευτῶσι, δι᾽ ἃ καὶ ὑπὸ γῆν ἂν ἐφέροντο εὐθύς, συγγνωστοῖς δὲ κωλύμασι τῆς 
αἰωνίου ζωῆς ἐνέχονται' ταῦτα δ᾽ ἂν εἴη ἢ ἐν τῷ γένει αὐτῶν συγγνώμης ἄξια 
πταίσματα, ὥσπερ ὁ ἀργός ἐστι λόγος, καὶ ἡ ἐν τῇ καρδίᾳ μοιχεία, καὶ τὰ 
τοιαῦτα, ἐν οἷς ὁ τῆς διττῆς ἀγάπης λόγος οὐκ ἔφθαρται τῆς τὸν ἔνδον ζωοποι- 
οὐσης ἄνθρωπον, ἢ ἐνοχαὶ μεγίστων ἁμαρτημάτων τοῖς μετανοήσασι μὲν καλῶς 
ἐπ᾽ αὐτοῖς, οὐκ ἱκανοποιήσασι δὲ ἐνταῦθα τῇ θείᾳ δικαιοσύνῃ ὑπὲρ αὐτῶν. 


To get us back to the On the difference, Scholarios proceeds with the 
Thomistic examples of envy-zeal and wrath-jocose speech/lie. Zeal is a 
venial sin, since it falls under the kind of envy, yet it is confined to the lack 
of a desirable good. On the other hand, jocose speech/lie is a certain move- 
ment of wrath, yet it does not aim to hurt someone gravely. 


On the difference, p. 28099 
Τοιοῦτον 6 φθόνος 6 ἐπὶ τοῖς 
εὐτυχήμασι τοῦ πλησίον ἄνευ 
λύπης δριµείας καὶ μίσους ёуо- 
χλῶν τῇ ψυχῇ κατὰ πάροδον, ὃς 
καὶ ζῆλος ἰδίως κατονομάζεται: 
τοιοῦτον ἡ μετὰ χαριεντισμοῦ 


ST, П П“, η. 36 a. 2 co." 

... 6 φθόνος λύπη τίς ἐστι ἐπ᾽ ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς. [...] 
ө А. a $ / 3 \ ~ € 1 > ~ 
Έτερον δὲ τρόπον, δύναταί τις ἐπὶ τοῖς ἑτέρου ἀγαθοῖς 
ἄχθεσθαι, οὐχ ὅτι τις ἀγαθὸν κέκτηται, ἀλλ᾽ ὅτι ἡμεῖς 
ἐνδέομεν τοῦ ἀγαθοῦ, ὅπερ ἐκεῖνος ἔχει. Καὶ τοῦτ᾽ ἐστὶ 

ΜΞ 3.2243 Yl РИЙ 
χυρίως ὁ ζῆλος [...]. Kat εἰ μὲν περὶ τὰ σεμνὰ ἀγαθὰ ὁ 
ζῆλος οὗτος εἴη, ἐπαινετός ἐστι... 


113. Marc. gr. Z 147, f. 321%, 

114. The text is edited in SCHOLARIOS, Œuvres complètes, I, p. 521-531, here p. 523-524’, 

115. An allusion to Thomas’ ST, I* П", q. 87 a. 6 co. For the text, see supra n. 89. 

116. S. I. SIDERI and P. PHOTOPOULOU, Λημητρίου Κυδώνη, Θωμᾶ Ἀκυινάτου. Σοῦμμα 
Θεολογικὴ ἐξελληνισθεῖσα (Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum II/17B), Athens 
1982, p. 54-55», 
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κίνησις τῆς ὀργῆς, οὐκ ἐπὶ τῷ ST, Γ 1“ η. 88 a. 5 ad 117 

ЖШТ) А Lo M? NS Q4 ο), ἂν ἃ τῷ, 2 US nd , TM 
βλάψαι ἀλλ᾽ ἐπὶ παιδιᾷ γινομένη: Е δ᾽ ἡ βλάβη εἰς ἣν ἡ τῆς ὀργῆς φέρεται χίνησις, ἐστὶ 
τοιοῦτον τὸ παιγνιῶδες ψεῦδος. συγγνωστὸν κατὰ γένος, οἷον ὅταν τις ἐπὶ τούτῳ κατά 


τινος ὀργίζηται ὥστ᾽ εἰπεῖν αὐτῷ βουληθῆναι λόγον 

τινὰ κοῦφον καὶ παιγνιώδη, καὶ βραχὺ τοῦτον λυπῆσαι 

δυνάμενον, οὐκ ἔσται ἡ ὀργὴ θανάσιμον ἁμάρτημα... 
ST, ПП", q. 110 a. 2 οο.Π 

Κουφοτέρα δὲ γίνεται ἡ τοῦ ψεύδους ἁμαρτία, εἰ τάτ- 

тото πρός τι ἀγαθὸν ἢ 100° καὶ οὕτως ἐστὶ τὸ Tat- 


γνιῶδες ψεῦδος... 


Scholarios asserts that merciful God can forgive all cases of venial sins 
even without recompense — a view truly alien to the Catholic tradition on sin, 
as pointed out by Jugie.'? In fact, for Scholarios, forgiveness is possible 
through two sacraments of the Church, namely unction and penitence, the 
latter being able to cure even mortal sins.'”° Certainly, penitence is effective, 
if it includes contrition of the heart, confession and satisfaction. Yet, in par- 
ticular cases contrition is sufficient, i.e., if confession and satisfaction cannot 
take place. On the premise of penitence all the goods diplaced by sin, as well 
as the lost friendship between God and man can be restored."! Given the 
extensive use of Thomistic material by Scholarios, one may assume that the 
tripartite model of penitence, as well as the restoration of human love for God 
derive from Thomas' ST, Ш°, q. 90 (De partibus poenitantiae in generali). 


On the difference, p. 251313 cf. ST, Ш", д. 90 a. 2 co.'? 
Δραστηριώτατον δὲ καὶ κατὰ τῶν θανασί-  ...in poenitentia fit recompensatio offensae 
μων ἁμαρτημάτων ἡ μετάνοια φάρμακον, ἂν secundum voluntatem peccantis, et secundum 


ἀληθὴς À καὶ βεβαία ἐν συντριβῇ καρδίας arbitrium Dei, in quem peccatur; quia [...] 


117. Marc. gr. Z 147, f. 2241315. 

118. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 612 (Diktyon 67243), 
f. 40174, 

119. M. JUGE, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica 
dissidentium. Ш, Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum expositio de Sacramentis seu 
Mysteriis, Paris 1930, p. 356 n. 2. 

120. ScHOLARIOS, On the difference, p. 2507-2513. 

121. For Thomas, the friendship between God and man proceeds via the three theological 
virtues (faith, hope and charity). In terms of Aristotle's classification of friendship into 
utilitarian, pleasing and virtuous, Aquinas’ friendship between God and man can be seen as 
utilitarian, as far as humans aim to be benefited by God, and virtuous, since these benefits are 
certain spiritual goods (D. SCHWARTZ, Aquinas on Friendship, quoted n. 22, p. 14-16). 

122. Sancti Thomae Aquinatis opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita. ХП, Tertia 
pars Summae theologiae, a quaestione LX ad quaestionem XC, Rome 1906, p. 335. ST, Ш" 
was not translated into Greek, apart from four quaestiones, which were translated by 
Prochoros Kydones (J. A. DEMETRACOPOULOS, Latin Philosophical Works Translated into 
Greek, quoted n. 27, p. 825). 
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καὶ ἐξαγορεύσει καὶ ἱκανοποιήσει συνιστα- 
ur у: HY LO Adj 

μένη. Ὅπου δὲ ὁ θάνατος ἐπιών, ἢ ἄλλη τις 

ἀνάγκη τὴν ἐξαγόρευσιν καὶ τὴν ἱκανοποίη- 

σιν εἴργει, ἡ τῆς καρδίας συντριβὴ ἐξαρκεῖ 

ἀληθὴς οὖσα. [...] τούτων [1.6.. τῶν ἁμαρ- 

τιῶν] δὲ ἀφιεμένων, ἀναλαμβάνονται πάντα 


V3 VM VT, nup ‚ 
τὰ ἀγαθὰ τὰ διὰ τῆς ἁμαρτίας ἀπολωλότα 
πρότερον καὶ ἀναχωρήσαντα. Kai ἐπειδή, 
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quaeritur [...] magis reconciliatio amicitiae, 
quod fit dum offendens recompensat secun- 
dum voluntatem eius quem offendit. [...] Et 
ideo contritio, confessio et satisfactio 
ponuntur partes poenitentiae. 
cf. ST, Ш", ӯ. 90 a. 2 ad 413 

...ad perfectionem tamen poenitentiae 
requiritur et contritio cordis, et confessio 


τῆς ἁμαρτίας ἐνεργουμένης, γίνεται μὲν oris, et satisfactio operis. 


M DOTE SM 
ἐχθρὸς τοῦ Θεοῦ ὁ ἄνθρωπος: οὐ γὰρ οἷόν τε 


ὁμοῦ τῆς ἁμαρτίας εἶναι φίλον καὶ τοῦ Θεοῦ. 


Nevertheless, Scholarios had gained no access to ST, IL*/Supplementum,'™ 
as he remarks in his autograph note in manuscript Hagion Oros, Mone Bato- 
pediou, 254 (Diktyon 18398), f. 17:5 


4. Ἐν δὲ τῷ τετάρτῳ καὶ τελευταίῳ [i.e., Ш" and Supplementum]"6 τῆς τοιαύ- 


/ “ \ $e 99 ^ m сс 7 > А » е / 
της πραγματείας “περὶ TOD” Θεοῦ θεωρεῖ, “6с, καθόσον ἐστὶν ἄνθρωπος, ὁδός 
> ς b ~ 3 \ \ λ 2 / „ээ > k d M H ~ f > / M" 
ἐστιν ἡμῖν τῆς ἐπὶ τὸν Θεὸν ἀνόδου”. "Ev ᾧ καὶ περὶ τῆς θείας οἰκονομίας, ὥς 
φασι, θαυμασίως διέξεισι καὶ περὶ τῶν μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας καὶ κοινῶς 
καὶ ἰδίως. 

5. Τούτων τοῖς τρισὶ μόνοις ἡμεῖς ἐνετύχομεν. Τὸ δὲ τέταρτον καὶ τελευταῖον, 

з ; ES TERM ~ εως 
πολλὰ σπουδάσαντες, οὐκ ἠδυνήθημεν ἰδεῖν οὔτε ἑλληνικῶς (δοκεῖ γὰρ μὴ 
ἡρμηνεῦσθαι)!7 οὔτε λατινικῶς, ἐπεὶ παρὰ τοῖς ἐνταῦθα Λατίνοις ἢ ὀλίγα ἢ 
οὐδὲν τῶν τοιούτων κειμηλίων εὑρίσκεται. 


Scholarios devoted considerable effort to track down a copy of ST, Ш" 
and Supplementum, but the results of this research seem to be limited only 
to a few information about the contents of these texts. Yet, Scholarios men- 
tions that his search included the libraries of Latins; no doubt, that of the 
Dominicans of Pera was essential (if not the unique one) for his purpose, 
given that Scholarios had ties with the Dominican fraternity of Pera."? 
Therefore one may assume that the friars provided Scholarios with more 


123. Sancti Thomae opera omnia, ХП, quoted supra, p. 336. 

124. For more on this part's inaccessibility to Scholarios, see J. A. DEMETRACOPOULOS, 
Scholarios’ On Almsgiving, p. 161-162. 

125. Text according to the edition of J. A. Demetracopoulos: ibidem, p. 173%". 

126. Thomas did not succeed to complete the ST, Ш" by the time of his death. His disciples 
took over to complete his task by conducting the Supplementum (q. 1-99), on the basis of 
Thomas' Scriptum super Sententiis (J.-P. TORRELL, Aquinas's Summa, quoted n. 20, p. 62). 

127. Cf. supra n. 122. 

128. M.-H. BLANCHET and T. GANCHOU, Les fréquentations byzantines de Lodisio de 
Tabriz, dominicain de Péra (+ 1435): Géórgios Scholarios, Ióannés Chrysolóras et Théodóros 
Kalékas, Byz. 75, 2005, p. 70-103, here p. 71-77 and 89-93; M.-H. BLANCHET, Georges- 
Gennadios Scholarios, quoted n. 1, p. 302-303; cf. J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On 
Almsgiving, p. 162. 
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information on fundamental views exposited in ST, Ш", as the tripartite 
model of penitence and its effect on humans."? 

However, Scholarios was aware of the fact that certain scholastic authors 
had addressed the parts of penitence.'*° True, as Christiaan Kappes has 
recently shown,"! here Scholarios rejects certain parts of Peter Lombard’s 
tripartite penance,'? by reducing the necessity of confession and recompense 
in extremis, in accordance with Duns Scotus’ Ordinatio IV, dist. 20.1.3.133 
In this respect, Scholarios underscores the importance of satisfaction/recom- 
pense as a basic premise on which the theory of Purgatory is developed." 
Yet, whether he was also aware of Thomas' view on the issue remains 
questionable. 

Afterwards, Scholarios examines the value of penitence as a remedy for 
sin's effects, emphasizing the need of satisfaction for the removal of its 
stain. In this context, Scholarios draws again from ST, I* II*, q. 87 a. 6 s. c. 
and co. 


129. Cf. Scholarios’ phrase in his note above: ὥς φασι. Note that Mark Eugenikos, 
Scholarios’ mentor, had access to certain non-translated into Greek passages of ST, Suppl. 
(J. A. DEMETRACOPOULOS, Palamas Transformed. Palamite Interpretations of the Distinction 
between God's ‘Essence’ and ‘Energies’ in Late Byzantium, in M. HINTERBERGER апа 
Ch. SCHABEL [eds], Greeks, Latins, and Intellectual History 1204-1500 [Recherches de théo- 
logie et philosophie médiévales. Bibliotheca 11], Leuven-Paris-Walpole 2011, p. 263-372, 
here p. 369 n. 327). 

130. Le., Peter Lombard and Duns Scotus. For their views on the topic, see P. W. ROSEMANN, 
Peter Lombard (Great Medieval Thinkers), Oxford 2004, p. 159-164, and К. Cross, Duns 
Scotus (Great Medieval Thinkers), Oxford-New York 1999, p. 106-109, respectively. Cf. also 
infra n. 131 and 132. 

131. Ch. KAPPES, А Narrative, p. 495-498. 

132. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, IV, dist. 16, 1** (De tribus in poenitentia conside- 
rantis, scilicet compunctione, confessione, satisfactione): In perfectione autem poenitentiae 
tria observanda sunt, scilicet compunctio cordis, confessio oris, satisfactio operis (PP. Col- 
legii S. Bonaventurae, Petri Lombardi Libri IV Sententiarum. 1L, [Libri III et IV], Ad Claras 
aquas 19167, р. 83079), 

133. Duns Scorus, In IV Sent., d. 20.1.3*?: Poenitentia vera, sive interior sola, sive 
exterior cum susceptione Sacramenti Poenitentiae sufficit ad salutem alicuius in extremis. 
[...] quoniam Deus semper potens est etiam in morte praemiare, quibus placet: cüm ergo 
opus sit non hominis, sed Dei, fructuosa poenitentia, inspirare potest eam quandocunque vult 
sua misericordia: et per rationem patet, quia sive poenitentia interior sola per modum meriti 
de congruo, disponat ad iustificationem, sive Sacramentum Poenitentiae per modum Sacramenti 
operetur ad eandem; si ab aliquo in extremis habeatur haec, vel illa, habetur eadem ratio 
perceptionis gratiae, quae et in alio poenitente, et per consequens gratia percipietur, et 
sic salus (L. WADDING, Johannes Duns Scotus. Opera omnia, IX, Lyon 1639 [repr. Hildesheim 
1968], p. 403!'?*). For the value of Wadding's edition of Duns Scotus, see Ch. KAPPES, A Nar- 
rative, p. 496 n. 130. 

134. Cf. ibidem, p. 495-498. For the concordance of Scholarios’ specific passage to the 
Holy Synaxis, Ἔκθεσις (1452), see ibidem, p. 495. 
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On the difference, p. 281% 
τὸν αὐτὸν ῥύπον δὲ καὶ αἶσχος ἐπι- 
σύρεται τῇ ἁμαρτίᾳ ἀνάλογον, 
ἐπειδὰν παύηται τοῦ ἁμαρτάνειν 
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ST, I IT*, q. 87 a. 6 s. ο. 
Κολάζεταί τις ἄρα παρὰ Θεοῦ καὶ μετὰ τὸ αὐτῷ 
τὴν ἁμαρτίαν συγχωρηθῆναι. Kat οὕτως ἡ τῆς 
δίνης ἐνοχὴ μένει καὶ τῆς ἁμαρτίας ἀναιρεθείσης. 


OX εν 7 m. T 
[...] ὁ δὲ ῥύπος μένων τῆς ἅμαρ- 
τίας τῇ ἱκανοποιήσει ἀπαλείφεται 
[...], τοῦ δὲ ῥύπου τῇ ἱκανοποιήσει 


ST, T: II, η. 87 a. 6 co."? 
Εἰ δὲ λέγοιμεν περὶ τῆς τοῦ ἁμαρτήματος ἀναιρέ- 
σεως ὅσον πρὸς τὴν κηλῖδα, καὶ οὕτω φανερὸν ὅτι 


καθαιρουμένου ἢ ἐν τῇ ζωῇ ταύτῃ 
ὑπ) αὐτοῦ ἢ ὕστερον διὰ τῶν τῆς 
Ἐκκλησίας φαρμάκων. Tov δὲ ἐν 
τῇ ἐνεργείᾳ τῆς πρὸς θάνατον ἁμαρ- 
τίας ἀποχωροῦντα τοῦ ζῆν ἀνάγκη 
πᾶσα μὴ μόνον τὸν ῥύπον τῆς 
ἁμαρτίας ἀλλὰ καὶ τὴν ἔχθραν ἐπι- 


φερόμενον ἀπιέναι... 


ἡ τῆς ἁμαρτίας χηλὶς οὐ δύναται τῆς ψυχῆς ἀφαι- 
ρεθῆναι πλὴν διὰ τοῦ συναφθῆναι τῷ Θεῷ. οὗ τῇ 
διαστάσει τῇ περὶ τὴν ἰδίαν καθαρότητα ζημίᾳ 
προσεπέλασεν, ὅπερ ἐστὶν ἡ κηλίς, καθὼς εἴρηται. 
[...] τὴν τῆς ἁμαρτίας κηλῖδα ἀναιρεθῆναι ἀδύνατον, 
εἰ μὴ τὴν τάξιν τῆς θείας δικαιοσύνης ἡ τοῦ ἀνθρώ- 
που προσδέξαιτο θέλησις [...]: καθ᾽ ἑκάτερον γὰρ 


, cy / › ‚ " 
τρόπον ἢ κόλασις λόγον ἀντισηχώσεως ἔχει. 


The chapter ends with an exposition of the diverse fate of penitent and 


unrepetant sinners in the afterlife. 
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In chapter 8, Scholarios addresses the capital sins and their kinds, following 


Thomas’ order of cardinality. Scholarios sets out by listing the seven capital 
sins in the following order: pride, envy, anger, sloth, avarice/covetousness, 
gluttony, and lust. From these sins springs up every other sin, just as sprouts 
from the root. This is in part a verbatim citation of ST, P П, η. 84 a. 4 arg. 1 
and co., yet Scholarios feels free to alter slightly Kydones' terms. Note- 


worthily, Scholarios equates pride to vainglory in accordance with Thomas. 


On the difference, р. 2815-282! 


Ὅτι δὲ ῥίζαι πάντων τῶν ἁμαρτη- 
р μαρτη 
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ST, P П", q. 84 a. 4 arg. 1'? 
ἑπτὰ εἶναι πάθη κορυφαῖα, ἅ εἰσι κενοδοξία, φθόνος, 


μάτων ἑπτά: ὑπερηφανία, φθόνος, 


ὀργή. ἀκηδία, φιλαργυρία. γαστρι- 


ὀργή, λύπη, φιλοχρηματία, γαστριμαργία, φιληδο- 


yx... 


μαργία καὶ ἀκολασία: καὶ πόσα μὲν 
εἴδη αὐτῶν ἑκάστης, πόσοι δὲ ἀπ᾽ 
αὐτῶν ἀνίσχουσιν ἁμαρτημάτων 
βλαστοί, πάντες νέκρωσιν ἐπιφέ- 
ροντες ψυχικὴν τοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἐξηπατημένοις... 


ST, Е II*, η. 84 a. 4ο. 2 
πορυφαῖα πάθη λέγονται ἐξ ὧν τὰ ἄλλα ἀνίσχουσι 
μάλιστα κατὰ τὸν λόγον τῆς τελικῆς αἰτίας. [...] ἡ 
γὰρ εὐδαιμονία διηνεκές ἐστιν ἀγαθὸν εἰς ὅπερ ἀνή- 
κει ὑπεροχή τις ἢ περιφάνεια, ἧς ἐφίεται ἡ ὑπερη- 
φανία ἢ ἡ κενὴ δόξα. 


135. Marc. gr. Z 147, f. 3187», 

136. Ibidem, f. 318., 

137. ScHOLARIOS, On the difference, p. 281753}, 

138. Cf. also THomas, ST, Π' П", q. 132 a. 4 co.: Οἱ μὲν γὰρ τιθέασι τὴν ὑπερηφανίαν èv 
τῶν γενικῶν παθῶν, οὗτοι δὲ οὐ τιθέασι τὴν χενοδοξίαν ἐν τοῖς γενικοῖς πάθεσιν. Ὁ δὲ 
Γρηγόριος ἐν τῷ τριακοστῷ πρώτῳ τῶν ᾿Ηθικῶν τὴν ὑπερηφανίαν τίθησι δέσποιναν τῶν 
ἄλλων παθῶν, τὴν δὲ κενοδοξίαν ἄμεσον ὑπ᾽ αὐτοῦ λεγομένην γενικὸν τίθησι πάθος: καὶ 
τοῦτο εὐλόγως (Vat. gr. 611, f. 241539). 

139. Marc. gr. Z 147, f. 3077 ^, 

140. Ibidem, f. 307??? 
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Henceforth, Scholarios exhibits capital vices one by one, drawing heavily 
(certain times verbatim) from Thomas’ ST, П" II*. For brevity’s sake, I will 
present just two indicative cases."“! 

The first example is related to the vice of pride. According to Scholarios, 
pride is the root of every δίῃ,’ giving birth to disobedience, arrogance, 
hypocrisy, contention, obstinacy, discord, and desire for novelties. Schola- 
rios draws partly verbatim from Thomas’ relevant articulus of ST, П" П, 
q. 132 (Utrum convenienter assignetur filiae inanis gloriae). 


On the difference, p. 28257 ST, IF П", q. 132 a. 5 arg. 1'? 


"V Lact E ΚΕ NES 
-.. ἰδίως δὲ ἀνίσχουσιν an’ αὐτῆς [scil. τῆς 
ὑπερηφανίας / κενοδοξίας] καρποὶ κακιῶν 
οὗτοι' ἀνυποταξία, ἀλαζονεία, ὑπόκρισις, 


... λέγεσθαι θυγατέρας τῆς κενῆς δόξης 
εἶναι τὴν παρακοήν, τὴν καύχησιν, τὴν 
ὑπόκρισιν, τὴν ἔριν, τὴν ἔνστασιν, τὴν 


ἀκρασία, πεῖσμα, διχόνοια καὶ νεωτερισμός. 


7 WE "m 
διχόνοιαν, τὴν τῶν καινῶν ἐλπίδα. 


Noteworthily, Paris. gr. 1237 preserves the following list of the offspring 
of vainglory in the marginal note of f. 271": αἱ τῆς κενοδοξίας θυγατέρες 
εἰσὶν αὗται' παρακοή, καύχησις, ὑπόκρισις, ἔρις, ἔνστασις, νεότης, διχόνοια. 
Yet, as seen above, Scholarios lists praesumptio novitatum (νεωτερισμός / 
τῶν καινῶν ἐλπίς / νεότης) last, in concordance with Vat. gr. 611. This 
indicates that Scholarios draws material from a manuscript other than Paris. 
gr. 1237. 

Subsequently, Scholarios numbers the offspring of pride and offers 
definitions of each one.'** Moreover, he distinguishes four types of pride. 
This time he paraphrases Thomas’ ST, Π' П", д. 162 a. 4 co., as Podskalsky 
has remarked.'? Scholarios ends by restating that all the offspring and kinds 


of pride constitute mortal sins.'^* 


On the difference, p. 2521531 
Εἴδη δὲ τῆς ὑπερηφανίας τέσσαρα: πρῶτον, 
τὸ μὴ εὐχαριστεῖν τῷ Θεῷ πρεπόντως ἐπὶ 
τοῖς ἀγαθοῖς αὐτοῦ, ἀλλὰ νομίζειν ἀφ᾽ ἑαυ- 


ST, П* П", д. 162 a. 4οο.15 
Καὶ τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ τρίτον τῆς ὑπερηφανίας 
εἶδος, ὅταν τις ὃ οὐκ ἔχει ἀλαζονεύηται 
x ‚ EST ; ς 
ἔχειν. [...] Kod κατὰ ταῦτα λαμβάνονται αἱ 


~ y, dr us / ENS FEY 
του εχειν αυτα δεύτερον, το απο Θεοῦ μεν 


πρῶται δύο ὑπερηφανίαι' ἢ ὅταν τις παρ᾽ 


ταῦτα νομίζειν ἔχειν δὲ μισθὸν τῶν οἰκείων 


П ~ x е n" x \ 
ἑαυτοῦ ἔχειν ὑπολαμβάνῃ ὅπερ ἔλαβε παρὰ 


141. For more concordances, see the Appendix at the end of the present paper. 
142. An allusion to THOMas, ST, П" П“, q. 132 a. 4 co. For the text, see supra n. 138. 


143. Vat. gr. 611, f. 24, 


144. SCHOLARIOS, On the difference, р. 2827”. Scholarios is inspired by Thomas’ relevant 
exposition in ST, II* II*, q. 132 a. 5 co., which he uses quite freely. 

145. С. PODSKALsKY, Die Rezeption, quoted n. 17, p. 311 n. 34. 

146. This is one more allusion to THOMAS, ST, I° П“, η. 88 a. 1 co. For the text, see supra 


n. 50. 
147. Vat. gr. 611, f. 99995, 
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x Е / \ y, y. d > 
Εργων τρίτον, TO οἴεσθαι εχειν ἅπερ оох 
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τοῦ Θεοῦ, ў ὅταν ἄνωθεν αὐτῷ δεδόσθαι 


ἔχει: τέταρτον, τὸ καταφρονεῖν τῶν ἴσων, 


" 7 ТУ y 1 = 
ἢ βελτιόνων δι᾽ αὐτά, καὶ μόνος δοκεῖν 


> AL. DX ‚ СТЕ 1 
ἀγαθὸς εἶναι отоуда у’ καὶ εἰσὶ πάντα 


SE ya ον , 
καὶ οἱ καρποὶ καὶ τὰ εἴδη θανάσιμα. 


τοῦτο πιστεύῃ μισθὸν τῶν ἰδίων ἔργων. 
[...] Kat κατὰ τοῦτο λαμβάνεται τὸ τρίτον 
(intel. τέταρτον) εἶδος τῆς ὑπερηφανίας, 
ὅπερ ἐστίν, ὅταν τις παροφθέντων τῶν 


ἄλλων θεατὸς σπουδάζει δοκεῖν. 


The second example is related to the vice of covetousness/avarice. 


Scholarios sets out to justify the term “second idolatry,’ 


^ 


attributed meta- 


phoricaly to covetousness. To do so, he draws a parallel between idols and 
money by alluding to Eph. 5 via Thomas’ ST, П" П", q. 118 a. 5 arg. 4. 


On the difference, p. 28357 
А ο "n ; 
-.. Ἡ φιλαργυρία εἴτουν πλεονεξία, ἥτις καὶ 
7 > po ie) d : 
δευτέρα εἰδωλολατρεία ёстіу, ёф’ ὅσον ὁ 
φιλάργυρος ἀγαπᾷ καὶ θεραπεύει τὸ ἀργύ- 
ριον ὡς οἱ πολύθεοι τὰ εἴδωλα ποτέ, ἃ ἔλε- 


γον θεούς. 


ST, IF II*, q. 118 a. 5 arg. 41 
... ἀπόστολος ἐν τῷ ε’ τῆς πρὸς Ἐφεσίους 
φησὶ τὴν φιλαργυρίαν δευτέραν εἰδωλολα- 
τρείαν εἶναι. Ἄλλ᾽ ἡ εἰδωλολατρεία ἐν τοῖς 
βαρυτάτοις ἁμαρτήμασιν ἀριθμεῖται’ ὥστε 


καὶ ἡ φειδωλία. 


In the same vein, Scholarios enumerates seven offspring of covetousness; 
namely, treachery, fraud, falsehood, perjury, relestness, violence/rapine, and 
insensibility to mercy. Once again, he draws partim verbatim from q. 118 
a. 8 (Utrum sit avaritiae filiae quae dicuntur). 


On the difference, р. 253513 
Καρποὶ δὲ αὐτῆς [1.6.. τῆς φιλαργυρίας]- 
προδοσία [...]’ δόλος [...]’ ἀπάτη [...]: ἐπιορ- 
ula, ταραχὴ τῆς διανοίας, βία ἤγουν 
ἁρπαγή, πώρωσις τῆς διανοίας πρὸς οἶκτον. 


ST, IF I, д. 118 a. 8 arg. 1'? 
-.. εἶναι τῆς φειδωλίας θυγατέρας τὰς λεγο- 
μένας, ἤγουν τὴν προδοσίαν, τὴν δολιότητα, 
τὴν ἀπάτην, τὴν ἐπιορχίαν, τὴν ταραχήν, 
τὴν βίαν, καὶ τὴν πρὸς τὸν οἶκτον πώρωσιν. 


Scholarios concludes with some more offspring of avarice; namely (illegal) 
raise of prices, usury,'?? bribe, and theft. ^! 

In chapter 9, Scholarios addresses the relation of some sins to capital sins 
of different genus. In fact, he keeps drawing from ST, II* II*, q. 118. 


148. Vat. gr. 612, Ё. 41755, 
149. Ibidem, ff. 4189-419", 


150. For the condemnation of usury by Scholarios in his On almsgiving and the Thomistic 


passages he consulted, see J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 149-152. 

151. SCHOLARIOS, On the difference, p. 253134. This passage echoes to a certain extent 
Tuomas, ST, IP П", q. 118 a. 8 ad 4: Потё δὲ λέγεταί τις ἀνελεύθερος ў φειδωλὸς διὰ τὸ 
ὑπερβάλλειν ἐν τῷ λαμβάνειν. [...] "Eva μὲν τρόπον, εἰ αἰσχρῶς κερδαίνοι À τῷ φαῦλά τινα 
καὶ δουλικὰ ἔργα ποιεῖν δι᾽ ἀνελευθέρων τινῶν πράξεων. ἢ διὰ τὸ μεθ᾽ ἁμαρτίας γινομέναις 
τισὶ πράξεσι κερδαίνειν, [...] ἢ διὰ τὸ κερδαίνειν ἐξ ἐκείνου ὃ ἔδει προῖκα διδόναι. ὥσπερ οἱ 
τοκογλύφοι [...]. Ἕτερον δὲ τρόπον, εἰ ἀδίκως κερδαίνοιεν ў τοὺς ζῶντας βιαζόμενοι. ὥσπερ 
οἱ λῃσταί... (Vat. gr. 612, f. 4199-1), 
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On the difference, р. 2833233 ST, I I, q. 118 a. 8 ad 1153 
Ἰστέον δὲ ὅτι ἔνια ἁμαρτήματα ἐπικοινω- ...λεκτέον᾽ οὐκ ἀνάγκη τὰς θυγατέρας 
νοῦσι πλείοσι γενικοῖς ἁμαρτήμασιν... τινὸς ἁμαρτήματος γενικοῦ πρὸς τὸ αὐτὸ 


τοῦ πάθους γένος ἀνήκειν πρὸς γὰρ τὸ 

, e 7 у Vll 
τέλος ἑνὸς πάθους δυνατὸν πολλὰ τάττε- 
σθαι ἁμαρτήματα ἄλλου γένους ὄντα. 


To support this thesis, Scholarios offers several examples, some of which 
derive directly from Thomas’ ST. Specifically, murder is a mortal sin, as it 
deprives somebody of life, the most precious good of humans.!* At the same 
time, this is an action against God, since it destroys one of his creatures.'** 
Moreover, false witness, which is a kind of fraud, springs from covetous- 
ness, yet it is sometimes related to anger, envy or lust. So does perjury. 


On the difference, p. 2835-284? ST, IF П", η. 118 a. 8 ad 3? 
Ὡσαύτως ἡ ψευδομαρτυρία προηγουμένως Τὸ μὲν ψεῦδος καὶ ἡ ψευδομαρτυρία περιέ- 
μὲν ἐκ τῆς πλεονεξίας ἀνίσχει, ἔχει δέ ποτε χεται ὑπὸ τὴν ἀπάτην. 
συνημμένην καὶ τὴν ὀργὴν ἢ τὸν φθόνον ἢ 
τὴν ἀκολασίαν. Καὶ ἡ ἐπιορχία ὁμοίως. Cf. also ST, IF П", q. 118 a. 8 arg. 16 

and ST, П" П", q. 118 a. 8 ad 1.57 


In the same vein, adultery falls under the genus of lust (/uxuria); yet, 
it is also a certain kind of rapine or theft, which falls under the genus of 
covetousness. Scholarios recalls specific Thomistic passages. 


On the difference, р. 2847" ST, IF II, д. 154 a. 8 5. c.^* 

Καὶ ἡ μοιχεία κατὰ τὸ "Н μοιχεία ἄρα ὡρισμένον τι εἶδος ἀσελγείας ἐστίν. 

γένος μέν ἐστιν ἀκολασία, ST, IE П“, η. 66 a. 3 со. 

ἔχει δὲ συνεζευγμένην τὴν ... πρὸς τὸν τῆς κλοπῆς λόγον τρία συντρέχουσιν' [...] Δεύ- 


πλεονεξίαν: ἁρπαγὴ γάρ τερον δέ ἐστιν ἐν τῷ τῆς κλοπῆς λόγῳ, καθὸ διακρίνεται τῶν 
ἐστιν ἢ κλοπή" ὅθεν καὶ ἄλλων ἁμαρτημάτων τῶν κατά τινος γινομένων προσώπου, 
κλεψιγάμους τοὺς τοιούτους ὥσπερ τοῦ φόνου ἢ τῆς μοιχείας: καὶ κατὰ τοῦτο ἁρμόζει τῇ 
καλοῦσι. κλοπῇ τὸ περὶ τὰ κτήματα εἶναι. EU τις γὰρ τὸ ἀλλότριον 
λάβοι, ὅπερ οὐ κτῆμά τινός ἐστιν, ἀλλ᾽ ὡς µέρος, οἷον εἴ τις 
ἀφέλοι μέλος, ἢ ὣς πρόσωπον αὐτῷ συνημμένον, οἷον εἰ 
γυναῖκα ἢ θυγατέρα ἀφείλετο, οὐκ ἔχει ἴδιον λόγον κλοπῆς. 


152. Vat. gr. 612, f. 419993 

153. SCHOLARIOS, On the difference, р. 283**™. This echoes THOMAS, ST, I* П“, q. 73 a. 3 
co. For the text, see supra n. 98 and 101. 

154. SCHOLARIOS, On the difference, p. 2837», 

155. Vat. gr. 612, f. 419%, 

156. Ibidem, ff. 4189-419". For the text, see supra n. 149. 

157. Ibidem, f. 4195952 For the text, see supra n. 152. 

158. Vat. gr. 611, f. 757€", 

159. E. M. KALOKAIRINOU, Θωμᾶ Ἀκυινάτου. Σοῦμμα Θεολογική, quoted n. 112, p. 171%". 
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ST, IF If, 118 a. 4 co.'^? 
-.. φειδωλίας ἐστὶν ἀδίκως τινὰ λαμβάνειν τὰ ἀλλότρια ἢ 
κατέχειν, ὅ ἐστιν ἁρπαγῆς ἢ κλοπῆς, ἅ εἰσι πρὸς θάνατον 
ἁμαρτήματα... 


Scholarios remarks that the seven capital vices and their offspring can be 
cured by their opposite virtues and their offspring.'?! The examples he offers 
fall mostly under Thomas' classification. It will suffice to present just two 
of them. 

First, sobriety (or vigilance) and abstinence both oppose gluttony, since 
they constitute parts of temperance. 


On the difference, p. 284^ ST, П П, q. 146 pr.'? 
τῇ γαστριμαργίᾳ [viz. ἀντί- ᾿Ἔφεξῆς θεωρητέον ἂν εἴη περὶ τῶν εἰδικῶν μερῶν τῆς 
κειται] νῆψις καὶ ἐγκράτεια. σωφροσύνης. Kai πρῶτον, περὶ ἐκείνων & εἰσι περὶ τὰς τῶν 
σιτίων ἡδονάς. [...] Περὶ τὸ πρῶτον θεωρητέον ἂν εἴη περὶ 
τῆς ἐγκρατείας τῆς περὶ τὰ σιτία καὶ ποτά. [...] Δεύτερον, 
περὶ τῆς ἐνεργείας αὐτῆς, T] ἐστι νηστεία. Τρίτον, περὶ τοῦ 
ἀντικειμένου ταύτῃ πάθους, ὅπερ ἐστὶν ἡ γαστριμαργία. 
ST, ΠΠ“ q. 149 a. 2 s. ο. 
.. ὁ Μακρόβιος τίθησι τὴν νῆψιν εἰδικὸν µέρος σωφροσύνης. 


Second, subjugating desires, and purity both oppose lust. 


On the difference, p. 2541516 ST, I II*, д. 151 ρε." 
τῇ ἀκολασίᾳ [viz. ἀντίκειται] Ἐφεξῆς θεωρητέον ἂν εἴη περὶ [...] παρθενίας, ἥ ἐστι 
δούλωσις τῶν ἐπιθυμιῶν χαὶ μέρος ἁγνείας. Τρίτον, περὶ ἀκολασίας, ὅπερ ἐστὶ πάθος 
καθαρότης. ἀντικείμενον τῇ ἁγνείᾳ. 
ST, I II*, д. 151 a. 1 co. 
… τὸ τῆς ἁγνείας ὄνομα εἴληπται ἐκ τοῦ τὴν ἐπιθυμίαν 
διὰ τοῦ λόγου σωφρονίζεσθαι. 


However, once a sin is committed, penitence is the only cure. This time 
Scholarios modifies the tripartite model of penitence exhibited above.'® In 
this case, humility in spirit substitutes confession as a sine qua non for a true 
confession of sins. On the other hand, satisfaction is analysed to endurance 


160. Vat. gr. 612, f. 417775, 

161. ScHOLARIOS, On the difference, p. 254101”. Thomas includes the seven deadly sins 
into an Aristotelian scheme, in which virtues are seen as moderate habits, whereas vices 
constitute habits lacking moderation (E. C. SWEENEY, Aquinas on the Seven Deadly Sins, 
quoted n. 43, p. 85, 88, 90-94). 

162. Vat. gr. 611, f. 485, 

163. Ibidem, f. 58". 

164. Ibidem, f. 6057, 

165. Ibidem, f. 6177, 

166. See supra, p. 186-188. 
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towards temptations and mercy for neighbour; both of these “tasks” must 
be performed within soul as well as in deeds. The result of penitence is 
threefold: reconciliation with God, forgiveness of sin and grace for the 
penitent.' At this point, Scholarios' analysis is complete. The text ends 
with a typical doxology to God.'® 


3. — DATE OF SCHOLARIOS' ΟΝ THE DIFFERENCE 


Jugie dated the On the difference in the period 1457-1470,'® noting that 
“il aura sans doute été composé au monastère du Prodrome, à une date qu'il 
nous est impossible de fixer présentement.” "° Accordingly, Franz Tinnefeld 
assumed that the On the difference has possibly been composed during 
Scholarios’ stay at Prodromos monastery." Most recently, Kappes attempted 
a conjecture by dating the text са. 1457-1460/1464.'” 

However, Jugie's remark is much too vague to set the basis for dating the 
text. Moreover, Tinnefeld's and Kappes' conjectures seem to be mostly 
based on the fact that Scholarios’ On the primal worship of God, ? which 
follows the On the difference in Paris. gr. 1289 ,''* was written at the Pro- 
dromos Monastery in 1458, according to Scholarios' autograph note: ἐν τῇ 
μονῇ τοῦ Προδρόμου ἐν τῷ ὄρει τοῦ Μενοικέως: сс (= 1458).!” Still, 
the aforementioned note refers exclusively to the On the primal worship of 
God. In fact, the manuscript preserves Scholarios’ works produced at differ- 
ent times and in various places," while several works (including the On the 


167. SCHOLARIOS, On the difference, р. 2841922. 

168. Ibidem, р. 284222. 

169. SCHOLARIOS, Œuvres complètes, УШ, p. 18*. 

170. SCHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. XVI. 

171. F. TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 506. Scholarios' first stay at the 
Monastery of Prodromos (1457/1458) was temporary, while the second one was definitive 
(M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, quoted n. 1, p. 189, 217, 467). 

172. Ch. KAPPES, A Narrative, p. 495 (and n. 127). 

173. Greek title: /Teoi τῆς πρώτης τοῦ Θεοῦ λατρείας, ἢ νόμος εὐαγγελικὸς ἐν ἐπιτομῇ. 
in SCHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. 236-264. 

174. Paris. gr. 1289, ff. 138-155», 

175. SCHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. XVI, 236, apparat. crit. 

176. E.g., Paris. gr. 1289, f. 19': Ἀνεγνώσθη ἐν βασιλείοις [...] ἐπὶ Ἰωάννου βασιλέως: 
f. 37": Ἐγράφη ὅτε ἀνεχώρησε τοῦ παλλατίου καὶ τῆς μονῆς τοῦ Παντοκράτορος, ἐν ў πρό- 
τερον ᾠκει κοσμικὸς καὶ [...] ἡτοιμάζετο πρὸς τὸ μοναχικὸν σχῆμα; f. 45": Ἀνεγνώσθη ἐν 
τῇ μονῇ τῆς Περιβλέπτου τὸ πρῶτον, παρόντος τοῦ Βασιλέως Κωνσταντίνου; f. 81": 
Ἐγράφη ἐν τῇ μονῇ τῆς Παμμακαρίστου ἐν Κωνσταντινουπόλει; f. 95": Ἐν τῇ μονῇ τοῦ 
Τιμίου Προδρόμου; f. 103": Ἠγράφη ἐν τῷ ὄρει τοῦ Μενοικέως τῷ πρὸς ταῖς Φερραῖς; 
f. 118": Γενναδίου μοναχοῦ καὶ Πατριάρχου τῶν τοῦ Χριστοῦ πενήτων Περὶ τῆς μόνης ὁδοῦ 
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difference) bear no relevant information. Thus, the connection of the On the 
difference with Prodromos monastery is not sustainable on such evidence. 

On the other hand, Scholarios has divided his Zíva τῶν ἐμπεριεχομέ- 
vov τῷ βιβλίῳ τούτῳ συγγραμμάτων in f. IY into works before and after 
the fall of Constantinople; the On the difference is classified into the latter. 
This indicates that the text was composed after 1453. Yet, the text of the 
On the difference in Paris. gr. 1289 is copied from another manuscript, 
since it bears text written supra lineam'" or supplemented in margine." 
Such a case is not a unicum in Paris. gr. 1289.' To put forth an example, 
Scholarios’ Excerpts from Theodoret's Remedy for the Greek Maladies, pre- 
served in the ff. 195"-197" of this same manuscript, is a copy, the archetype of 
which was composed between 1443/1444 and 1453/1454 or (less probably) 
between 1439 and 1443/1444 as part of Scholarios' arsenal against Plethon.'*° 
Still, it is classified into the post-1453 works in Scholarios' list. Though, it 
lacks any specific information on the date and place of its composition, as in 
the case of the On the difference. In this respect, it is questionable whether 
Scholarios' criteria of classification include transcription or revision of texts, 
as well. Therefore I tend to accept 1453 as a terminus post quem for the 
composition of the On the difference, but with some hesitation. 

On the other hand, the sources of the On the difference have to be taken 
into account. As Demetracopoulos has shown,! Scholarios composed his 
Compendium of ST, I° П“ at a certain time between 1443/1445 and 
1458/1459. Given that the production of this Compendium aimed to facili- 
tate Scholarios’ access to ST, I* П, it seems less plausible to assume that 
he continued to use his undoubtedly grand manuscript of ST, P IT*,'? if an 
abbreviated and much more “user friendly" text was already available. Yet, 


πρὸς τὴν σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων. Συνεγράφη δὲ καὶ ἀρραβικῶς ἡρμηνεύθη μετὰ τὰς [...] 
διαλέξεις ἐν τῷ πατριαρχείῳ γενομένας; f. 138": [ενναδίου μοναχοῦ [...] ἐν τῷ ἰδιασμῷ 
αὐτοῦ -- ἐν τῇ μονῇ τοῦ Προδρόμου ἐν τῷ ὄρει τοῦ Μενοικέως сс (= 1458). 

177. Paris. gr. 1289, f. 132". 

178. Ibidem, ff. 132°, 133", 134", 135". 

179. Cf. also Scholarios’ autograph note on his Sermon on the Transfiguration of Jesus 
Christ («Ίόγος εἰς τὴν ἁγίαν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ μεταμόρφωσιν) in the lower 
margin of Ё. 19": εὕρηται ἐν τῇ Οεσσαλονίκῃ ἐν βιβλίῳ μετὰ τὴν ἅλωσιν καὶ μετεγράφη 
ἐκεῖθεν. 

180. P. Ch. ATHANASOPOULOS, Scholarii Excerpta ex Theodoreti Episcopi Cyrensis ‘Grae- 
carum Affectionum Curatione’: editio princeps, REB 73, 2015, p. 161-188, here p. 166-172, 
apparat. crit., passim; 180-186. 

181. J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 157-161, 167. 

182. The entire text of the Greek translation of THOMAS, ST, I* П" covers more than 
470 ff. in the impressive manuscript Marc. gr. Z 147 (415 x 300 mm; 32-35 1.); E. MIONI, 
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti. 1, Thesaurus Antiquus, 
Codices 1-299, Rome 1981, p. 207-208. 
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in the On the difference, Scholarios did not use his Compendium of ST, Ι΄ 
П“, but a (still unidentified) manuscript preserving the entire, as it seems, 
text of ST, I* II*. Consequently, 1458/1459 may constitute a terminus ante 
quem for the On the difference. 

Nevertheless, one may raise the possibility that Scholarios returned to 
some Scholastic material he had gathered in his youth, given that he had 
gained access to Thomistic and Scotistic material very early, before the 
Council of Florence. True, Scholarios' interest in Thomas' works is attested 
already in the first half of 1430’s,'* and as early as 1436 or shortly after'** 
he obtained a copy of ST, П" 11“ (Paris. gr. 1237).5 On the other hand, the 
first traces of Scotus’ arguments in Scholarios’ works are dated before the 
Council of Florence. [t was a time when Mark Eugenikos, Scholarios’ 
mentor, utilized Scotus against Thomas in his Capita Syllogistica," in the 
context of his preparation for the Council.'** In such a context, Scholarios’ 
use of Scotistic arguments regarding the tripartite penitence may be directly 
related to Mark Eugenikos' “conciliar arguments that satisfaction is not 
absolutely part of penance.”!* This in conjunction with the use of Scotus 
by both Scholarios and Mark as part of their preparation for the Council of 
Florence, may indicate that some Scholastic material used in the On the 
difference predates the Council. 

On the basis of the available data, it seems more probable that the 
On the difference was composed after 1453 and quite probably before 
1458/1459. Whether Scholarios relied on some already existing notes of 
his own on the topic of sin or he read certain Thomistic manuscripts ex novo 
remains a riddle. 


183. SCHOLARIOS, Œuvres complètes, УШ, p. 16°; J. A. DEMETRACOPOULOS, Latin Phil- 
osophical Works Translated into Greek, quoted n. 27, p. 826; IDEM, Scholarios’ On Alms- 
giving, p. 166. 

184. Ibidem, p. 159, 167. 

185. This manuscript preserves a full version of Demetrios Kydones' translation of 
ΤΗΟΜΑς, ST, II* II* up to q. 65 a. 2 (end of f. 222"). From that point onwards Scholarios 
abbreviated the text, beginning from q. 65 a. 1 (cf. J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On 
Almsgiving, p. 159, 167). 

186. J. МомғАѕАМІ, The Pro-Latin Apologetics of the Greek Emigrés to Quattrocento 
Italy, in A. Rico, P. ERMILOV and M. ΤΕΙΖΙΟ (eds), Byzantine Theology and Its Philosophical 
Background (Βυζάντιος 4), Turnhout 2011, p. 160-186, here p. 165-168. 

187. See P. Ch. ATHANASOPOULOS, Bessarion of Nicaea vs. Mark Eugenicus: On the 
Thomistic principium individuationis in Material Composites, in D. SEARBY (ed.), Never the 
Twain Shall Meet? Latins and Greeks Learning from Each Other in Byzantium (Byzantini- 
sches Archiv, Series Philosophica 2), Berlin-Boston 2017, p. 77-91, here p. 80-82. 

188. J. MONFASANI, The Pro-Latin Apologetics, quoted n. 186, p. 167-168. 

189. Ch. KAPPES, A Narrative, p. 497. 
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4. — SCHOLARIOS’ NECESSARY QUESTIONS AND ON THE DIFFERENCE 


As shown, the On the difference is a “treatise” (a set of notes) on ethics, 
based on Thomas' ST and amplified by Scholarios' interpretation and exam- 
ples. Such a case is not unique in Scholarios' corpus. As has been pointed 
out,” another set of notes under the title Necessary questions contains 
Thomistic material deriving from ST, I* П. Strikingly enough, there are 
several concordances between the two texts of Scholarios.!°! For example, 
the aforementioned Thomistic exposition of the seven capital sins and their 


offspring appears in Scholarios' Necessary questions, as well. 


On the difference, p. 2815? 


В "Y ῇ PUMP , 
Ότι δὲ ῥίζαι πάντων τῶν ἁμαρτημάτων 
ἑπτά' ὑπερηφανία, φθόνος, ὀργή. ἀκηδία, 


Necessary questions, p. 308*? 


Τίνες καὶ πόσαι αἱ ῥίζαι ἢ κορυφαὶ τῶν 
ἁμαρτημάτων; Πρῶτον ἁμάρτημά ἐστιν 


φιλαργυρία, γαστριμαργία καὶ ἀκολασία: 


ὑπερηφανία [...]. Δεύτερον, ὁ φθόνος [...]. 


Τρίτον, ἡ ὀργή [...]. Τέταρτον, ἡ ἀκηδία 


[...]. Πέμπτον, ἡ φιλαργυρία [...]. Ἕκτον, ἡ 
γαστριμαργία [...]. Ἔβδομον, ἡ ἀκολασία. 


Here are two more examples relevant to the vices of pride and covetousness, 


respectively. 


On the difference, p. 2827 
Καὶ ἔστι μὲν αὕτη [scil. ἡ ὑπερηφανία] 
ἀρχὴ παντὸς ἁμαρτήματος, ἰδίως δὲ ἀνί- 
σχουσιν ἀπ᾽ αὐτῆς καρποὶ κακιῶν οὗτοι" 
ἀνυποταξία, ἀλαζονεία, ὑπόχρισις, ἄχρα- 


Necessary questions, p. 30857 
Πρῶτον ἁμάρτημά ἐστιν ὑπερηφανία καὶ 
ῥίζα μὲν παντὸς ἁμαρτήματος, μήτηρ δὲ 
ἰδίως ἑπτά τινων κακιῶν’ εἰσὶ δὲ αὗται" 
ἀνυποταξίαι, ἀλαζονεῖαι, ὑπόχρισις, ἄκρα- 


σία, πεῖσμα. διχόνοια καὶ νεωτερισµός. 


σία, πεῖσμα. διχόνοια καὶ νεωτερισµός. 


On the difference, p. 28379 
Καρποὶ δὲ αὐτῆς: προδοσία [...]: δόλος [...] 
ἀπάτη [...] ἐπιορχία. ταραχὴ τῆς διανοίας, 
βία ἤγουν ἁρπαγή, πώρωσις τῆς διανοίας 


Necessary questions, p. 308777 
Πέμπτον. ἡ φιλαργυρία, ἧς θυγατέρες εἰσὶν 
ἑπτά, αὗται: προδοσία, δόλος, ἀπάτη, 
ἐπιορκία, ταραχὴ διανοίας, βία καὶ πώρωσις 


πρὸς οἶκτον. 


διανοίας πρὸς οἶκτον. 


The astonishing coincidence of such passages!” indicates a relation 
between the On the difference and Necessary questions. However, both 


190. See SCHOLARIOS, Necessary questions, quoted n. 25, and SCHOLARIOS, Œuvres сот- 
plétes, IV, p. xix; F. TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 506. 

191. С. PODSKALsKY (Die Rezeption, quoted n. 17, p. 311 n. 34) drew a parallel between 
On the difference, p. 282 sqq. (8, 6 sqq.) and Necessary questions, p. 307-308», which is 


only partly true. 


192. Additionally, the On the difference, р. 282??*; p. 282771; р. 282755; p. 2531515; 
р. 2837058 corresponds to SCHOLARIOS, Necessary questions, quoted n. 25, p. 30855; p. 30811313: 


p. 2081316: p. 30830”: р. 308770 respectively. 
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texts preserve their own Thomistic material, as well. For example, only the 
Necessary questions? preserves Bernard of Clairvaux's (1090-1153)? 
twelve degrees of pride,” as cited in Thomas ST, II? П, д. 162 a. 4 arg. 4.96 
On the other hand, the Thomistic argumentation on circumstances as ἃ 
criterion for defining the gravity of sins, which is expounded in the On the 
difference," is absent from the Necessary questions. This precludes the 
dependence of these texts in either direction (at least in toto). Besides, there 
are slight differences in the Thomistic text they share in common, as well. 


On the difference, p. 28277 Necessary questions, p. 30870 
. ἡδονὴ ἐν τοῖς συμβαίνουσι τῷ πλησίον ἡδονὴ ἐν τοῖς συμβαίνουσι τῷ πλησίον 
δυσχόλοις xal λύπη ἐπὶ τοῖς καλῶς αὐτῷ δυσχόλοις καὶ θλίψις ἐν τοῖς εὐτυχῶς αὐτῷ 
συμβαίνουσιν. συμβαίνουσιν. 


On such evidence, the connection between the two texts seems rather loose. 
Therefore it is more plausible to assume that in both cases Scholarios has 
drawn material from a common source, i.e., the Greek translation of Thomas’ 
ST, 1° IF*,* instead of speculating about a direct partial dependence of the one 
text upon the other. Yet, which text was composed first is still questionable. °° 


193. SCHOLARIOS, Necessary questions, quoted n. 25, p. 3087. 

194. С. LoBRICHON, Chronologie des œuvres de saint Bernard de Clairvaux, in Bernard 
de Clairvaux. Histoire, mentalités, spiritualité, Colloque de Lyon-Cfteaux-Dijon (SC 380), 
Paris 1992, p. 32-41, here р. 32, 40; К. PAsNAU and C. VAN DYKE, Appendix C: Biographies 
of Medieval Authors, in К. PASNAU and C. VAN DYKE, The Cambridge History of Philosophy, 
П, quoted n. 27, p. 833-996, here p. 856. 

195. BERNARD DE CLAIRVAUX, Liber de gradibus humilitatis et superbiae, 10-21, ed. 
J. LECLERCQ and Н. M. ROCHAIS, Bernard de Clairvaux. Tractatus et opuscula (Sancti Ber- 
nardi opera 3), Rome 1963, p. 13-59, here p. 38-55. 

196. Vat. gr. 611, f. 991621: "Ἔτι εὑρίσκονται καὶ ἄλλαι διαιρέσεις ὑπερηφανίας: διαιρεῖ 
γὰρ ὁ Ἀνσέλμος τὸ τῆς ὑπερηφανίας ὕψωμα λέγων ὅτι ἡ μέν ἐστιν ἐν τῇ θελήσει, ἡ δὲ ἐν 
λόγῳ, ἡ δὲ ἐν πράξει. Ἀλλὰ καὶ ὁ Μπερνάρδος τίθησι δώδεκα βαθμοὺς ὑπερηφανίας ot 
εἰσι περιεργία. διανοίας κουφότης, ἀνάρμοστος εὐφροσύνη, ἀλαζονεία, ἰδιορρυθμία. οἴησις, 
ἀπόνοια, ἐκδίκησις τῶν ἁμαρτημάτων, πεπλασμένη ἐξομολόγησις, ἀποστασία, ἄδεια τοῦ 
ἁμαρτάνειν. ἔθος «...». 

197. See supra p. 183-184. 

198. Yet, Jugie remarked that several passages of the Necessary questions derive from 
Scholarios’ Compendia of Thomas’ Summae (SCHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. XIX). 
However, given that this is not the case with the On the difference, the provenance of Thom- 
istic sources in the Necessary questions has to be scrutinized. 

199. F. TINNEFELD (Georgios Gennadios Scholarios, p. 506) dated the Necessary questions 
after 1464, considering Jugie’s remark on the source of Scholarios’ Necessary questions (see 
n. 190 and n. 198) and the dating of Scholarios’ Compendium of ST, I^ П“ in 1464 (SCHOLA- 
RIOS, CEuvres complétes, УШ, р. 19*). Nevertheless, such a dating entails that Scholarios 
could not have access to any other version of ST, 1" П, apart from his relevant Compendium. 
However, this is not the case with the On the difference, as shown. Thus, the aforementioned 
assumption has to be verified. Moreover, if Scholarios utilized his Compendium of ST, Ι΄ II”, 
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5. — EPILOGUE 


The available data suggest that the On the difference belongs most 
probably to the period after the fall of Constantinople. The text is heavily 
indebted to Thomas' arguments on the venial and mortal sins as expounded 
in his ST, P II* and II II*. Certainly, the case of the On the difference is 
not a unicum; Scholarios integrated Thomistic ethics in certain of his texts, 
as the Necessary questions and the sermons On almsgiving and On fast- 
ing.” Scholarios drew his Thomistic material from some undefined manu- 
scripts, which most probably preserved the entire text of ST, P П and П" 
II*. Moreover, the Dominicans of Pera may have offered Scholarios mate- 
rial relevant to penitence; still, it is uncertain whether such material includes 
information on the Thomistic view on penitence expounded in ST, Ш“. In any 
case, Scholarios' reception of Thomistic material is adapted to the needs of 
his argumentation. In this respect, the mode of reception may be an allusion, 
abbreviation, paraphrase or even verbatim citation in certain cases. However, 
Scholarios felt free to deploy, interpret or even adapt Thomas’ arguments 
on the premise that the produced text would not oppose the Orthodox faith. 
Accordingly, he adopted a Scotistic view in the case of penitence, in order 
to tacitly refute the doctrine of Purgatory. To the best of my knowledge, 
Scholarios is the first Byzantine author to adopt a Thomistic in core (and in 
a certain case Scotistic) hamartiology. 

To argue that Scholarios’ works need a new critical edition seems trivial.” 
Yet, it should be remarked that Procopios Nazianzenos' paraphrase of 
Scholarios' On the difference into post-Byzantine Greek along with the pho- 
netic transcription of its Turkish translation constitute peculiar cases of the 
indirect tradition (reception) of Demetrios Kydones' Greek translation of 
Thomas Aquinas’ ST. 


the new dating proposed by J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 157-161, 
167, transposes the terminus post quem for the Necessary questions many (or at least several) 
years before. 

200. J. A. DEMETRACOPOULOS, Scholarios’ On Almsgiving, p. 134-152. 

201. The On the difference is no exception. Apart from the significant number of manu- 
scripts, which were not used in Jugie’s edition, and the untraced sources, the text suffers from 
certain misreadings and erroneous punctuation, as well. A few examples: p. 274555] ἐν ў 
ἐνεργείᾳ φθείρεται ὁ λόγος τῆς διπλῆς ἀγάπηςς,Σ τῆς TH Θεῷ δηλονότι ὀφειλομένης...; 
p. 2/71] μὲν γὰρ codex: μὲν Jugie; p. 278] Ἐφεξῆς θεωρητέον ἂν εἴη[.] ὅτι... To a certain 
extent the same holds true for the Necessary questions. 
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APPENDIX 


THOMISTIC SOURCES IN SCHOLARIOS' ON THE DIFFERENCE 


This is a list of Thomistic passages used in Scholarios’ On the difference?” 
Given that there are continuous allusions to Thomas' text, the following 
list cannot be exhaustive. Enriching this list is up to the next editor of the 
On the difference. 


SCHOLARIOS, On the difference THOMAS AQUINAS, ST 


τι Це II? I ae 
Title 1-2, p. 2745 q. 88 pr. 
Chapter 1 6-9, p. 2741552 q. 88 a. 1 co. 
11-13, p. 2747156 q. 88 a. 2 co. 
25-26, р. 2757* q. 2 a. 8 co. 
29-31, p. 2151113 q. 72 a. 4 ad 1 
31-33, p. 2151315 q. 72 a. 5 co. q. 23 a. 8 co. 
Chapter 2 2-6, p. 275172 q. 72 a. 7 s. c. 
5, p. 275? q. 88 a. 2 co. 
6-26, p. 275°!-p. 276° q. 72 a. 7 co. 
q. 72 a. 7 ad 3 
9-26, p. 2757'-ρ. 276° q. 88 a. 6 co. 
20-21, p. 2153536 q. 88 a. 2 co. 
Chapter 3 1-7, p. 21652 q. 72 a. 7ad 1 
q. 74 a. 8 co. 
7-19, p. 276^? q. 72 a. 7 co. 
8-9, р. 276^ q. 88 a. 2 co. 
19-22, p. 27647 q. 72 a. 7 ad 1 
23-24, р. 276?*?? q. 88 a. 2 co. 
24-25, p. 276° q. 72 a. 7 co. 
q. 88 a. 6 co. 
Chapter 4 1-4, p. 276? q. 27 a. 8 co. 
11-15, p. 277° q. 32 a. 4 co. 
17-24, p. 27715 q. 147 a. 4 ad 3 
25-26, p. 2771770 q. 148 a. 2 ad 2 
26-27, р. 2772"! q. 59 а. 4 co. 
q. 118 a. 8 аго. 1 
q. 118a. 8 s. c. 
28-34, p. 2777258 q. 27 a. 8 co. 
34-46, p. 277?-p. 278? q. 87 a. 6 co. 
51-57, p. 27873 q. 32 a. 4 co. 


202. The indication (P) points out Thomistic passages traced by С. PODSKALSKY (Die Rezep- 
tion, quoted n. 17, p. 311 n. 34). 


Chapter 5 


Chapter 6 


Chapter 7 


Chapter 8 


1, p. 2785 
12, p. 278/56 
3-4, p. 2781719 


4-5, p. 27815» 
5-7, p. 27892 
7-9, p. 278? 
9-10, p. 278552: 


10-13, p. 2782? 
17-18, p. 2783 
21-23, р. 27855?! 


23-39, p. 278?'-p. 2795 


40-41, p. 2791517 
41-51, p. 279132: 


2-5, p. 279252 


5.8, p. 2793255 
17-20, p. 28057 


27-29, p. 2801416 


4-13, p. 2803035 
7-10, p. 280236 


10-12, p. 2802628 
14-16, p. 2403033 
16-17, p. 24033 
21-22, р. 2307739 
38-49, p. 2811455 


2-6, p. 281%-р. 282! 


5-6, p. 281%-р. 282! 


9-10, p. 28245 
10-12, p. 28257 
12-20, p. 28275 
21-26, p. 282162! 
26, p. 2822! 
27-30, р. 2822225 


q. 73 рг. 
q. 88 а. 2 co. 


eeo 35 (ο μμ nro τ Ὁ (5 5 0 κα 5 


т 5.5 оаа 


. 72 a. 


73 a. 
73 a. 
76 a. 
88 a. 
T] a. 
T] a. 
88 a. 
73 a. 


73 a. 
73 a. 
73 a. 
73 a. 
88 a. 
73 a. 
73 a. 


88 a. 
72 a. 
88 a. 


88 a. 
87 a. 
87 a. 
87 a. 


84 a. 
84 a. 
88 a. 


. 88 a. 


2ad4 


3:60; 
3 co. 
4 ad 4 
5 ad 1 
2 co. 
7 co. 
2 co. 
3 co. 


7 co. 

7 ad 1 
9 co. 

7 co. 

5 co. 
10 s. c. 
10 co. 


2 co. 
7 со. 
6 co. 


5 ad 1 
6 co. 


6 co. 
баа 1 


4 arg. 1 
4 co. 
1 co. 


1 co. 


© 2 2 


a 


© © © © 


Ὢ Ὢ оа ааа 
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. 151 pr. 
. 151a. 2 co. 
. 154 a. 1 arg. 1 


. 27 a. 8 co. 
. 67 pr. 


70 pr. 
71 pr. 
72 pr. 


. TI pr. 
.118a.4 co. 


. 73a. 2 co. 
. 36a. 2 co. 
. 110a. 2 co. 


. 132 a. 4 со. 

. 132 a. 5 arg. 1 
. 132 a. 5 co. 

. 162 a. 4 co. (P) 


. 36 a. 4 ad 3 (P) 
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33-36, p. 2523531 q. 158 a. 7 arg. 1 
q. 158 a. 7 co. 
38-42, p. 2823337 q. 35 a. 4 arg. 2 (P) 
q. 35 a. 4 ad 2 (P) 
42-45, р. 282°7-p. 2832 q. 35 a. 4 ad 3 (P) 
46-48, p. 28335 q. 118 a. 5 arg. 4 
48-56, p. 28375 q. 118 a. 8 arg. 1 
56-57, p. 2831711 q. 118a. 8ad 4 
59-61, p. 2531518 q. 148 a. 6 arg. 1 
61-67, p. 2831874 q. 148 a. 4 arg. 1 
68, p. 2835 q. 148 a. 6 co. 
69-71, p. 25333 q. 153a. 5 arg. 1 
q. 153a. 5 ad 1 
72-14, p. 28373 q. 154 pr. 
q. 154 a. 1 arg. 1 
Chapter 9 1-2, p. 2833233 q. 118a. 8ad 1 
2-3, p. 2835574 q. 73 a. 3 co. 
7-9, p. 283*-p. 284? q. 118 a. 8 arg. | 
q. 118a. 8ad 1 
q. 118a. 8 ad 3 
9-10, p. 284?? q. 154a. 8 s. c. 
10-11, p. 284^* q. 118 a. 4 co. 
q. 66 a. 3 co. 
19, p. 284" q. 161 pr. 
20, p. 284? q. 34 pr. 
20-21, p. 284134 q. 158 pr. 
21, p. 284" q. 35 a. 3 ad 2 
q. 35a. 4 arg. 2 
21-22, p. 2841115 q. 117a. 2 ad 3 
q. 118a. 4 co. 
22, p. 2845 q. 146 pr. 
q. 149 a. 2 s. c. 
22-23, p. 2841516 q. 151 pr. 
q. 151a. 1 co. 


List of abbreviations 
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ARGYROS, FILS ΡΕ MÉLES, ET SA DESCENDANCE 


Jean-Claude CHEYNET 


Argyros, fils de Mélés, joua un róle considérable dans l'Empire au milieu 
du 11: siècle!. Mélès, dont le vrai nom était peut-être Ismail’, s’efforça de 
détacher l'Italie byzantine de l'Empire et de construire un nouvel État lom- 
bard, à l'occasion des premiers troubles causés par l'arrivée des mercenaires 


1. Sur ce personnage, on peut encore consulter avec profit J. GAY, L'Italie méridionale et 
l'Empire byzantin, depuis l'avénement de Basile І“ jusqu'à la prise de Bari par les Normands 
(867-1071), Paris 1904, p. 460-464, 469-471, 485-486, 496-499, 506-507, 512, 514. Pour des 
informations complémentaires, voir A. GUILLOU, Production and Profits in the Byzantine 
Province of Italy (Tenth to Eleventh Centuries) : An Expanding Society, DOP 28, 1974, 
p. 90-109, ici p. 97-100 (repris dans IDEM, Culture et société en Italie byzantine [vr-xr siècle] 
[Variorum Collected Studies 76], Londres 1978, n? XII) ; V. VON FALKENHAUSEN, La domi- 
nazione bizantina nell'Italia meridionale, dal ΙΧ all'xi secolo, Bari 1978, p. 97-98 et 204-209 ; 
Е. SPINGOU, Snapshots from the Eleventh Century : The Lombards from Bari, a chartoularios 
from ‘Petra’, and the Complex of Mangana, BMGS 39, 2015, p. 52-56. 

2. Un manuscrit de Bamberg, le codex Udalrici, rédigé au début du 12* siécle, contient un 
document daté de 1054, sollicité par des envoyés d'Argyros, qui est la promesse de l'empe- 
reur Henri III de faire respecter la tombe de patris sui felicis memorie Ismahel nominati. 
Il est précisé plus loin qu'elle renferme les ossements d’/smahel ducis Apuliae, qui et Melo 
vocabatur..., Mélés apparaissant ici comme un surnom (H. ENZENSBERGER, Bamberg und 
Apulien, dans C. et K. VAN EICKELs [éd.], Das Bistum Bamberg in der Welt des Mittelalters 
[Bamberger interdisciplinäre Mittelalterstudien. Vortráge und Vorlesungen 1], Bamberg 2007, 
p. 141-150, ici p. 143-144). Je dois cette référence à Jean-François Vannier que je remercie 
vivement. Ismail appartenait à la liste des prénoms portés par des Arméniens, tel 'homonyme 
qui, avec d'autres congénéres, écrivit à Eustathe Argyros pour obtenir de l'empereur Léon VI 
un chrysobulle d'immunité et se fit nommer clisourarque de la région de Symposion 
(CONSTANTIN PORPHYROGÉNETE, De administrando imperio, éd. G. MORAVCSIK [CFHB 1], 
Washington, DC 19673, p. 238). Ismail est attesté comme nom transmissible au milieu du 
11° siècle : Romain Ismail, protocentarque de l'Opsikion : A. SOPRACASA et V. PRIGENT, 
Sceaux byzantins de la collection Sopracasa, dans B. CASEAU, V. PRIGENT et A. SOPRACASA 
(éd.), Où δῶρόν εἰμι τὰς γραφὰς βλέπων νόει. Mélanges Jean-Claude Cheynet (TM 21/1), 
Paris 2017, p. 691-758, ici p. 725. 


Revue des Études Byzantines 76. 2018, p. 205-219. doi : 10.2143/REB.76.0.3285521 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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normands venus chercher fortune dans le sud de l'Italie. Η échoua et se 
réfugia à Bamberg, où il mourut en 1020*. 

Argyros sembla suivre les pas de son pére. Il avait pourtant été éduqué à 
la mode byzantine puisqu'il était depuis 1012 otage à Constantinople, ой il 
acquit la capacité de parler parfaitement le grec, en plus de sa langue mater- 
nelle. Il revint en Italie en 1029. En février 1042, les mercenaires normands 
qui tentaient de s'emparer du catépanat d'Italie placérent à leur téte Argy- 
ros, en lui donnant le titre de prince et duc d’Italie*. En avril 1042, Georges 
Maniakés, envoyé par Michel V avec une armée de renfort, débarqua à 
Tarente?. Il avait pour objectif de reprendre la Sicile et la majeure partie de 
l'Italie byzantine, tombées aux mains des Normands et des rebelles italiens 
qui suivaient Argyros. Mais Michel V fut renversé. Théodóra et sa sœur 
Zôè, qui lui succédèrent, ne régnèrent pas longtemps seules et cette dernière 
se remaria, faisant proclamer empereur son nouvel époux, Constantin 
Monomaque, auprès de qui Maniakès fut diffamé. 

À la suite de cette dénonciation, Maniakès fut démis de son comman- 
dement et rappelé à Constantinople à l'automne 1042, mais, craignant un 
emprisonnement, sinon pire, le général préféra se soulever contre Monoma- 
que et prétendre au tróne. Pris au dépourvu, le souverain agit habilement : 
il se concilia Argyros en lui offrant les hautes dignités de patrice et vestès, 
apparemment sans lui confier une charge, et rallia ainsi les Lombards à 
la cause byzantine. Gráce à l'or impérial, Argyros conserva la fidélité des 
Normands et, avec l'appui du nouveau catépan, Basile Théodórokanos, il 
obligea Maniakés à s'enfermer dans Tarente puis à gagner les Balkans où il 
perdit la vie. L'Italie fut ainsi en partie récupéréef. C'est peut-être à cette 
occasion que fut peint, sans doute à Bari repassée sous contróle impérial, un 
portrait de Constantin Monomaque, accompagné d'une épigramme louant la 
magnanimité du souverain qui pardonnait aux rebelles lombards et à ses 
« serviteurs » coupables". 


3. V. VON FALKENHAUSEN, Between Two Empires : Byzantine Italy in the Reign of Basil П, 
dans P. MAGDALINO (éd.), Byzantium in the Year 1000 (The Medieval Mediterranean 45), Leyde 
2003, p. 135-158, ici p. 147-148, 153-155. 

4. LUPUS PROTOSPATHARIUS, Annales, éd. G. H. PERTZ (Monumenta Germaniae Historica, 
Scriptores 5), Hanovre 1844, p. 58. 

5. Annales Barenses, éd. G. H. PERTZ (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 5), 
Hanovre 1844, p. 55. 

6. GUILLAUME DE POUILLE, La Geste de Robert Guiscard, éd. et trad. M. MATHIEU (Istituto 
siciliano di studi bizantini e neoellenici. Testi e monumenti. Testi 4), Palerme 1961, p. 124- 
126. 

7. Е. SPINGOU, Snapshots from the Eleventh Century, cité n. 1, p. 52-53. L'auteur donne 
une interprétation convaincante du lien entre cette épigramme et la révolte d'Argyros. 
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En 1045, Argyros vint à Constantinople avec sa famille et, en 1047, il 
participa à la défense de la capitale lors de la révolte de Léon Tornikios. П y 
acquit l'amitié de l'empereur et fut promu magistre, signe de cette faveur 
impériale. 

En mars 1051, Argyros fut envoyé en Italie? pour commander la province. 
Selon les sources documentaires, il reçut le titre inédit de « duc d'Italie, 
Calabre, Sicile et Paphlagonie ». Or, les prédécesseurs d'Argyros étaient 
catépans d'Italie ou ducs de Calabre, ou stratéges de Sicile. Ce dernier titre 
était caduc depuis plus d'un siècle, même si la reconquête de l’île était pro- 
grammée depuis le régne de Basile II. 

Cette titulature est originale à plusieurs points de vue. Les ducs créés 
depuis la fin du 10* siécle commandaient de grandes circonscriptions et le 
territoire italien relevant de Byzance constituait une circonscription de taille 
convenable, si l'on y ajoutait la Sicile encore à conquérir. Il n'y avait pas 
de différence notable entre catépan et duc, mais ce dernier titre était plus 
glorieux et sonnait mieux aux oreilles occidentales ?. L’ajout de la Paphla- 
gonie n'est pas une aberration. Il fallait bien des troupes pour renforcer 
l'armée d'Argyros, aprés la dispersion probable de celle jadis conduite par 
Georges Maniakés, et ce fut le tagma du thème!! en raison, peut-être, de la 
difficulté à recruter des mercenaires latins, normands notamment. L'un des 
prédécesseurs immédiats d'Argyros, le catépan Michel Dokeianos, qui avait 
transféré des troupes auparavant engagées en Sicile, fut, à deux reprises en 
1041, battu par les Normands et nous apprenons qu'à cette occasion, lors du 
premier combat, de nombreux soldats de l’Opsikion furent tués et que, lors 
du second, des troupes de Pisidie et de Lycaonie, entre autres, furent vain- 
cues"?, Ce catépan commandait donc aussi des tagmata anatoliens. 


8. JEAN SKYLITZES, Synopsis historiarum, éd. I. THURN (CFHB 5), Berlin-New York 1973, 
p. 440 (désormais cité SKYLITZES, Synopsis) ; Empereurs de Constantinople, trad. B. FLUSIN, 
annot. J.-C. CHEYNET (Réalités byzantines 8), Paris 2003, p. 366 (désormais cité Empereurs 
de Constantinople). C'est la seule mention d'Argyros dans l’œuvre du chroniqueur. Argyros 
aurait participé, contre l'avis qu'il avait donné de ne pas quitter la protection des murs de la 
capitale, à la malheureuse sortie contre Léon Tornikios : Anonymi Barensis Chronicon, éd. 
L. A. MURATORI, Rerum Italicarum scriptores, V, Milan 1724 (désormais cité Anonyme de 
Bari), p. 151. 

9. L'Anonyme de Bari (p. 151) précise qu'Argyros avait recu de grosses sommes d'argent 
et des titres. 

10. C'est ce que note également J.-M. MARTIN, La Pouille du vr au xi’ siècle (Collection 
de l'École frangaise de Rome 179), Rome 1993, p. 704. 

11. Le tagma des Arméniaques, commandé par Katakalon Kékauménos, avait participé à 
la campagne sicilienne de Maniakès et s'était illustré en défendant Messine (SKYLITZEs, 
Synopsis, p. 406-407 ; Empereurs de Constantinople, p. 336-337). 

12. J. GAY, L'Italie méridionale, cité n. 1, p. 457. 
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Dans la titulature d'Argyros, la fonction de duc de Paphlagonie est rejetée 
en dernier, car le duc, lorsqu'il était en Italie, n’exerçait sans doute aucune 
compétence territoriale sur ce théme, peut-étre resté dans les mains d'un 
stratége. La seule question que l'on puisse se poser, c'est de savoir si, avant 
d'étre envoyé en Italie, Argyros avait commandé en Paphlagonie. Cette pos- 
sibilité ne peut étre exclue, puisqu'Argyros était familier de l'empereur depuis 
1047 au moins, et à son service. Toutefois, il semble qu'Argyros ait fait partie 
du conseil de l'empereur, à Constantinople. Lorsqu'il gagna l'Italie, il était 
accompagné d'une troupe orientale encore intacte. 

Au 11° siècle en effet, l'armée d'un thème comportait un noyau de soldats 
toujours mobilisés, qui formaient donc le tagma du thème et qu'il était 
facile de déplacer sur d'autres fronts". Lors d'une autre défaite, en 1041, 
l'armée byzantine comportait, entre autres, des soldats des Anatoliques et 
de l'Opsikion"*. Une rotation des tagmata thématiques aura, semble-t-il, été 
instaurée pour limiter l'usure de ces régiments, éprouvés par leur défaite 
face à la cavalerie normande. 

S'il s'agissait bien de tagmata, il était conforme à l'organisation de ce 
temps qu'ils fussent commandés par un catépan ou un duc. Il arrive, en effet, 
quoiqu'assez rarement, qu'un officier combine un commandement local avec 
un autre sur une unité sans rapport avec le premier : ainsi, Romain Skléros, 
domestique des Scholes d'Occident et duc des Anatoliques'^. Comme Argyros 
était duc en Italie et que son titre normal comme commandant des Paphla- 
goniens était aussi celui de duc, il y a donc une sorte de mise en facteur 
commun de cette fonction. Une bulle inédite confirme la titulature précisée 
par les autres sources, à l'exception de la formule προνοίᾳ θεοῦ. 


Argyros Mélés, magistre et duc d'Italie, Calabre, Sicile et Paphlagonie 


Inv.: Collection Kofopoulos 1606. 

Dia.: 33 mm. 

Des.: Légéres échancrures aux orifices du canal; flan rogné dans sa partie 
supérieure ; frappe un peu décentrée vers le sommet ; droit usé et revers 
nettement gravé. 

Inédit. 


13. J.-C. CHEYNET, Du stratége de théme au duc : chronologie de l'évolution au cours du 
хг siècle, TM 9, 1985, p. 181-194 (repris dans IDEM, The Byzantine Aristocracy and Its Military 
Function [Variorum Collected Studies 859], Aldershot 2006, n° XII). 

14. Annales Barenses, cité n. 5, p. 54. 

15. M. CAMPAGNOLO-POTHITOU et J.-C. CHEYNET (éd.), Sceaux de la collection George 
Zacos au Musée d'art et d'histoire de Genéve, Genéve 2016, n? 107. On notera que Romain 
était duc et non stratége des Anatoliques. 
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Au droit, dans un cercle de grénetis, Vierge à mi-corps, voilée et nimbée, 
légèrement tournée vers l’ Enfant qu'elle porte sur le bras gauche et désigne 
de la droite dans un geste d'adoration. L’Enfant, de belle taille, porte un 
nimbe crucigére et semble tenir en main gauche un rouleau. De part et d'autre 
des effigies, à la hauteur des épaules, les sigles MP — OV. À la circonfé- 
rence, la légende invocative, mal conservée, commence à la base, ...TOK€.. : 
[Θεο]τόκε [βοήθει τῷ σῷ δούλῳ]. 


Au revers, légende sur sept lignes, surmontée et suivie d'un losange de 
perles accosté de tirets : 


--|APFVP.|MATICTSA.|KIITAAIA.|KAAARPIA.|CIK ALIA. | 
ΠΑΦΛΑΓΟΝ|ΤὠΜΕΛΤΙ]---:--- 


Ἀργυρ[ῷ] μαγίστ(ρῳ) (καὶ) δ[ού]κι Ἰταλία[ς] Ιζαλαβρία[ς] Σικελία[ς] 
Παφλαγον(ίας) τῷ Μέλ(η)τι. 


Ce sceau date évidemment du temps oü Argyros est à la téte de l'Italie, 
soit entre 1051 et sans doute 1055. La dignité de magistre était élevée, car 
beaucoup de stratéges ne l'avaient pas encore obtenue. Elle était réservée 
aux plus haut gradés de l'armée, puisque les généraux qui vinrent trouver 
Michel VI pour réclamer une promotion étaient magistres et prétendaient 
devenir proédres!. Cette dignité conférait à Argyros un grand prestige car 
il était assurément le seul Italien à la porter”. La bulle offre une autre infor- 
mation : Argyros fait usage d'un nom transmissible, celui de Mélés, suivant 
une pratique traditionnelle dans l'Empire. Un nom transmissible, qui avait 
vocation à devenir un nom lignager, était souvent formé sur le nom person- 
nel de l’ancêtre de la lignée. Il est un peu surprenant qu'Argyros ait choisi 


16. SKYLITZES, Synopsis, p. 483 ; Empereurs de Constantinople, p. 399. 

17. C'est bien cette dignité, qui rend le duc gloriosus, comme le pape Léon IX le souligne 
dans sa lettre à l'empereur, partiellement reproduite dans sa Vie : gloriosi ducis et magistri 
Argyroi fidelissimi tui colloquium et consilium ; La vie du pape Léon IX (Brunon, évéque de 
Toul), éd. M. PARISSE et trad. M. GOULLET (Les classiques de l’histoire de France au Moyen 
Áge 38), Paris 1997, p. 112 (Vie), p. 136 (lettre). 
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de relever celui de son pére, un rebelle, mort en exil. Il y était cependant 
plus ou moins contraint, car le nom Argyros ou sa variante Argyropoulos 
pouvaient être source de confusion, puisque c était celui d'une lignée illustre 
à Byzance, depuis au moins deux siècles. Pour cette raison, Jean Skylitzès 
l’appelle Argyros « l’Italien ». 

Nous avons confirmation par les sources documentaires de la forme du 
nom choisi par le duc d'Italie : 


a) Sigillion en faveur d'un certain Génésios qui a été maltraité par des 
ennemis de l'Empire (juin ind. 6, 1053)'5 : 
ἀργυρὸς προνοία OD βέστης καὶ δοὺξ ἰταλίας καλαβρίας σικελίας καὶ 
παφληγονίας ὁ µέλητος 


b) Sigillion en faveur du monastére de saint Nicolas de Monopoli (mai 
ind. 7, 1054)" : 
σιγίλλιον ἀργυροῦ μαγίστρου καὶ δουκὸς ἰταλίας καλαβρίας σικελίας 
παφλαγονίας, τοῦ μέλιτος 


c) Lettre d'Argyros à l'abbé de Farfa (Chronicon Farfense, 1057, cf. infra) : 
αργυρος προνοια θυ µαγιστρος βεστης xy 804 ιταλιας xy καλαβριας xy 
σικελιας жу παφληγονιας ομηλις 


Le premier sigillion porte ὁ Μέλητος, mais il faut sous-entendre Argyros, 
le (fils) de Mélés. La forme du nom est donc homogène. 

En fait le nom est aussi présent sur un document de mai 1052, conservé 
seulement en transcription latine dans un privilége postérieur, datant de 1095, 
où Argyros porte le titre de catépan?. 


LA FIN DE LA CARRIÈRE D'ARGYROS 


Nous savons qu'Argyros était un fervent partisan d'une alliance avec le 
pape pour contrer la menace normande. C'est ainsi qu'il fut mélé aux évé- 
nements qui conduisirent, en juillet 1054, à l'excommunication réciproque 


18. С. ROBINSON, History and Cartulary of the Greek Monastery of St. Elia and St. Anas- 
tasius of Carbone. 2, Cartulary (OC[A] 62), Rome 1930, p. 162. 

19. F. TRINCHERA, Syllabus Graecarum membranarum, Naples 1865, n° 42. 

20. Codice diplomatico del regno di Carlo I et II d'Angio, éd. G. DEL GIUDICE, Naples 
1863, Appendice 1, p. xvi: Per sigillum plumbeum bullatum damus tibi Donno Vito Abbati 
nomine ipsius monasterii ac successoribus tuis, mense, et Indictione supradictis Argyro factum, 
Magister, Vestis, Catapani Italie Sicilie et calabrie de paflagonia tumelina. Le dernier terme 
est assurément une mauvaise transcription de tou Mélitos ou o Mélès. 
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des envoyés du pape Léon IX, décédé à cette date, et du patriarche Michel 
Cérulaire. Argyros, en effet, de confession latine, latinophone de naissance 
et hellénisé au cours des dix-sept ans passés à la cour de Constantinople, 
était l'interlocuteur tout désigné lors des négociations avec le pape Léon IX?!. 
Comme les Byzantins, le pape craignait les actions incontrólables des Nor- 
mands qui n'hésitaient pas à s'en prendre aux biens de l’Église. L'alliance 
conclue entre le pape et le duc d'Italie échoua militairement en 1053, mais 
ne fut pas immédiatement mise en péril, car le successeur de Léon prit le 
méme parti?. Entre-temps, au printemps 1054, lors des négociations à 
Constantinople entre les envoyés du pape, Constantin Monomaque, mais 
aussi le patriarche Michel Cérulaire, une querelle éclata non pas sur un 
plan politique, mais sur des aspects religieux. Argyros pátit de son statut 
d'intermédiaire et fut accusé par le patriarche de trahir la cause impériale, 
au point que l'empereur, cédant à la pression de Cérulaire, fit emprisonner 
le « gambros » d'Argyros, vestarque, sans doute son gendre, et son fils, 
vestes, qui étaient restés à Constantinople, peut-être en garantie de la loyauté 
d'Argyros. 

Aprés cet épisode, nous ignorons largement quel fut le sort d'Argyros, 
car les sources paraissent contradictoires. Quand revint-il de son poste en 
Italie ? L'Anonyme de Bari, plutót bien informé sur les événements affec- 
tant la Longobardie, affirme qu'il retourna à Constantinople aprés la mort 
de Monomaque, en janvier 1055?. Guillaume de Роше situe aussi le départ 
du duc à cette date ?*. Si la source n'est pas très fiable dès lors que les faits 
ne se déroulent plus en Italie, comme en témoigne la description des der- 
nières années de vie d'Argyros, en revanche l'auteur est précis sur les titres 
de l'intéressé et la chronologie de ses activités italiennes. Il est difficile de 
déterminer qui le démit de ses fonctions, Monomaque ou Théodóra, méme 
si Guillaume de Pouille affirme que le premier nommé limogea le duc. 
Monomaque aurait pris cette décision sous la pression du patriarche et parce 
qu'il était habituel de relever un général vaincu, et Théodóra pour cette 
méme raison, ainsi que par hostilité à l'égard de l'ancien entourage de son 
prédécesseur. 


21. Sur les tensions entre l'Est et l'Ouest vers le milieu du хі“ siècle, voir en dernier lieu, 
J. SHEPARD, Storm Clouds and Thunderclap, dans M. LAUXTERMAN et M. WHITTOW (éd.), 
Byzantium in the Eleventh Century. Being in Between (Society for the Promotion of Byzantine 
Studies 19), Oxford 2017, p. 127-153. 

22. J.-C. CHEYNET, La politique byzantine de Léon IX, dans С. BISCHOFF et B.-M. Tock 
(éd.), Léon IX et son temps (ARTEM 8), Turnhout 2006, p. 259-272. 

23. Anonyme de Bari, p. 152. 

24. GUILLAUME DE POUILLE, La Geste de Robert Guiscard, cité n. 6, livre II, v. 275-276, 
p. 146. 
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Des informations laissent entendre qu'Argyros revint en Italie. Le duc, 
dans une lettre envoyée à la grande abbaye campanienne de Farfa, que nous 
avons évoquée à propos de la signature du duc, déclare vouloir y devenir 
oblat, offrant une donation de 3 000 pièces d'or?. Le document, daté de 
1057, donne au duc sa titulature byzantine habituelle. Argyros, dit « le Grec » 
selon Gregorio di Catino, l'auteur de la chronique oü est inséré ce texte, 
rédigea-t-il sa lettre en grec ou en latin ? La formule grecque est transcrite et 
non traduite. 

Enfin, la bulle d'Argyros aurait été en argent, ce qui transgresserait les 
régles. Jean-Marie Martin considére que cette anomalie se justifierait par les 
libertés que prendrait Argyros en raison de son statut social trés élevé et de 
la confusion due aux attaques normandes*®. La formule προνοίᾳ θεοῦ 
n'implique aucun manque de déférence envers l'empereur qui avait nommé 
Argyros. Elle était employée à la méme époque par d'autres généraux 
byzantins?. D'autre part, еп 1057, Argyros semble encore parfaitement 
intégré à l'administration byzantine. La bulle ordinaire du duc était, comme 
toutes les autres, en plomb, et le sigillium en faveur de Saint-Jean in Lamis 
(pas loin du Gargano) précise bien que le document était scellé par une 
bulle de plomb. Il est difficile de savoir jusqu'à quel point le compilateur 
serait intervenu. Comme l'a noté Jean-Marie Martin, la matiére de la bulle 
et le nom du duc peuvent éventuellement préter à un jeu de mots. Le duc, 
fort de son autonomie de fait en Italie, aura pu transgresser la régle, mais je 
serais plutót tenté d'y voir chez le compilateur l'incompréhension d'une 
formule telle que « la bulle d'Argyros ». À supposer qu'il soit bien retrans- 
crit, le document ne suppose pas la présence physique d'Argyros. La qualité 
d'oblat n'implique pas non plus de vivre au monastère. 

Argyros retourna en Italie à une date que ne donne aucune chronique. 
Il poursuivit les négociations pour construire une alliance anti-normande avec 
les papes Victor II et Étienne IX qui succédèrent à Léon IX pour de courts 
pontificats. Argyros revint en juin 1058 à Constantinople, sans les envoyés 
du pape Étienne IX, qui avaient appris la mort de leur mandataire. Ce retour 
qui semble définitif correspond au changement radical de l'attitude pontifi- 
cale, qui chercha désormais l'accommodement avec les Normands. 


25. A. GUILLOU, Production and Profits, cité n. 1, appendice III, p. 108. 

26. J.-M. MARTIN, Chrysobulles, argyrobulles et autres usages byzantins dans l'Italie nor- 
mande, dans B. CASEAU, V. PRIGENT et A. SOPRACASA (éd.), Οὗ δῶρόν εἰμι τὰς γραφὰς βλέπων 
νόει, cité n. 2, p. 385-397, ici p. 389. 

27. О. KARAGHIORGOU, Περί αλφαβητισμού, αιρέσεων, εικονογραφίας και πολιτικών 
φιλοδοξιών στα μολυβδόβουλλα του Νικηφόρου Βοτανειάτη (περίπου 1057-1081), Βυζαντινά 
Σύμμεικτα 18, 2008, p. 90-95. 
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Nous ignorons à quel titre Argyros revint en Italie. Était-il toujours 
duc ? La lettre pour l'abbaye de Farfa lui conserve sa titulature antérieure, 
mais il serait étonnant que le tagma des Paphlagoniens füt encore présent 
aprés six ou sept ans passés en Italie. Aucune opération militaire d'enver- 
gure contre les Normands n'est signalée durant ces années. Le pouvoir 
impérial changea rapidement de main entre Michel VI et Isaac Comnéne, 
avant de retrouver une certaine stabilité sous Constantin X. Celui-ci mena 
une politique italienne active qui se manifesta par la nomination d'un nouveau 
catépan, Maroulés, en 1060/61. Entre le retour d'Argyros en juin 1058 et 
l'arrivée de ce catépan, le poste de catépan ou duc d'Italie semble inoccupé. 
Durant ses derniéres années italiennes, Argyros apparait surtout comme un 
négociateur. 

Les sources se taisent ensuite sur le destin du duc d'Italie. Tout juste 
peut-on penser qu'il s'agit bien de lui lorsque l'Anonyme de Bari signale la 
mort du proédre Argyros en 1068. 

Cependant, une bulle, récemment passée dans un lot vendu aux enchéres, 
permet de rétablir une étape de sa carrière. 


Argyros Mélés, proèdre et duc des Bucellaires 


Inv.: Collection privée. 

Dia.: 28 mm. 

Des. : Légérement rogné et décentré avec un trou de 10 mm au centre du flan ; usé 
au droit ; belle frappe au revers. 

Provient de la vente Naumann Numismatik 60 (3-12-2017), lot 899. 

Inédit. 


Au droit, dans une bordure de perles, Vierge à mi-corps, de face, téte 
légérement inclinée vers l'Enfant qu'elle porte sur le bras gauche, main 
droite ramenée devant elle en geste d'adoration. L’Enfant, au nimbe crucigère, 
bénit et tient un rouleau en main gauche. Dans le champ, à gauche de la 
Vierge, les sigles, MP. 


Au revers, légende sur six lignes, suivie d’un losange de perles accosté 
de tirets : 


OKERO|H@ APF VPO|NPO..POS|AUK....RU|KEA..2 T O| ME AHTI|---- 


Θ(εοτό)χε βοήθ(ει) Ἀργυρῷ προ[έδ]ρῳ (καὶ) δουκ[ὶ τῶν] 
Βουκελ[λαρ(ίων)] τῷ Μέλητι. 


28. Anonyme de Bari, p. 153. 
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Le nom Mélés confirme qu'il s'agit bien du chef lombard et non d'un des 
officiers byzantins, fils de Basile Argyros, qui ont soutenu la révolte d'Isaac 
Comnéne en 1057 et qui auront pu en récompense étre promus proédres. 

La bulle est nécessairement postérieure au commandement italien 
d'Argyros, lorsqu'il était seulement magistre. Quand fut-il promu proédre ? 
Ce n'est évidemment pas Théodóra, qui l'a rappelé, pas plus que Michel VI 
qui s'appuie sur le méme personnel et suit la méme politique. Avec Isaac 
Comnéne, les courtisans de Monomaque retrouvent la faveur impériale?. 
Toutefois, je placerais volontiers la promotion d'Argyros, dont on ignore 
l'attitude en 1057, aprés la rupture entre le nouvel empereur et l'ennemi le 
plus notable d'Argyros dans la capitale, le patriarche Cérulaire, qui se pro- 
duisit en 1058, au moment ой, selon les sources italiennes, Argyros était de 
retour à Constantinople. 

La légende de la bulle ne place pas les Bucellaires sur le méme plan que 
la Paphlagonie. En déduire qu'Argyros serait revenu en Italie en emmenant 
les soldats des Bucellaires pour relever des Paphlagoniens serait une erreur. 
Le Lombard aura obtenu un commandement thématique. Prudemment, il 
n'aura pas été établi dans une position proche de la frontiére en un point 
stratégique. 

S'il fallait une preuve qu'Argyros ne finit pas pauvre et déconsidéré, la 
donation en numéraire qu'il octroya à l'abbaye de Farfa, peu avant sa mort, 
était d'un niveau exceptionnel : 6 000 piéces d'or et un manteau d'apparat de 
vestès, estimé à cent livres d'argent. S'il avait subi la confiscation de ses 
biens lors de la crise de 1054/5, ils lui avaient été restitués par la suite. Pour 
apprécier l'étendue de sa richesse, en dehors de la donation à Farfa, dont on 
supposera le montant assuré, il faut prendre en compte sa fortune foncière qui 
faisait d'Argyros l'un des citoyens les plus éminents de Bari, ville qui échap- 
pait encore à la domination normande au moment de sa mort ; il faut y ajou- 
ter les donations impériales dans d'autres provinces de l'Empire et sans doute 


29. J.-C. CHEYNET, Pouvoir et contestations à Byzance (963-1210) (Byzantina Sorbonen- 
sia 9), Paris 1990, p. 343-344. 
30. A. GUILLOU, Production and Profits, cité n. 1, appendice IV, p. 109. 
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à Constantinople. De plus, il n'est pas concevable qu'il ait pu déshériter 
les descendants directs dont nous avons connaissance. On constate donc 
qu'Argyros était beaucoup plus riche qu'un Attaleiatés ou un Boilas et se situait 
au niveau d'un Grégoire Pakourianos, puisque la seule abbaye aurait теси 
125 livres d'or?'. On ignore si Argyros mourut à Constantinople ou à Bari. 


LA DESCENDANCE D'ARGYROS 


Argyros eut au moins un fils, éduqué à Constantinople oü il continua à 
résider, qui atteignit rapidement la dignité de vestés, encore élevée à cette 
époque. Sa carriére ne subit sans doute qu'un arrét temporaire, puisque son 
pére revint en gráce, et il eut le loisir de fonder une lignée susceptible de pros- 
pérer. Ce fils, au prénom resté inconnu, ne parait pas avoir joué un grand róle 
militaire, mais son pére aura été davantage un politique qu'un grand stratége. 

Éliminons les Argyroi qu'on trouve en noms composés, comme Argyros 
Karatzas, un général qui servit sous Alexis Comnéne, ou Argyros Euphor- 
bénos*, car il faut chercher des fonctionnaires qui ont porté le nom de Mélès 
et, de fait, il s'en trouve. Les sources non sigillographiques font connaitre 
principalement un Étienne Mélès qui, à l'apogée de sa carrière, œuvrait 
comme logothète du drome sous le règne de Jean H”. Il est davantage célèbre 
pour ses productions littéraires que pour son activité de fonctionnaire. 


31. Argyros avait sans doute aussi établi une fondation, car une tessére à ce nom nous est 
parvenue (Fogg 3000). L'absence d'un second nom invite à lui attribuer cet objet, méme si 
l'argument n'est pas infaillible. Nous connaissons en effet plusieurs bulles au nom d'Argyros 
seul. Dans la collection de Dumbarton Oaks, un sceau, dans une condition d'usure avancée, 
fait l'objet d'une lecture divergente. A. Wassiliou-Seibt voit saint Michel au droit et au revers 
une légende métrique : Ὁ Ἀρχάγγελος σῴζοις Μιχαὴλ λάτρ(ην) (A.-K. WASSILIOU-SEIBT, 
Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. 2, Einleitung, Siegellegenden von 
Ny bis inklusive Sphragis [Wiener Byzantinistische Studien 28/2], Vienne 2016, n° 1550). 
La photo du sceau figure dans le catalogue en ligne de Dumbarton Oaks avec la lecture 
de №. Oikonomidés qui, au droit, voyait peut-être la Vierge et lisait au revers : Ἀργυρ(ῷ) 
σπαθαρ(ο)κανδιδ(άτῳ). La photographie actuelle, qui est de trés bonne qualité, permet de 
confirmer la représentation de saint Michel au droit ; en revanche, au revers, c'est la lecture 
d'Oikonomidés qui est la bonne (4-ΑΡΙΓΝΡ/ΟΠΙΑΙΘΑΡ.ΚΑΝΙΔΙΔ). On connaît d'autre part la 
bulle d'un Argyros, spatharocandidat, mais cette fois à l’effigie de saint Jean Prodrome (1. JOR- 
DANOV, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, Ш, Sofia 2009, n° 683, et DO.58.106.4003, 
inédit, 10*/11* s.). À titre de simple hypothèse, notre Argyros, quittant Constantinople en 1029, 
pourrait étre reparti de la cour avec une dignité de ce niveau. Cependant, aucune de ces bulles 
n'est à l'effigie de la Vierge et le nom d'Argyros fut porté par d'autres Italiens. 

32. J.-C. CHEYNET et J.-F. VANNIER, Les Argyroi, ZRVI 40, 2003, p. 57-90, ici p. 84-85 
(repris dans IDEM, La société byzantine. L'apport des sceaux [Bilans de recherche 3], Paris 
2008, p. 525-561, ici p. 555). 

33. Le plus récent résumé de ce que savons de lui est donné par O. DELours, La Vie métrique 
de Théodore Stoudite par Stéphane Mélès (BHG 1755m), An. Boll. 132, 2014, p. 21-54, ici 
p. 27-29. 
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Les informations principales sont fournies par la correspondance de Michel 
Italikos et Théodore Prodrome. Étienne, familier de l'empereur, l'accompa- 
gna lors de sa campagne de Syrie en 1137-1138 et envoya à Constantinople 
des comptes rendus des exploits impériaux. 

Étienne n'est pas le seul Mélès attesté au 12° siècle. Olivier Delouis a 
relevé les membres de la famille cités dans des sources d’une grande variété. 
Adrien dédia un chandelier en or à l’église Saint-Georges τοῦ Γοργοῦ. peut- 
être située à Skopje**. Cet Adrien était marié et avait des enfants. Isidore 
Mélès rédigea une épitaphe en l'honneur de son frère Constantin Mélès, 
prétre et archidiacre de l'évéché d'Arbanon, qui avait des liens avec Nicolas 
Mésaritès, fameux rhéteur et futur métropolite d’Ephése. Ils offrirent ensemble 
un manuscrit à l'église Saint-Michel de Ióannina. On constate que plusieurs 
générations séparent ces Mélai d'Argyros. 

Habituellement, les sceaux complétent les lacunes de la documentation. 
Mais les Mélai présentent deux handicaps, ils semblent prospérer au 
12° siècle, alors que les sceaux se raréfient pour ceux qui n'appartiennent 
pas, de prés ou de loin, à la vaste famille impériale, ce qui est le cas de notre 
lignée. D'autre part, ce sont, à l'exception d'Étienne, des provinciaux de la 
bonne société, mais ils ne sauraient rivaliser avec l'aristocratie de cour. 
Nous connaissons cependant deux plombs attribuables à cette lignée. 

Le premier, conservé en deux exemplaires, a été émis par Nicéphore Mélés, 
qui ne se targue sur sa bulle d'aucun titre. 


Nicéphore Mélés 


Inv.: DO.1951.31.5.2251 ; DO.1947.2.422. 


a) DO.1951.31.5.2251. 
Dia.: 21 mm. 
Des. : Trés usé au revers ; échancré aux orifices du canal ; oxydé fortement au centre 


du revers. 
b) DO.1947.2.422. 
Dia.: 22 mm. 


Des. : Fortement oxydé et usé au droit ; frappe décentrée vers la gauche au revers. 
Ed.: Α.-Κ. WASSILIOU-SEIBT, Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen 
Legenden, Π. cité n. 31, n° 1496. 


Au droit, saint Georges en pied, revétu de sa tenue militaire traditionnelle, 
tenant une lance en main droite et de l'autre un bouclier reposant sur le sol. 


34. Ibidem, p. 29-30. La dernière édition du poème de dédicace est donnée par W. HORAND- 
NER, Miscellanea Epigrammatica, JOB 19, 1970, p. 109-119. 
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De part et d'autre de l'effigie, l'inscription en colonne, en combinant les 
deux bulles : |.|&].]J. - ΓΙΙΟΙς [Ὁ (yc) Γ]ε[ώρ]γιος. 
Au revers, légende métrique sur cinq lignes : 


DO.1947.2.422 : .NIK.|* OPU..|AHTOCC?*..|TIC T VF.|NO 
DO.1951.31.5.2251 : ΝΙΚΗΙΦΟΡΟΜΕΙΛΗΤΟΟΟΦΡΑΙΓΙ.Τ.ΝΓ.|.ω 


Νικηφόρου Μέλητος σφραγὶς τυγ[χά]νω. 


DO.1951.31.5.2251 


DO.1947.2.422 


Le sceau est daté par son éditrice de la seconde moitié du 11* siécle. 
Nicéphore vécut sans doute plutót à la fin du siécle et représente donc une 
génération intermédiaire entre Argyros et Étienne. 

Un second sceau fait connaître un Jean, sans titre ni fonction, datable de la 
seconde moitié du 11* siécle. П se sert d'une forme plus populaire de son nom 
au génitif, Μέλη, au lieu de la forme classique utilisée par Nicéphore, Μέλητος. 


Jean Mélès 


Inv.: DO.55.1.4204 ; Fogg 828. 


a) DO.55.1.4204. 

Dia.: 30 mm. 

Des. : Grand flan, fortement échancré et fendu le long de la ligne de canal ; points 
d'écrasement sur les deux faces. 
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b) Fogg 828. 

Dia.: 22 mm. 

Des. : Flan rogné sur le pourtour ; traces de surfrappe au revers. 
Inédits. 


Au droit, dans un cercle de grénetis, buste de la Vierge, orante, avec le 
médaillon de l'Enfant. De part et d'autre de l'effigie, les sigles .. — OV. 


Au revers, légende sur quatre lignes : 


ΦΙΟΦΡΑΙΓΙΟΙωΙΤὄΜΕΙΛΗ 


Σιφραγὶς Ἰω(άννου) τοῦ Μέλη. 


DO.55.1.4204 


Fogg 828 


Argyros Mélès laissa dans l'Empire une descendance repérable jusqu'au- 
delà de 1204. L'immense fortune d'Argyros en Italie fut en grande partie 
perdue lorsque les Normands, qu'il avait trahis en 1042 et qu'il combat- 
tit constamment dés lors, conquirent les provinces byzantines. Nous ne 
connaissons pas avec précision les biens qu'il avait acquis à Constanti- 
nople ou dans le reste de l'Empire. Au 12* siécle, les intéréts des Mélai 
étaient, semble-t-il, situés dans l'ouest des Balkans. Les liens entre les deux 
rives de l'Adriatique demeurérent toujours étroits et, à la fin de la domina- 
tion byzantine en Italie, le duc de Dyrrachion était chargé de sauver ce qui 
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pouvait l'étre. On se posera la question de savoir s'il y eut une émigration 
des élites italiennes fidéles à l'Empire dans l'ouest des Balkans comparable, 
mais à une échelle beaucoup plus modeste, à celle de l'aristocratie anato- 
lienne dans la moitié orientale des Balkans. 


Jean-Claude CHEYNET 

Sorbonne Université 

UMR 8167 Orient et Méditerranée 
Paris 


NICÉPHORE II, DESPOTE D'ÉPIRE, 
COMTE DE CÉPHALONIE ET CITOYEN DE VENISE ? 


À propos d'un document du 5 septembre 1357 


Brendan OSSWALD 


Nicéphore II, fils du despote Jean, régna à deux reprises en Épire!. 
Chacun de ses régnes fut de courte durée. Lorsqu'il succéda encore jeune à 
son pére en 1337, sa mére, la régente Anne Paléologue, ne put maintenir 
l'indépendance du despotat face aux convoitises de l'empereur Andronic III 
Paléologue aidé de son grand domestique Jean Cantacuzéne?. Dès 1340, 
Nicéphore devait quitter l'Épire pour Constantinople et passer les années 
suivantes aux côtés de Cantacuzéne, devenu l'empereur Jean VI. Ce dernier 
lui avait donné le titre de despote et sa fille Marie en mariage, et il avait 
également promis de lui confier le gouvernement de l’Épire à sa majorité?. 
Mais la conquête de la province par Étienne Dušan vers 1347/48 puis l'abdi- 
cation de Jean VI en 1354 contrarièrent les ambitions du prince devenu 
adulte. La mort de Dušan en 1355 et la guerre de succession qui s'ensuivit 


Liste des abréviations 

Acta Albaniae Veneta, I-II : Acta Albaniae Veneta saeculorum ХІУ et XV, éd. G. VALENTINI, 
I-II, Palerme 1967-1968. 

S. ASONITIS, Το Νότιο Ιόνιο: S. Asowtris, To Νότιο Ιόνιο κατά τον Όψιμο Μεσαίωνα, Athènes 
2005. 

D. NicoL, The Despotate : D. NicoL, The Despotate of Epiros 1267-1479, Cambridge 1984. 


1. Cet article constitue la version étendue de l'intervention que nous avons présentée au 
dernier Congrès international des études byzantines à Belgrade, dont le résumé est disponible 
dans D. DZELEBDZIC et S. BOJANIN (éd.), Proceedings of the 23rd International Congress of 
Byzantine Studies, Belgrade, 22-27 August, 2016. Thematic Sessions of Free Communications, 
Belgrade 2016, p. 700. — Nous remercions vivement Thierry Ganchou, qui a bien voulu relire 
cet article et nous faire bénéficier de ses précieux conseils. Une carte de localisation est donnée 
à la fig. 1, p. 224. 

2. D. NicoL, The Despotate, p. 107-122. 

3. Ibidem, p. 126-127. 


Revue des Études Byzantines 76, 2018, p. 221-232. doi : 10.2143/REB.76.0.3285522 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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dans l'Empire serbe lui offrirent cependant l'occasion inespérée de régner 
enfin sur l’héritage paternel. En 1356, il débarqua en Thessalie, s’y fit 
reconnaître souverain, avant de poursuivre son périple vers l'Épire qui 
l'accueillit à son tour. Ce deuxiéme régne ne dura pas plus que le premier: 
dés 1359, il mourut sur le champ de bataille, face aux Albanais*. 

L'un des épisodes marquants de ce second régne fut la révolte de Leucade, 
qui constitue un dossier complexe dont nous rendrons compte en quelques 
mots. Gautier VI de Brienne, qui possédait l'ile depuis 1331, y avait 
nommé le Vénitien Graziano Zorzi comme gouverneur en 1343, avant de 
lui donner l’île en fief en octobre 13555. Nommé connétable du roi de 
France en mai 1356, Gautier mourut à la bataille de Poitiers le 19 septembre 
1356. Le comté de Lecce, la seigneurie de Vonitsa et la suzeraineté de 
Leucade passérent à son neveu Jean d'Enghien. Graziano Zorzi, sans doute 
inquiet de la présence de pirates catalans et peut-étre de l'arrivée de 
Nicéphore II en Épire, demanda et obtint de Venise, dont il était citoyen, 
qu'elle s’engageat le 28 janvier 1357 à le protéger des pirates ; le 6 mai, une 
flotte vénitienne commandée par Pietro Soranzo parvenait à Leucade*. 
Quant aux Angevins, ils inféodérent le comté de Céphalonie à Leonardo 
Tocco au début de l'année 1357; lui aussi patrouillait aux alentours de 
Leucade le 6 mai, avec deux navires". Or, au mois de mars, les habitants 
grecs de l'ile — dont certains étaient des Épirotes venus s’y réfugier lors de 
l'invasion serbe du despotat — s'étaient révoltés contre Graziano Zorzi. 
Avec l'aide de Soranzo, ce dernier affronta les Grecs, eux-mémes probable- 
ment appuyés par des troupes envoyées par Nicéphore, mais il fut capturé 
lors de l'affrontement. Si les autres prisonniers vénitiens furent relâchés sur 
le champ?, le seigneur de Leucade fut envoyé dans les geóles du despote 
d'Épire, auprés duquel Venise dépécha un notaire pour négocier sa libération. 
Nicéphore souhaitant vraisemblablement conserver de bonnes relations avec 
Venise, celle-ci eut sans doute lieu assez rapidement’. Le despote n'intervint 


4. Ibidem, p. 134-136. 

5. Ibidem, p. 133-134; S. Asonitis, Το Νότιο Ιόνιο, p. 118. 

6. I Libri Commemoriali della Republica di Venezia. Regesti, ЇЇ, éd. К. PREDELLI, Venise 
1878, p. 263, n° V/235 (23 mai 1357). 

7. Ibidem. Pour І. ROMANOS, Гоатіаудс̧ Ζώρζης, αὐθέντης Λευκάδος, Corfou 1870, 
p. 303-304, la présence de Leonardo Тоссо était hostile à Graziano Zorzi. Pour S. ASONITIS, 
To Νότιο Ιόνιο, p. 121, elle est au contraire hostile à Nicéphore П. Il s’agit de la première 
mention de Leonardo en tant que comte de Céphalonie; voir A. KIESEWETTER, I Principi di 
Taranto e la Grecia (1294-1373/83), Archivio Storico Pugliese 54, 2001, p. 53-100, ici p. 87 
n. 106. 

8. I Libri Commemoriali, cité n. 6, p. 263, n° V/235 (23 mai 1357). 

9. S. ΑΣΟΝΙΤΙ5, Το Νότιο Ιόνιο, р. 119. Voir D. NICOL, The Despotate, p. 137, qui considère 
que Zorzi ne fut libéré qu'en 1359 aprés la mort de Nicéphore II, située entre février et aoüt 
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alors plus dans les affaires de Leucade, permettant à Graziano Zorzi de 
réprimer la rébellion puis d'aller, au plus tard en août 1359, pourchasser les 
rebelles réfugiés à Vonitsa, possession de Jean d'Enghien". 

L'intervention de Nicéphore dans l'affaire de Leucade serait-elle liée à 
ses visées sur le comté de Céphalonie ? Il n'est pas inutile de rappeler ici 
quelques événements antérieurs. Au lendemain de la quatrième croisade, le 
pirate Maio de Monopoli, appelé à tort Orsini par l'historiographie moderne, 
avait fondé ce comté!!. En 1318, son descendant et successeur Nicolas avait 
assassiné son oncle, le despote d’Epire Thomas, et usurpé son trône, consti- 
tuant ainsi une union personnelle entre le despotat et le comté. Nicolas fut 
assassiné à son tour en 1323 par son frére Jean, qui lui succéda dans ces 
deux fonctions. Nicolas et Jean ayant refusé de céder le despotat à Philippe 
de Tarente, qui le revendiquait en vertu de son contrat de mariage avec la 
princesse épirote Thamar, les fréres furent déclarés félons et les Angevins 
lancérent en 1325 une expédition, menée par Jean de Gravine, qui échoua à 
s'emparer du despotat mais parvint néanmoins à saisir Céphalonie, Zante et 
Ithaque. En 1331, une seconde expédition, menée cette fois par Gautier VI 
de Brienne, s'empara de Leucade et de Vonitsa, mais échoua, elle aussi, à 
s'emparer de l'Épire. Jean consentit néanmoins en 1332 à préter hommage 
au roi Robert I* de Naples". Nicéphore, fils de Jean et rejeton de la dynas- 
tie des comtes de Céphalonie, pouvait à bon droit se considérer comme 
héritier légitime du comté". Dans cette optique, la décision d'intervenir à 
Leucade n’eût été qu'une première étape avant de s'emparer de Céphalonie 
et de Zante". 


1359. Une libération aussi tardive semble cependant peu probable. Le document vénitien du 
5 septembre 1357, mentionné par Asonitis dans ce débat, est pourtant hors sujet, pour des 
raisons que nous exposons plus bas. 

10. Concernant les événements de Leucade, en plus des références déjà citées, voir 
I. ROMANOS, ΓΠρατιανὸς Ζώρζης, cité n. 7, p. 303-305 ; A. LUTTRELL, Vonitza in Epirus and 
Its Lords : 1306-1377, RSBN 11, 1964, p. 131-141, ici p. 137-138 (repris dans IDEM, Latin 
Greece, the Hospitallers and the Crusades, 1291-1440 [Variorum Collected Studies 158], 
Londres 1982, n° УП); D. NicoL, The Despotate, p. 137; S. Asowrris, To Νότιο Ιόνιο, p. 118- 
119. 

11. A. KIESEWETTER, Preludio alla Quarta Crociata ? Megareites di Brindisi, Maio di Cefa- 
lonia e la signoria sulle isole ionie (1185-1250), dans С. ORTALLI, G. RAVEGNANI et P. SCHREINER 
(éd.), Quarta crociata. Venezia — Bisanzio — Impero Latino, Venise 2006, p. 317-358, ici 
p. 338-352 (disponible également dans Archivio Storico Pugliese 59, 2006, p. 45-90, ici 
p. 69-84). 

12. D. NicoL, The Despotate, p. 47-48, 81-83, 94-98; S. Asonitis, Το Νότιο Ιόνιο, p. 99- 
109. 

13. Cette hypothése sera discutée plus bas, voir n. 21 à 25. 

14. S. Asonitis, To Νότιο Ιόνιο, p. 121. 


224 BRENDAN OSSWALD 


E 


Nikopolis 


Leucade f | 

C e 

4 À 

Céphalonie ja + 


б 
Ithaque 


0 150 km 
Cythère ὃν 


OF. Tessier del. 2018 о 


Fig. 1 – Carte de localisation 


NICÉPHORE II, COMTE DE CÉPHALONIE ΕΤ CITOYEN DE VENISE ? 225 


Quant à la libération de Zorzi et au retrait définitif de Nicéphore de 
Leucade, ils auraient été négociés avec Venise, probablement en échange du 
soutien vénitien dans la conquête du comté par Nicéphore". En effet, la 
Sérénissime avait essayé sans succès d'acheter les îles Ioniennes auprès des 
Angevins quelques années plus tôt!f. Les Vénitiens auraient ainsi tenté de 
s'emparer de ce qu'ils n'avaient pu obtenir à prix d'or, en favorisant les 
desseins expansionnistes de Nicéphore qui, une fois devenu maitre du comté 
de Céphalonie, eüt remercié ses bienfaiteurs d'une facon ou d'une autre, par 
exemple en leur laissant utiliser Céphalonie et Zante comme bases perma- 
nentes". Enfin, ces prétentions de Nicéphore sur Céphalonie auraient inquiété 
le prince Robert de Tarente au point de le pousser à inféoder en 1357 le 
comté à Leonardo Тоссо, fondateur de la seconde maison de Céphalonie*. 

Ces affirmations ne reposent en réalité que sur un seul document et sur 
certaines interprétations qui en ont été faites". П s'agit d'une délibération 
du Sénat vénitien en date du 5 septembre 1357, dont voici le texte tel qu'il 
a été publié par Ermanno Orlando, suivi de notre traduction : 


Quod respondeatur ambaxatori domini despoti, regratiando ei cum verbis 
decentibus de bona dispositione quam erga nos habere videtur et quod ad ea 
que ipse requisivit a nobis providimus et declaravimus cum nostris consiliis ob 
amorem specialem quem habemus ad ipsum quod possit accipere unum ex 
nobilibus nostris pro rectore locorum suorum, licet hoc sit prohibitum omnibus 
aliis circavicinis nostris, ita quod super hoc potest disponere et providere, sicut 
ei videtur, quia ulterius, in peticione sua non possumus nos intromittere. De facto 
levandi insignia nostra sancti Marci non opportet quod sibi concedamus vel 
prohibeamus, quia est civis noster et est sapiens et potest in hoc facere sicut ei 
videtur. De ligno autem et cordis que petit a nobis pro sua pecunia concedatur 
ei sicut ipse petit, si erit in arsenatu res que faciat pro eo, cum conditione, sicut 
ipse offert, quod quandocumque nos seu capitanei et rectores nostri ipsum 
lignum requirerent pro nostris serviciis, ipsum mittere et dare debeat secundum 
requisitionem eorum, solventibus nobis pretium ipsius de tempore quo stetisset 
ad nostrum servitium", 


15. Ibidem. 

16. F. THIRIET, Les interventions vénitiennes dans les îles Ioniennes au XIV? siècle, dans 
Actes du Ш" Congrès panionien, 1965, Athènes 1967, p. 374-385, ici p. 380-383 (repris dans 
IDEM, Études sur la Romanie gréco-vénitienne, Χ΄-Χν' siècles [Variorum Collected Studies 60], 
Londres 1977, n° X). 

17. S. ASONITIS, To Νότιο Ιόνιο, p. 119, 121. 

18. Ibidem, p. 121. 

19. F. THIRIET, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, I, 
Paris-La Haye 1958, n° 317, p. 86; A. LUTTRELL, Vonitza, cité n. 10, p. 137 n. 3. 

20. Archivio di Stato di Venezia, Senato, Deliberazioni, Misti, 28, f. 13 (5 septembre 
1357), texte d'abord publié dans $. лове, Listine o odnosajih izmediju juznoga Slavenstva i 
mletacke republike. 3, Od godine 1347 do 1358 (Monumenta spectantia historiam Slavorum 
meridionalium 3), Zagreb 1872, p. 352, n? DXXVII, puis dans Acta Albaniae Veneta, I, 
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Qu'il faut répondre à l'ambassadeur du seigneur despote en le remerciant par 
les mots qui conviennent de la bonne disposition qu'il semble avoir envers 
nous ; et que nous avons pourvu à ce qu'il nous a demandé, et avons déclaré 
avec nos conseils à cause de l'affection particuliére que nous avons pour lui 
qu'il peut accepter l'un de nos nobles comme recteur de ses territoires, bien 
que cela soit interdit à tous nos autres circonvoisins, de sorte qu'à ce sujet il 
peut disposer et décider comme il l'entend, parce que nous ne pouvons nous 
immiscer plus avant dans sa demande. Sur le fait de lever notre enseigne de 
saint Marc, il n'y a pas lieu que nous l’y autorisions ou que nous le condam- 
nions, parce qu'il est notre citoyen, il est sage et il peut faire à ce propos 
comme il l'entend. Quant au navire et aux cordages qu'il nous demande, qu'il 
[sic] lui soit cédé à ses frais comme il le demande lui-méme, s'il y a dans 
l'arsenal quelque chose qui lui convienne, à condition, comme il le propose 
lui-même, que, dès lors que nous ou bien nos capitaines et recteurs demanderons 
ce méme navire pour nos usages, il doive le remettre et le donner à leur réqui- 
sition, sachant que nous paierons son prix pour le temps qu'il sera demeuré à 
notre usage. 


On constate tout d'abord que le titre de comte de Céphalonie n'est abso- 
lument pas mentionné dans le texte. Par conséquent, l’idée selon laquelle 
Nicéphore II, fils d'un comte de Céphalonie, aurait lui aussi porté ce titre, 
ne peut reposer sur ce document. En réalité, cette assertion, qui circule indé- 
pendamment dés le 18° siècle, ne semble appuyée sur aucune source fiable?!. 
Largement ignorée au 19° siècle”, elle réapparaît pourtant au milieu du 
20* siécle? et il est donc normal que plusieurs savants aient jugé bon 
d'analyser la décision vénitienne de 1357 en fonction de cette information, 


n? 169, p. 152-153, et en dernier dans Venezia — Senato. Deliberazioni miste. ХУ, Regis- 
tro XXVIII (1357-1359), éd. E. ORLANDO, Venise 2009, n? 115, p. 57-58. 

21. L'occurrence la plus ancienne de cette assertion que nous ayons retrouvée figure dans 
l'ouvrage de l’évêque de Zante B. M. REMONDINI, De Zacynthi antiquitatibus et fortuna com- 
mentarius, Venise 1756, p. 142. 

22. J.-A. BUCHON, Voyage dans l'Eubée, les Îles Ioniennes et les Cyclades en 1841, Paris 
1911, p. 252, cite l'ouvrage et les propos de Remondini, sans pour autant se prononcer sur 
leur validité. K. HoPr, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Berlin 1873, 
p. 529, table XI/2, place Nicéphore dans l'arbre généalogique des « Orsini, comtes (palatins) 
de Céphalonie, despotes d'Épire », mais en prenant bien soin de ne pas lui attribuer le titre 
comtal. І. ROMANOS, Гоатгаудс Ζώρζης, cité n. 7, reproduit à la fin de son ouvrage, publié 
en 1870, un arbre généalogique de Hopf, qu'il date de 1864, mais dont il ne donne pas les 
références. Nous ne sommes pas parvenu à trouver la provenance de ce document, nécessai- 
rement antérieur à celui publié en 1873, mais qui en est trés proche. Ni Hopf ni Romanos, 
dans leurs écrits respectifs à propos de Nicéphore II, n'affirment qu'il porte le titre de comte 
de Céphalonie. 

23. J. LA MONTE, Chronologie de l’Orient latin, Bulletin of the International Committee 
of Historical Sciences 12, 1943, p. 141-202, ici p. 195; К. MACHAIRAS, Τὸ ἐν {ευκάδι φρού- 
ριον τῆς Αγίας Μαύρας. Athènes 1956, p. 21, 23; V. GRUMEL, La chronologie (Bibliothèque 
byzantine. Traité d'études byzantines 1), Paris 1958, p. 409. 
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qu'ils croyaient correcte. Malheureusement, certains laissèrent entendre 
que cette information, étrangère à notre source, s'y trouvait en réalité : c'est 
ainsi que la fiction d'un Nicéphore II portant le titre de comte de Céphalo- 
nie, voire d'un Sénat vénitien le reconnaissant comme tel, reçut une base 
documentaire”. 

Par ailleurs, le dominus despotus en question est-il réellement Nicéphore 
d'Épire, ainsi que l'ont pensé plusieurs savants ayant étudié ce texte”? 
En effet, d'autres chercheurs, notamment ceux qui ont étudié l'histoire de 
l’Albanie, considèrent que ce despotus désigne Jean Comnéne Asén, des- 
pote d'Aulón (Valona)". Or, il est probable que cette interprétation est la 
bonne, et ceci pour plusieurs raisons solides. Jean Comnéne Asén est tout 
d'abord connu comme citoyen vénitien, qualité qu'il avait reçue quelques 
années plus tôt, le 2 mai 13533. Surtout, la délibération du Sénat en date 
du 5 septembre 1357 citée ci-dessus est manifestement liée à une autre 
délibération adoptée moins d'une semaine plus tôt, le 31 août, par le Grand 
Conseil, qui autorisait les citoyens vénitiens à exercer la fonction de recteur 
pour les terres du « despote », sans qu'il y ait aucune ambiguité sur l'iden- 
tité de ce dernier, le texte traitant du locus Avalone et alia loca despotatus”. 
Manifestement, le despote de Valona était à Venise un personnage suffisam- 
ment connu à la fin de l'été 1357 pour que le rédacteur de la motion soumise 
au Sénat omette de préciser son identité. De plus, les deux délibérations ont 
manifestement le méme sujet. Une loi de novembre 1356 interdisait aux 
Vénitiens de servir comme recteurs de souverains étrangers, à certaines 


24. F. THIRIET, Régestes, cité n. 19, n° 317, p. 86; A. LUTTRELL, Vonitza, cité n. 10, p. 137 
n. 3. 

25. Le régeste de Thiriet est utilisé comme source à ce propos par D. NICOL, The Despo- 
tate, p. 137 n. 51; M. BENAITEAU, Una famiglia nobile di origine beneventana nella “Romania” 
medievale, Samnium 61, 1988, p. 20-32, ici p. 23 n. 9; S. ΑΞΟΝΙΤΙ5, To Νότιο Ιόνιο, p. 121 
n. 179. N. Zečević, The Tocco of the Greek Realm. Nobility, Power and Migration in Latin 
Greece (14th-15th Centuries), Belgrade 2014, p. 175, reprend la méme affirmation, sans citer 
de source. 

26. S. LJUBIĆ, Listine, cité n. 20, p. 352, n? DXXVIL; Е THIRIET, Régestes, cité n. 19, 
n? 317, p. 86; A. LUTTRELL, Vonitza, cité n. 10, p. 137 n. 3. 

27. L. DE THALLÓCZY, К. JIRECEK et M. SUFFLAY, Acta et Diplomata res Albaniae mediae 
aetatis illustrantia, ЇЇ, Vienne 1918, p. 33, n° 128; A. SoLoviEv, Un beau-frère du Tsar 
Etienne Douchan, Revue internationale des études balkaniques 1, 1935, p. 180-187, ici p. 184- 
185; Acta Albaniae Veneta, L p. 152, n° 169, n. 2; E. ORLANDO, Venezia — Senato. Delibe- 
razioni miste. XV, cité n. 20, n? 115, p. 57. 

28. Acta et Diplomata, ll, cité supra, p. 28, n? 97; Acta Albaniae Veneta, I, p. 141, n° 153; 
A. SOLOVJEV, Un beau-frére, cité supra, p. 184; A. DUCELLIER, La facade maritime de l'Albanie 
au Moyen Áge. Durazzo et Valona du ΧΙ au ХҮ“ siècle, Thessalonique 1981, p. 487 ; D. NICOL, 
The Despotate, p. 132 n. 36. 

29. Acta et Diplomata, П, cité n. 27, p. 33, n° 127; Acta Albaniae Veneta, І, p. 151-152, 
n* 167-168 ; A. DUCELLIER, La facade maritime, cité supra, р. 524. 
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exceptions prés. Or, le despote de Valona, ayant pour recteur le Vénitien 
Zanino Zorzi, envoya un ambassadeur afin de savoir si ce dernier tombait 
sous le coup de cette réglementation. Consultées sur la méme question, les 
deux assemblées vénitiennes ont toutes deux statué dans le méme sens, mais 
sur la base d'arguments différents: dans la décision adoptée par le Grand 
Conseil, l'interdiction n'est pas valable «en dehors du Golfe », soit en 
dehors de la mer Adriatique ; dans celle adoptée par le Sénat, elle n'est pas 
valable puisque le despote Jean Comnéne Asén, étant citoyen vénitien, jouit 
de «l'affection particulière » de Venise?. Une dernière pièce à joindre au 
dossier est la réponse adressée le 14 juin 1358 par le Sénat à une nouvelle 
ambassade du despote de Valona, dont le début est formulé en des termes 
tout à fait identiques à ceux que l'on trouve dans le document du 5 sep- 
tembre 1357?'. On notera d'ailleurs que, si le texte du 14 juin 1358 désigne 
clairement le destinataire comme despote de Valona, il n'en va pas de méme 
de l'index rédigé a posteriori afin de faciliter la manipulation du registre, 
qui mentionne le despotus Romanie, uel Aualone et témoigne déjà d'une 
hésitation entre les deux souverains”. 

Une fois établi que le document cité ci-dessus n'a aucun lien avec le despote 
d'Épire Nicéphore II, il faut en conclure qu'un certain nombre d'affirma- 
tions ayant trait à ce personnage n'ont plus lieu d'étre. On nous permettra 
d'en corriger deux autres encore, relatives à la prétendue citoyenneté véni- 
tienne de Nicéphore II. Selon la premiére, Maio de Monopoli, fondateur de 
la premiére maison de Céphalonie, aurait obtenu en 1209 la citoyenneté 
vénitienne dont ses héritiers, jusqu'à Nicéphore II, auraient également joui. 
Selon la seconde, c'est en tant que successeur de la premiére maison de 
Céphalonie que Leonardo Tocco aurait recu en 1362 un privilége lui octroyant 
la citoyenneté vénitienne?. Certes, des sources vénitiennes mentionnent que 
Maio de Monopoli avait conclu un traité dans lequel il prétait hommage et 


30. Ibidem. 

31. S. LJUBIĆ, Listine ο odnosajih izmediju juznoga Slavenstva i mletacke republike. 4, Od 
godine 1358 do 1403 (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 4), Zagreb 
1874, p. 3, n° УШ; Acta Albaniae Veneta, I, p. 160-161, n° 173; Venezia — Senato. Delibe- 
razioni misti, XV, cité n. 20, p. 251-252, n° 452: Quod Respondeatur Ambaxatori domini 
despoti Aualone, Regratiando ei... 

32. La Rubrica en question est publiée dans Acta Albaniae Veneta, I, p. 160-161, n° 173. 

33. F. THIRIET, Interventions vénitiennes, cité n. 16, p. 383 et n. 6; W. HABERSTUMPF, 
I Tocco, duchi di Leucade, e il principato d'Acaia (secoli ХІУ-ХУ), dans Ch. MALTEZOU et 
С. ORTALLI (éd.), Venezia e le isole Іопіе, Venise 2005, p. 57-70, ici p. 63 n. 41. Thiriet situe 
le privilége en 1361 en s'appuyant sur un document du 30 décembre 1389 qui donne en effet 
cette date (voir IDEM, Régestes, cité n. 19, p. 184, n? 764). Mais le privilége en question, 
intégralement reproduit dans un autre document du 11 avril 1396 (Acta Albaniae Veneta, Π. 
р. 330, n? 627), date du 19 février 1361 more veneto, c'est-à-dire en style vénitien ой l'année 
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promettait de verser le cens à la République. Mais ces sources, trés posté- 
rieures, sont suspectes et, quand bien méme le traité aurait réellement été 
signé, il serait de toute facon rapidement tombé en désuétude en raison des 
palinodies diplomatiques du premier comte de Céphalonie*. Par la suite, 
en 1320, Nicolas, comte de Céphalonie et despote d'Épire, avait tenté de 
réactiver cette alliance, avec un résultat mitigé et sans qu'il soit jamais 
question de citoyenneté vénitienne?. Quant à Nicéphore II, nous avons déjà 
montré que le document du 5 septembre 1357 ne peut étre utilisé pour en 
faire un citoyen vénitien. Enfin, parmi les documents relatifs à l'octroi de 
la citoyenneté à Leonardo Tocco, c'est-à-dire ceux du 19 février 1362, du 
30 décembre 1389 et du 11 avril 1396, aucun d'entre eux n'affirme que la 
premiére maison possédait cette citoyenneté, ni a fortiori que la seconde 
l'aurait possédée comme successeur de la première“. 

Au-delà des quelques points que nous venons de mentionner, le retrait du 
document du 5 septembre 1357 du dossier de Nicéphore II nous permet 
d'affiner notre connaissance des équilibres stratégiques à l'ouest des Bal- 
kans dans la seconde moitié des années 1350. Certes, la « disparition » de 
notre source fait retomber dans l'obscurité les tractations menées entre 
Nicéphore II et la République au cours de l'été 1357 qui conduisirent à la 
libération de Graziano Zorzi et, en l'absence d'autre document, il nous est 
impossible d'en connaitre le détail. Gageons tout simplement que Nicéphore 
était satisfait de la rançon et souhaitait éviter d'entrer en conflit direct avec 
Venise. En revanche, nous pouvons affirmer que l'hypothése d'une alliance 
de Venise et de Nicéphore contre les Angevins est totalement infondée et 
constater que les relations entre Venise et les Angevins de Naples demeurent 
encore bonnes à la fin des années 1350. Notons également que l'influence 
vénitienne dans le despotat d'Épire était moindre que ce que pouvaient laisser 


commence au 1* mars, soit déjà en 1362 selon le style du 1* janvier, ainsi que l'a corrigé 
S. ASONITIS, Το Νότιο Ιόνιο, p. 129 et n. 15. 

34. A. KIESEWETTER, Preludio, cité n. 11, p. 345-346 (= p. 76-78). 

35. D. NicoL, The Despotate, р. 89-90; S. Asonitis, Το Νότιο Ιόνιο, p. 100-101. 

36. F. ΤΗΙΕΙΕΤ, Régestes, cité n. 19, p. 184, n? 764 : [Carlo Tocco est] «citoyen vénitien 
comme le prouve le privilège solennel délivré à son père Leonardo еп 1361 » ; voir aussi 
S. ASONITIS, Το Νότιο lóvio, р. 143. Acta Albaniae Veneta, П, p. 328, n° 626: volumus [...] 
habere, tenere, et tractare ipsum [Carlo I Tocco] decetero, et Loca sua, pro veneto, et Ciue 
nostro, et pro Amico nostri dominij secundum, quod habuimus, tenuimus, et tractauimus 
Magnificum patrem suum ; p. 330, n? 627. — Rappelons, à toutes fins utiles que, contrairement 
à ce que l'on trouve souvent, dans des ouvrages pour la plupart anciens, le mariage de Mar- 
garita « Orsini » et de Guglielmo Tocco, pére de Leonardo, est pure invention. D'oü il s'ensuit 
que ce n'est nullement en vertu de ses droits héréditaires sur le comté de Céphalonie que 
Leonardo se le vit confier en fief par Robert de Tarente ; voir S. ASONITIS, Το Νότιο Ιόνιο, 
p. 124 n. 202. 
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envisager la présence d'un recteur vénitien pour ses terres, l'usage de 
la banniére de Saint-Marc ou la prétendue citoyenneté vénitienne de 
Nicéphore II. Elle était en tout cas bien moindre que dans le despotat de 
Valona qui, déjà fortement lié à Venise avant la mort de Duÿan, se trouva 
rapidement en situation de dépendance aprés celle-ci. Quant à l'inféodation 
de Céphalonie aux Tocco par les Angevins au début de 1357, elle n'est 
assurément pas liée aux prétentions de Nicéphore sur le comté. П vaut 
mieux la mettre en parallèle avec la décision similaire de Gautier de Brienne 
d'inféoder Leucade, à peine plus d'un an auparavant, à une époque oü 
Nicéphore n'était pas encore arrivé en Épire, et l'expliquer par la nécessité 
d'avoir sur place, plutót qu'un gouverneur, un seigneur à méme de réagir 
immédiatement en cas de danger. Or, le danger, en ces années-là, ne venait 
pas de Nicéphore, mais plutót des pirates catalans contre lesquels Leonardo 
entreprit immédiatement de lutter”. 

Cette mise au point permet enfin de clarifier l'image quelque peu brouillée 
de Nicéphore II, associée à l'histoire de l'Épire, de la Thessalie, mais aussi 
de l'Empire byzantin, de l'Empire serbe, de Venise et des Angevins : d'un 
cóté un Nicéphore dit « Orsini », revendiquant son identité italienne et cher- 
chant à récupérer son héritage insulaire, de l'autre des sources grecques ne 
mentionnant jamais le nom « Orsini » ni l'ascendance italienne ou les pré- 
tentions de Nicéphore sur le comté. Tout juste Grègoras le qualifie-t-il de 
« fils du comte », car tel est le titre qu'il donne au despote Jean, mais jamais 
de comte lui-même“. Quant à Cantacuzène, qui a personnellement côtoyé 
le jeune homme, et à la Chronique de Ióannina, rédigée à une époque où 
son second règne est encore dans les mémoires en Épire, ils ne qualifient ni 
Jean ni Nicéphore de comtes, mais toujours de despotes. Ces deux sources 
voient en Nicéphore un prince ne revendiquant que son héritage épirote et 
affichant une identité purement byzantine, hostile aux Serbes comme aux 
Albanais”. C'est également l’image que ce prince se donne dans l'unique 


37. S. ASONITIS, Το Νότιο Ιόνιο, p. 128-129, 278. 

38. NICÉPHORE GRÈGORAS, Histoire byzantine, éd. L. SCHOPEN, Nicephori Gregorae Byzan- 
tina historia (CSHB), I-III, Bonn 1829-1855, I, p. 54533: 6 μὲν παῖς τοῦ τῆς Ἠπείρου 
κρατοῦντος πρότερον χόντου Κεφαλληνίας («le fils du comte de Céphalonie qui gouvernait 
autrefois l’Epire ») ; I, p. 5461313: τῷ τοῦ κόντου [...] παιδί («le fils du comte ») ; I, p. 55333: 
ὁ τοῦ τελευτήσαντος xóvvou Κεφαλληνίας υἱὸς («le fils du défunt comte de Céphalonie ») ; 
Ш, p. 1001411: 6 τοῦ τῶν Αἰτωλῶν καὶ Ἀκαρνάνων ἄρξαντος Kévrou πάλαι παῖς («le fils du 
comte qui commandait autrefois aux Étoliens et aux Acarnaniens ») ; Ш, p. 24933: 6 [...] 
Κόντου Κεφαληνίας παῖς («le fils du comte de Céphalonie ») ; Ш, p. 557}: Νικηφόρος ὁ 
κόντου Κεφαλληνίας υἱός (« Nicéphore, le fils du comte de Céphalonie »). Voir I. ROMANOS, 
J'oatiavóc Ζώρζης. cité n. 7, p. 280. 

39. JEAN CANTACUZENE, Histoires, éd. L. SCHOPEN, Joannis Cantacuzeni eximperatoris 
Historiarum Libri IV (CSHB), I-III, Bonn 1828-1832, I, p. 499-503, 510-511 ; IL, p. 321-322; 
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acte que nous ayons conservé de lui“. Force est donc de constater que cette 
deuxiéme image est la bonne: à cette époque, la puissance d'assimilation 
de la civilisation byzantine est encore suffisamment grande pour faire pré- 
férer à Nicéphore son identité byzantine à son identité italienne. Pour ce qui 
est enfin de la tentative d'annexer Leucade, elle est tout simplement due au 
fait que, du point de vue épirote en tout cas, cette ile appartenait au despotat 
d'Épire et non au comté de Céphalonie puisqu'elle avait été donnée par le 
despote d'Épire Nicéphore I* en dot à sa fille Marie Comnène, qui avait 
épousé Jean I‘ de Céphalonie*'. Par conséquent, en cherchant à s'en emparer, 
Nicéphore II agissait pleinement en despote d'Épire et aucunement en comte 
de Céphalonie. 


Au terme de cet exposé, nous pouvons donc récapituler les conclusions 
auxquelles nous avons abouti : 


— Le document du 5 septembre 1357 ne parle pas de Nicéphore II. 

— Nicéphore II n'a jamais porté ni revendiqué le titre de comte de Cépha- 
lonie. 

— L'inféodation à Leonardo Tocco du comté de Céphalonie n'a rien à voir 
avec les prétentions de Nicéphore II. 

— Nicéphore II n'a jamais été citoyen vénitien, pas plus que son ancétre 
Maio de Monopoli, ou son oncle Nicolas, ou aucun autre membre de la 
premiére dynastie des comtes de Céphalonie. 

— Ce n'est pas en tant que successeurs et encore moins qu’héritiers de cette 
dynastie que les Tocco ont recu la citoyenneté vénitienne. 

— Venise n'a pas soutenu Nicéphore II contre les Angevins. 


Ш, p. 315-319. Nicéphore n'ayant aucune raison de porter le titre de duc, qu'il soit byzantin 
ou occidental, celui de δούξ qui lui est attribué dans le texte de CANTACUZENE, I, p. 51 1115, 
et III, p. 3151, est ici bien sûr la corruption du nom de famille Δούκας, attesté en I, 50311, 
et en IL, 321; Chronique de Ióannina, éd. L. VRANOUSSIS, Τὸ Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων 
κατ᾽ ἀνέκδοτον δημώδη ἐπιτομήν, Ἠπετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἀρχείου 12, 1962, p. 57-115, 
ici $ 2, p. 74-75, 8 4, p. 76. 

40. B. OsswaLb, S'assimiler pour régner ? Le cas des souverains italiens de l’Épire (xiv*- 
ху siècles), dans M.-A. CHEVALIER et I. ORTEGA (éd.), Élites chrétiennes et formes du pouvoir 
en Méditerranée centrale et orientale (xur‘-xv° siècle), Paris 2017, p. 313-352, ici p. 325-329, 
ой sont données les références bibliographiques du chrysobulle de Nicéphore en faveur du 
couvent de Lykousada en Thessalie. Le parcours de Nicéphore rappelle celui que connut, 
quelques générations plus tard, un autre prince épirote, Georges Izaoul, fils d'Esau Buondel- 
monti, qui, pour sa part, préféra mettre en avant son identité slave plutót que son ascendance 
italienne : voir T. GANCHOU, Giourgès Izaoul de Ioannina, fils du despote Esau Buondelmonti, 
ou les tribulations balkaniques d'un prince d'Épire dépossédé, MEG 8, 2008, p. 159-199. 

41. D. NicoL, The Despotate, p. 43; S. Asonitis, Το Νότιο Ιόνιο, p. 82. 
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— L'accord de libération de Graziano Zorzi ne concernait ni le comté de 
Céphalonie ni la citoyenneté vénitienne de Nicéphore II, mais plus vrai- 
semblablement le simple versement d'une rangon. 

— Rien ne transparaît de son ascendance italienne dans la vie de Nicéphore II, 
qui ne porta jamais le nom d'Orsini et se comporta, de sa naissance à sa 
mort, en prince byzantin. 


Brendan OSSWALD 
École française d'Athènes 
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La contribution des érudits grecs émigrés au renouveau de l’étude des 
lettres grecques en Europe occidentale à partir du 15° siècle, que ce soit en 
qualité de copistes, traducteurs ou professeurs de langue comme de litté- 
rature et de philosophie grecques, est désormais un champ d’études bien 
balisé. L'état actuel de la question a bénéficié en 2012 d’une dernière mise 
au point de la part de John Monfasani!, une étude agrémentée par ailleurs 
de trois listes fort utiles, poursuivies jusqu'au 17* siécle : celle des copistes, 
celle des professeurs de grec, et celle des traducteurs?. Comme le souligne 
l'auteur, la liste des professeurs de grec est bien plus courte à établir que 
celle des copistes?. Pour le 15* siécle elle ne comporterait en effet que 
19 noms pour les premiers, contre 88 noms pour les seconds (certains noms 
de professeurs-copistes apparaissant bien entendu dans les deux listes)*. 


1. J. MONFASANI, The Greeks and Renaissance Humanism, dans D. RUNDLE (éd.), Huma- 
nism in Fifteenth-Century Europe (The Society for the Study of Medieval Languages and 
Literature ; Medium Ævum Monographs 30), Oxford 2012, repris dans IDEM, Greek Scholars 
between East and West in the Fifteenth Century (Variorum Collected Studies 1058), Farnham 
2016, n° I, p. 31-79. — Voir la liste des abréviations à la fin de l'article. 

2. Ibidem, Appendix I (Partial List of Émigré and Visiting Greek Copyists in the Renais- 
sance), p. 58-68 ; Appendix II (Émigré Teachers of Greek in the Renaissance), p. 69-71 ; 
Appendix III (Émigré Greek Translators and Their Translations in the Renaissance), p. 72-78. 

3. Ibidem, p. 46 n. 49. 

4. On a éliminé au préalable de ces listes les noms des Grecs du 14* siécle et des 16* et 
17* siécles. La liste Monfasani des professeurs de grec du 15* siécle (ibidem, p. 69-71) est la 
suivante : « 2. Manuel Chrysoloras », « 3. Andronicus Callistus », « 4. Andronicus Contobla- 
cas », « 5. Andronicus Galiziotes », « 6. Constantine Lascaris », « 7. Demetrius Castre- 
nus », « 8. Demetrius Chalcondyles », « 9. Emmanuel Adramyttenos », « 10. George of 


Revue des Études Byzantines 76, 2018, p. 233-265. doi : 10.2143/REB.76.0.3285523 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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Dans cette liste de professeurs, tous relativement bien connus, un nom 
intrigue toutefois, celui d'un certain Alexander Cretensis. La référence citée 
pour justifier son introduction’ est le trés curieux Dictionnaire biographique 
et bibliographique des humanistes italiens, en 6 tomes, publié en 1962, à 
Boston, par Mario Emilio Cosenza. Il s'agit en effet de la reproduction 
photographique de milliers de fiches bristol, alignées cóte à cóte à raison de 
dix-huit par page (trois en largeur, six en longueur), et présentant de courtes 
notices bibliographiques, manuscrites et rédigées en style télégraphique, sur 
chaque humaniste. Rangées par ordre alphabétique, plusieurs fiches peuvent 
étre consacrées au méme personnage*. Des trois fiches consacrées à Alexan- 
der Cretensis, la première et la troisième le disent en effet professeur de 
grec à Rome". Mais il y a là une confusion entre deux personnages distincts, 


Trebizond », « 11. Harmonius Athenaius », « 12. Theodore Gaza », « 13. Alexander Cretensis », 
« 14. Aristobulus (Arsenius) Apostolus », « 15. Demetrius Moschos », « 16. George Hermo- 
nymos », « 17. John Argyropoulos », « 18. Janus Lascaris », « 19. John Gregoropulos », 
« 20. Marcus Musurus ». Manquent toutefois quelques noms, ainsi Ióannés Sophianos à 
Rome (voir infra, n. 12), et Phrangoulios [Servopoulos] à Venise (deux uniques mentions de 
la part de Kónstantinos Laskaris : T. MARTINEZ MANZANO, Konstantinos Laskaris : Humanist, 
Philologe, Lehrer, Kopist [Melemata 4], Hambourg 1994, p. 161 et p. 199 ; PLP, n° 25183). 
On peut aussi penser à Démétrios Skaranos (PLP, n° 26035) : s'il ne fut jamais, il est vrai, à 
la tête d'une école, le seul élève dont il fut le professeur privé fut tout de méme l’illustre 
Ambrogio Traversari, à Florence, avec les conséquences que l'on sait. Au reste, le parti-pris 
implicite de ne prendre en compte dans cette liste que des professeurs grecs émigrés ayant 
exercé en Europe occidentale est problématique. Corfou et la Créte étaient certes des Ί]ες 
grecques, mais elles étaient alors vénitiennes, et tant Ióannés Moschos (PLP, n° 19386), le 
père de Démétrios, dans la première, que Michaél Apostolès (PLP, n° 1201, et infra, n. 22 et 25), 
le père d'Aristoboulos-Arsénios, dans la seconde, s'y trouvèrent eux aussi en qualité а’ « émi- 
grés », à la suite de la chute de Constantinople pour Apostolès, de celle du Péloponnèse pour 
Moschos. Surtout, ils y enseignérent vingt années durant à des Italiens venus tout exprès de 
métropole fréquenter leur école (par exemple Marco Antonio Antimaco, Giovanni Bembo et 
Aulo Giano Parrasio pour Moschos. Voir F. BERTOLO, Giovanni di Corone o Giovanni 
Mosco ?, MEG 2, 2002, p. 21-48, et M. ΕΟΚΜΕΝΤΙΝ, Aulo Giano Parrasio alla scuola di Giovanni 
Mosco, Α.Ι.Ο.Ν. : Annali dell'Istituto Universitario Orientale di Napoli : sezione filologico- 
letteraria 21, 2005, p. 15-23). 

5. J. MONFASANI, The Greeks and Renaissance Humanism, cité n. 1, p. 70 n. 3. 

6. M. E. Cosenza, Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists 
and of the World of Classical Scholarship in Italy, 1300-1800, I-VI, Boston 1962. 

7. Ibidem, 1, (A-Cas), p. 122, au milieu de la seconde colonne, en bas. Dans la première 
fiche, intitulée « Alexander Cretensis », on lit distinctement, entre autres : « Alessandro son 
of Giorgio, vescovo cretese. 15th c. » et « Prof[essor] of G[ree]k. at Rome ». Dans la troisième, 
« Alexander Cretensis » est crédité de l'impression, à Venise en 1486, d'un « psalterium, 
graece », tandis qu'il aurait été « app[oin]t[e]d B[isho]p of Arkadi in 1489, Т in Crete in 1500 
or 1501 ». Il est signalé aussi qu'il « left R[ome] [...] in 1498 and Agostino Palmerio was his 
subst[titute] at the U[niversity] of R[ome] ». Quoique d'une écriture très régulière, la prose 
de Cosenza est malaisée à déchiffrer en raison d'une calligraphie et d'un systéme d'abrévia- 
tion trés personnels, si bien que l’on a renoncé à donner ici le contenu intégral de ces trois 
fiches. 
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père et fils. En effet, les trois fiches rapportent également que le personnage 
fut « Bishop of Arkadia in 1489 ». Or l'évéque du siége crétois d'Arkadi 
nommé en 1489 ne fut pas Alexander Cretensis, un personnage uniquement 
connu pour avoir publié un psautier grec à Venise en 14865, et qui était un 
laic, mais son père le prêtre Georgius Alexander, qui enseigna à Rome alors 
qu'il était déjà évéque d'Arkadi, entre 1494 et 1498?. En place d'Alexander 
Cretensis, il eüt donc fallu introduire dans cette liste des professeurs grecs 
« George Alexandros of Crete », que Monfasani fait figurer par ailleurs et 
à juste titre dans sa liste des copistes grecs". Il s'agit en effet d'une seule et 
méme personne. 

Quelques sources fort autorisées ne permettent en effet aucun doute sur 
l'identité réelle de ce professeur grec à Rome. En premier lieu, le témoi- 
gnage du dignitaire pontifical Raffaele Maffei de Volterra, dit Volterrano 
(1451-1522). Dans ses Commentariorum urbanorum libri XXVIII de 1506, 
authentique monument de l'encyclopédisme humaniste, il fait deux fois 
allusion à l'enseignement donné à Rome « il y a encore quelques années », 
par noster Georgius Alexander, qui « présidait la ville d'Arkadi aujourd'hui 
semi-détruite » et qu'il avait bien connu. Il l'évoque d'abord dans le 
livre VIII de sa partie Geographia, pour sa description de la Créte, qui 
bénéficia, à Rome, des renseignements qu'il soutira à ce Crétois!!, ensuite 
dans le livre XXI de sa partie Anthropologia, consacré aux grands figures 


8. Psalterium et varia cantica, graece. Venetiis, Alexander Cretensis, 1486, die 15 novembris, 
in-4. La bibliographie sur ce psautier est trop imposante pour étre intégralement donnée ici. 
Citons simplement É. LEGRAND, Bibliographie hellénique des Xv* et xvr siècles ou description 
raisonnée des ouvrages publiés en grec par des Grecs aux ХҮ" et ХҮГ siècles, І, Paris 1885, 
р. 7, et la dernière contribution en date : С. KOKKONAS, Τα τυπογραφικά στοιχεία των 
πρώτων Ελλήνων στοιχειοθετών (1486). Συμβολή στη μελέτης των απαρχών της ελληνικής 
τυπογραφίας, dans Τυπογραφία και τυπογράφοι. Πρακτικά μηερίδας στη μνήμη του τυπο- 
γράφου Χρίστου Г. Μανουσαρίδη (Βταιρεία Μελέτης Νέου Ελληνισμού. Μνήμων 18), 
Athénes 2013, p. 95-186. Signant son ceuvre, son éditeur était toutefois on ne peut plus clair 
sur sa filiation : Ἐν ὀνόματι τῆς Ἁγίας Τριάδος τοῦ []ατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος: σύνθεσις ἐμοῦ Ἀλεξάνδρου τοῦ ἀπὸ τοῦ Χάνδακος τῆς Κρήτης υἱὸς δὲ τοῦ 
σοφοτάτου καὶ λογιωτάτου κυροῦ Γεωργίου ἱερέως τοῦ Ἀλεξάνδρου: ἐν ἔτει χιλιοστῷ 
τετρακοσιοστῷ ὀγδοηκοστῷ ἕκτῳ μηνὶ νοεμβρίῳ πέντε καὶ δεκάτῃ ἐν Βενετίαις (cette 
souscription figure au f. 136", et est publiée tant par LEGRAND [voir réf. ci-dessus] que par 
К. PRocTOR, The Printing of Greek in the Fifteenth Century, Oxford 1900, p. 74). 

9. Voir K. EUBEL, Hierarchia, p. 93. 

10. J. MONFASANI, The Greeks and Renaissance Humanism, cité n. 1, p. 61 (Appendix I). 

11. RAFFAELE MAFFEI DA VOLTERRA, Commentariorum rerum urbanorum liber primus 
[-XXXVIII], Rome 1506, Geographia, УШ, f. схххш" : Hic prope Labyrinthus cuius dicunt 
adhuc extare vestigia, ut retulit mihi noster Georgius Alexander, eius insulae presul, qui 
locum adivit. [...] Themenos ab incolis appellatus, ut idem Georgius dicebat |...] Arcadia 
[...] nunc semidiruta cui preerat Georgius Alexander supra memoratus, qui paucis ante annis 
Romae profitebatur. 
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intellectuelles, et plus particuliérement aux érudits et/ou professeurs grecs 
de la seconde moitié du 15° siécle". Or c'est bien également Georgius 
Alexander, episcopus Archadiensis, que l'on voit, entre 1494 et 1498, noter 
de sa propre main les emprunts de manuscrits qu'il faisait de temps en 
temps à la Bibliothéque Apostolique Vaticane, dans le livre de prét de cette 
dernière". De méme, le diariste pontifical Johannes Burckard mentionne 
scrupuleusement, pour ces mémes années, les lectures de l'évangile grec 
assurées chaque Noël et chaque Pâques à la basilique Saint-Pierre de Rome, 
à l'occasion des messes pontificales, par le r(everendus) p(ater) d(ominus) 
Georgius Alexander, episcopus Archadiensis". 

Bien entendu, l'imbroglio entre le père et le fils, répercuté par Cosenza 
tout autant que par les auteurs du Repertorium der griechischen Kopisten, 
800-1600 et du Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, a une ori- 
gine compréhensible. Le copiste crétois Géórgios Alexandros devenu plus 
tard évéque — et non Géórgios [tou] Alexandrou / Γεώργιος τοῦ Ἀλεξάν- 
δρου, comme il est connu tant par le АСК que par le РАР" —, était fils d'un 


12. Ibidem, Anthropologia, XXI, f. ccxcIx" : Sophianum vero qui Romae praecipiebat 
simul et Georgium Alexandrum presulem Cretensem, qui nuper etiam in Urbe docuit, inter 
praeceptores ponam graecae disciplinae, quamquam latinam parum actigerint, nec cum supra- 
dictis vel in patria lingua conferendi, moribus alioquin humanissimis, viteque probitate, quae 
una maxima est laus, forte superiores. Sur la base du témoignage de Volterrano, Н. Hopy, 
De Graecis illustribus linguae Graecae literarumque humaniorum instauratoribus, Londres 
1742 (cité par J. MONFASANI, The Greeks and Renaissance Humanism, cité n. 1, p. 32 n. 5) 
avait consacré deux pages (p. 312-313) à la biographie de Georgii Alexandri, Romae profes- 
soris. Le Sophianus cité également par Volterrano pour avoir enseigné à Rome est Ióannés 
Sophianos, aristocrate byzantin du Péloponnése mort dans cette ville entre 1472 et 1478, 
également copiste et traducteur d’œuvres grecques : PLP, n° 26407 et n° 26395, et C. BIANCA, 
Da Bisanzio a Roma. Studi sul cardinale Bessarione, Rome 1999, p. 27 et 152-153. Voir 
maintenant sur le personnage D. SPERANZI, Omero, i cardinali e gli esuli. Copisti greci di un 
manoscritto di Stoccarda (con una premessa di Felipe G. Hernandez Mufioz), Madrid 2016, 
p. 26-31, 71-77, 89-91, 119-120, 125-129. 

13. M. BERTOLA, / due primi registri di prestito della Biblioteca Apostolica Vaticana : 
Codici Vaticani latini 3964, 3966, Cité du Vatican 1942, p. 45 et 70-71. 

14. E. CELANI, Johannis Burckardi liber notarum ab anno MCCCCLXXXIII usque ad 
annum MDVI, dans Rerum Italicarum Scriptores 32/1, Castello 1907, L, p. 286, 467-468, 570- 
571, 589-590, 602, 614 ; П, p. 20, 50, 65, 88. 

15. Voir АСК I, n° 54; АСК IL n° 72; ΚΟΚ Ш, n° 89 (Γεώργιος Ἀλεξάνδρου) ; PLP, 
n? 4132 ; PLP, n° 31220. L'erreur vient de ce que les deux seules occurrences grecques le 
concernant, à savoir la souscription de son fils sur le psautier imprimé de 1486 (citée supra, 
n. 8), et la seule souscription laissée par Géórgios dans un des nombreux manuscrits copiés 
par lui (Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, plut. 32.22 [Diktyon 16286], f. 234" [olim 233"] : 
au)’ ἐτελειώθη ἡ Ἰλιὰς τοῦ Ὁμήρου παρ᾽ ἐμοῦ. Γεωργίου ἱερέως τοῦ Ἀλεξάνδρου) pré- 
sentent l’une et l'autre son nom au génitif. Mais en latin GéGrgios signe toujours Georgius 
Alexander ou Georgius Alexandro, jamais Georgius Alexandri ou Georgius Alexandru. C'est 
donc avec raison que C. GALLAVOTTI, Intorno ai mss. di Giorgio Trivisia e di Giorgio Ales- 
sandro, Annali dell'Istituto Universitario Orientale di Napoli. Seminario di studi del mondo 
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Alexandros et pére d'un autre Alexandros. Or, lorsqu'il fit son entrée dans 
le monde des lettrés, au début des années 1460, Géórgios fit le choix peu 
heureux d'adopter comme nom de guerre celui d'Alexandros, sous forme 
patronymique ou comme prénom, la chose n'est pas trés claire. C'est ainsi 
que dans deux des trois références relatives à Géórgios dans la correspon- 
dance de son ancien professeur Michael Apostolès, Byzantin exilé en Crète 
dont il avait été le premier éléve sur place, celui-ci l'appelle ὁ ἐμὸς Ἀλέξαν- 
дрос en 1463, et Ἀλέξανδρος ἱερεύς en 147516. Pis, à compter de son acces- 
sion à l'épiscopat en 1489, l'ancien prétre-copiste se fit parfois désigner 
simplement comme l'évéque Alexandros, sans mention de son véritable 
prénom, Géórgios. C'est ainsi que dans le seul témoignage archivistique 
dont on dispose sur son enseignement romain, un acte notarié passé par 
lui-même à Rome le 4 mai 1498, il se désigne comme le reverendus pater 
dominus Alexander, episcopus Archadiensis, deputatus ad legendas lectiones 
grecas in studio alme Urbis". 

Ce n'est cependant pas ce document-là, passé à peu prés inapercu des 
chercheurs '?, qui a suscité la méprise entre le père et le fils. Elle est due en 


classico : sezione filologico-letteraria 2, 1980-1981, p. 1-24, ici p. 19, déclarait, sans avoir 
été suivi: « Mi pare quindi abusiva l'abitudine di chiamarlo Georgios Alexandrou, invece 
che Alexandros. » 

16. Pour la lettre de 1463 (redatation des auteurs), voir É. LEGRAND, Bibliographie hellé- 
nique, cité n. 8, П, Paris 1885, lettre 45 (Τῷ θαυμαστῷ Βησσαρίωνι). р. 257 ; К. STEFEC, 
Die Briefe des Michael Apostoles, Hambourg 2013 (Schriften zur Kulturgeschichte 29), 
lettre 48, p. 78. Pour celle de 1475 : Н. NORET, Lettres inédites de Michael Apostolis, Paris 
1889, lettre CXXV, p. 136-141 ; К. STEFEC, Die Briefe, op. cit., lettre 125, p. 136-143. C'est 
le mérite de Rudolf Stefec d'avoir reconnu pour la première fois Géórgios dans cet Alexan- 
dros (ibidem, p. 153). 

17. A. BERTOLOTTI, Varietà archivistiche e bibliografiche. XXV, Un professore di greco e 
il suo sostituto alla Sapienza di Roma nel secolo xv, // bibliofilo 4, 1883, p. 52: « Anno a 
nativitate domini 1498 die 4 mai. Reverendus pater dominus Alexander, episcopus Archadien- 
sis, deputatus ad legendas lectiones grecas in studio alme Urbis, habens a S. S. D. N. papa 
facultatem di farsi sostituire nelle assenze dall'Agostino Palmerio coi terzo dello stipendio. 
Questo supplente ё sconosciuto. (Not. Gisperto Senile 1484-1499) ». Cette étude des plus 
succinctes, parfaitement oubliée, a été cependant signalée par С. MERCATI, Codici latini 
Pico Grimani Pio e di altra biblioteca ignota del sec. xvi esistenti nell’Ottoboniana e i codd. 
greci Pio di Modena, con una disgressione per la storia dei codd. di S. Pietro in Vaticano 
(Studi e Testi 75), Cité du Vatican 1938, p. 216 ; et c'est au travers de l'ouvrage de Mercati 
que M. E. CosENZA, Biographical and Bibliographical Dictionary, a pu citer cet « Agostino 
Palmerio » bien problématique (voir supra, n. 7). 

18. Si bien que le professeur Géórgios Alexandros actif à Rome à la fin du 15* siécle n'est 
mentionné dans les ouvrages traitant de l'histoire de la Sapienza qu'à partir du seul témoignage 
de Volterrano. Voir par exemple J. C. F. CARAFA, De professoribus Gymnasii romani 
Liber secundus, Rome 1751, p. 557 ; G. TIRABOSCHI, Storia della litteratura italiana. V1.2, 
Dall'anno MCCCC fino all'anno MD, Rome 1784, p. 143-144 ; M. S. F. SCHÔLL, Geschichte 
der griechischen Litteratur, von der frühesten mythischen Zeit bis zur Einnahme Constanti- 
nopels durch die Türken, ЇЇ, Berlin 1830, р. 531 ; F. М. RENAZZI, Storia dell'Università degli 
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premier lieu à une note, connue depuis longtemps, apposée aux alentours de 
1500 dans le manuscrit Modena, Biblioteca Estense Universitaria, α. P. 5. 2 
(Puntoni 112 ; Diktyon 43349) par Markos Mousouros. Cet érudit crétois y 
a signalé que le texte des Argonautiques d'Apollonios de Rhodes qu'il 
contenait avait été copié manu doctissimi viri Alexandri Chomatae Cretensis, 
episcopi Arcadiensis orthodoxi ac optimi”. En second lieu est apparue 
également troublante la correspondance de la famille Grégoropoulos, qui 
n'évoque jamais, dans les années 1497-1501, que le « vénérable évéque 
[d'Arkadia] Alexandros »70, 

Surtout, on sait depuis 2009, à la faveur de la publication par Guillaume 
Saint-Guillain d'un document tiré des archives notariales de Candie conser- 
νέος à Venise, que le véritable patronyme de Géórgios était Chômatas?!, 
ce qui est venu confirmer le renseignement fourni jusqu'ici par le seul 
Mousouros, cité plus haut?. Cette découverte s'est révélée cruciale pour 
permettre enfin de reconstruire de maniére assurée la biographie d'un person- 
nage qui a disposé sa vie durant de pas moins de trois identités, contribuant 
ainsi à brouiller les pistes : le prétre-copiste Géórgios Alexandros alias 


Studi di Roma, detta comunemente la Sapienza, che contiene anche un saggio storico della 
letteratura romana dal principio del sec. Хш sino al declinare del sec. хуш, 1, Rome 1803, 
p. 235 ; M. CAMPANELLI et M. A. PINCELLI, La lettura dei classici nello Studium Urbis tra 
Umanesimo e Rinascimento, dans L. САРО et M. К. Di SIMONE (éd.), Storia della Facoltà di 
Lettere e Filosofia de « La Sapienza », Rome 2000, p. 93-115, ici p. 171 et n. 205. Nulle men- 
tion de lui en revanche dans le volumineux ouvrage de P. CHERUBINI (éd.), Roma e lo Studium 
Urbis. Spazio urbano e cultura dal quattro al seicento (Atti del convegno, Roma, 7-10 giugno 
1989) (Publicazioni degli Archivi di Stato. Saggi 22), Rome 1992. 

19. Publiée en 1938 par MERCATI, Codici latini, p. 216, cette note latine était déjà connue 
de M. VoGEL et V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renais- 
sance, Leipzig 1909 (réimpr. Hildesheim 1966), p. 13, qui ont introduit sur sa seule base, dans 
leur répertoire, le copiste « ᾿Αλέξανδρος Χώματος [sic], Cretensis episcopus ». 

20. É. LEGRAND, Bibliographie hellénique, cité n. 16, П, lettre 3, p. 271 (τὸν τίμιον καὶ 
ἅγιον ἐπίσκοπον τὸν Ἀλέξανδρον) ; lettre 6, p. 272 (τοῦ αἰδεσίμου ἐπισκόπου κυρίου Ἄλε- 
ξάνδρου) ; lettre 3, p. 278 (6 ἐν ἐπισκόποις αἰδέσιμος Ἀλέξανδρος). Voir aussi M. I. MANOUS- 
SAKAS, “Н ἀλληλογραφία τῶν Γρηγοροπούλων χρονολογουμένη (1493-1501). Ἠπετηρὶς τοῦ 
Μεσαιωνικοῦ Αρχείου 6, 1956, p. 156-209, ici lettre 7, p. 175-177 ; lettre 14, p. 186-187 ; 
lettre 22, p. 199-201. 

21. О. SAINT-GUILLAIN, Le copiste Géórgios Chómatas et les moines de Patmos, dans 
Ch. MALTEZOU, А. TZAVARA et D. VLASSI (éd.), / Greci durante la venetocrazia : Uomini, 
spazio, idee (ХШ-ХҮШ sec.), Atti del Convegno Internazionale di Studi, Venezia, 3-7 dicembre 
2007, Venise 2009, p. 163-181, ici doc. 3, p. 181. L’acte ne date cependant pas du 8 août 1463 
mais du 8 août 1462, et il ne porte pas papati Georgio Chomata dicto Alexandru mais papati 
Georgio Chomata dicto Alexandro. 

22. Si Mousouros est bien le seul contemporain à avoir mentionné son patronyme de 
Chómatas, Michaèl Apostolès y a également fait allusion dans sa lettre de 1463 (voir réfé- 
rences supra, n. 16), mais de maniére cryptée. Il y évoque en effet ὁ ἐμὸς Ἀλέξανδρος 6 &x 
γῆς. et le mot γῆς est employé là, à l'évidence, comme synonyme de χώμα, « la terre ». 
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Géórgios Chómatas, alias prétre puis évéque Alexandros. Une recherche 
conduite par les auteurs de la présente étude dans les archives italiennes, en 
priorité vénitiennes et romaines, a ainsi permis de collecter une soixantaine 
d'actes inédits le concernant, et donnera lieu bientót à la publication d'une 
monographie, qui mettra en lumière cette personnalité largement méconnue, 
invitant à lui attribuer une place insigne, et jusqu'ici insoupçonnée, parmi 
les érudits grecs de la seconde moitié du 15° siècle. 

On l'a vu, l'enseignement romain de Géórgios Alexandros Chómatas 
entre 1494 et 1498 est désormais solidement établi, puisqu'au témoignage 
de Volterrano est venu heureusement s'ajouter celui de l'acte notarié du 
4 mai 1498, qui nous apprend que « le révérend père et seigneur évêque 
d'Arkadi Alexandros, désigné pour donner des 1есоп$ de grec au Studium 
Alme Urbis, avait reçu [également] faculté de notre trés saint seigneur le 
pape de choisir son substitut », en cas d'absence? П permet d'assurer que 
cet enseignement était tout à fait officiel. П ressort en effet clairement de 
cet acte qu'il s'agissait de la chaire de grec de la prestigieuse université 
pontificale de la Sapienza, oü l'avait nommé le pape Alexandre VI Borgia 
en 1494, date approximative que l'on peut établir à partir de sources annexes 
qu'il n'est pas question de discuter ici. Il s'apprétait alors à abandonner sa 
chaire pour retourner en Créte, oü il s'éteignit en 1501, sans l'avoir récupé- 
rée. L'objet de la présente étude est de rendre compte d'un épisode antérieur 
de sa carriére de professeur, et non des moindres. Totalement inconnu 
jusqu'ici et des plus surprenants, il mérite en effet une analyse serrée. 


L'année 1475 constitua un tournant décisif dans la carriére du Crétois 
Géórgios Alexandros Chómatas. Prétre unioniste, il avait bénéficié jusqu'en 
1472 de la protection du cardinal Bessarion, faisant partie du groupe des 
douze prétres de l'ile vénitienne gagnés à l'Union et bénéficiaires, à partir 
de 1463, du fameux « legs de Bessarion ». Ce « legs » assurait à ces 
douze, dont le nombre monta à dix-huit en 1465 et qui comptaient en leur 
sein d'autres copistes de talent comme Ióannés Plousiadènos et I6annès 
Rhósos, une pension annuelle prise sur les revenus crétois du patriarcat 
latin de Constantinople, le patriarche étant alors précisément Bessarion”. 


23. Retrouvé à l'Archivio Capitolino de Rome (Notarile, sezione prima, reg. 895, f. 123^") 
non sans difficultés, cet acte (voir supra, n. 17) sera publié dans la monographie en préparation. 

24. Sur les biens du patriarcat latin de Constantinople en Eubée (Négrepont) et en 
Crète, voir dernièrement E. DESPOTAKIS, Il patriarcato latino di Costantinopoli e le conflit- 
tualità ecclesiastiche a Negroponte (155 sec.), REB 71, 2013, p. 187-208. Sur le « legs de 
Bessarion », l'étude classique est celle de Z. М. TSIRPANLIS, To κληροδότηµα τοῦ καρδινα- 
Лоо Βησσαρίωνος γιὰ τοὺς φιλενωτικοὺς τῆς βενετοκρατούμενης Κρήτης (1439-1706 ai.) 
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La mort inopinée du cardinal-patriarche et mécéne, survenue à Ravenne le 
17 novembre 1472, leur porta un rude coup. Les successeurs du Grec 
Bessarion au patriarcat, d'abord le Ligure Pietro Riario (1472-1474) puis le 
Vénitien Girolamo Lando (1474-1497) — ce dernier également archevéque 
de Créte —, montrérent d'emblée nettement moins d'enthousiasme pour la 
pérennité de ces dix-huit pensions annuelles qui grevaient sérieusement 
leurs revenus. Sentant le vent tourner, l'ambitieux Chómatas accepta en 
1475 la proposition du patriarche Lando qui invitait les dix-huit à renoncer 
à leur pension annuelle contre la perception, en une seule fois, du double de 
son montant pour solde de tout compte”. Ce renoncement, alors qu'il venait 
d'aborder la cinquantaine, le mettait au pied du mur. Aussi, désirant continuer 
à bénéficier des faveurs de l'Église de Rome et, si possible, faire carrière en 
son sein, il choisit dans le méme temps de rejoindre définitivement le clergé 
latin. Ce choix finit de lui assurer la faveur de l'archevéque-patriarche 
Lando, déjà charmé par son renoncement au legs. En se placant sous sa 
protection, Chómatas pouvait en effet espérer assurer son avenir : non seu- 
lement Lando était pressenti pour le cardinalat — du moins intriguait-il avec 
ardeur pour l'obtention de la pourpre cardinalice —, mais il s'agissait avant 
tout d'un patricien vénitien éminent disposant en métropole d'un puissant 
réseau au sein du Sénat. En intégrant la familia de ce haut prélat vénitien, 
l'obscur papas crétois d'autrefois escomptait assouvir sa grande ambition : 
décrocher un évéché, et ce calcul s'avéra en effet payant, quoique moins 
rapidement que prévu. 

C'est au mois de juillet 1475 que, pour la quatriéme fois, Chómatas 
quitta la Crète pour l'Italie. Il était muni d'une lettre de recommandation 
du patriarche Lando auprès du Conseil des Dix à Venise? et, visiblement, 


(Ἀριστοτέλειον []ανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης. Ἠπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς Φιλοσοφικῆς Σχο- 
λῆς 12), Thessalonique 1967. Sur Ióannés Plousiadènos, voir M. I. MANOUSSAKAS, Recherches 
sur la vie de Jean Plousiadénos (Joseph de Méthone) (1429 ?-1500), REB 17, 1959, p. 38-51 ; 
PLP, n° 23385 ; et la monographie à paraître que lui consacre E. DESPOTAKIS, John Plou- 
siadenos (1423?-1500). A Time-space Geography of His Life & Career. Sur le prêtre et 
copiste prolifique Ióannés Rhósos, voir PLP, n° 24574. 

25. L'affaire est connue par une lettre de Michael Apostolès. Voir Н. NOIRET, Lettres, cité 
n. 16, lettre CXXV, p. 136-141 ; К. STEFEC, Die Briefe, cité n. 16, lettre 125, p. 136-143. 
Apostolès n'a pas précisé le mois et le jour de rédaction de sa lettre. De plus, lorsqu'il l'a 
recopiée, il s'est trompé sur le millésime, écrivant ἔτει х® v? o? BY (1472) au lieu de a? о οὐ n° 
(1475), comme l'a bien vu Н. NOIRET, Lettres, cité n. 16, p. 6. Voir aussi les arguments de 
К. STEFEC, Die Briefe, cité n. 16, p. 15 n. 117, pour la confirmation de cette date de 1475. 
Quoique laic, à compter de 1465 Apostolès faisait partie des dix-huit bénéficiaires du « legs 
de Bessarion », en sa qualité de professeur à Candie. En 1475, seuls deux prétres suivirent 
l'exemple de Chómatas d'y renoncer. Les riches archives notariales de Candie montrent 
cependant que les quinze récalcitrants continuèrent à percevoir leur pension jusqu'à leur mort. 

26. A. S. Ven., Consiglio di Dieci, Parti Miste, filza 2, f. 138". 
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d'une autre lettre d'introduction auprés du pape Sixte IV à Rome. L'objet 
de sa visite au souverain pontife était d'obtenir de ce dernier son intégration 
dans le clergé latin. Si l'on n'a pas de source qui permette de déterminer de 
manière sûre la date de ce voyage romain, un indice plaide pour le mois de 
septembre. On constate en effet que son ami le papas Ібаппёѕ Rhósos, qui 
depuis 1468 occupait son temps entre Venise et Rome à copier des manus- 
crits et avait déjà obtenu des faveurs de Sixte IV”, rentra soudainement au 
début de septembre 1475 à Rome depuis Grottaferrata, où le 31 août il 
avait terminé de copier le Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Plut. 81. 7 
(Diktyon 16744)#. En témoigne l'emprunt qu'il fit d'un manuscrit à la 
Bibliothéque Vaticane le 18 septembre suivant, noté de sa propre main, en 
grec, dans le livre de prêt”. П est loisible de penser que ce retour de Rhósos 
avait à voir avec l'arrivée annoncée dans la ville éternelle de son compa- 
triote Chómatas, qu'il n'avait pas revu depuis près de deux απο, 

Pour ce qui se passa à Venise dans les mois qui suivirent la visite romaine 
de Chómatas, il faut convoquer deux actes vénitiens de quelques années 
postérieurs, l'un du 27 mars 1480, l'autre de novembre-décembre 1483, car 
ils s'éclairent l'un l'autre. 


La République de Venise avait un droit de regard sur les nominations épis- 
copales concernant son Dominium, tant en terre ferme que dans ses posses- 
sions orientales, du moins était-elle habilitée à proposer ses candidats à la 
curie romaine. C'est ainsi que le 27 mars 1480, le Sénat vénitien écrivait à 
Sixte IV pour appuyer la candidature de Chómatas à l'évéché crétois de 
Hiérapétra, vacant depuis la mort de son dernier titulaire, l'évéque Girolamo 


27. Voir infra, n. 30. 

28. A. M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceane Lauren- 
tianae..., MI, Florence 1770, col. 224: ΚΟΚ I, n° 178. 

29. M. BERTOLA, / due primi registri, cité n. 13, p. 4-5 et pl. 4' (Vat. Lat. 3964, f. 4^). 

30. Entre 1469 et 1471, Chómatas avait déjà séjourné à Rome, auprés du cardinal Bessarion 
dont Rhósos fréquentait la demeure réguliérement depuis la toute fin de 1467. Le 12 juin 1470, 
ils y achevérent ensemble la copie du manuscrit Venezia, Bibl. Nazionale Marciana, gr. Z 285 
(Diktyon 69756), et le 19 décembre suivant ils passaient devant le notaire du cardinal, Jean 
Froumant, pour établir un acte de procuration — Rhósos nommant Chómatas son procureur pour 
défendre ses intérêts en Crète —, dans la perspective du retour de Chómatas dans l'ile (mention 
dans A. S. Ven., Notai di Candia, busta 108 [Nicoló Gradenico], vac. 16, f. 243: [Candie, le 
31 décembre 1471 |). tandis que Rhósos demeurait sur place. Ils s'étaient certainement revus à 
Venise en 1473, année durant laquelle Chómatas revint en Italie et demeura dans la cité de la 
lagune peut-étre un an. Le 24 septembre 1473, Sixte IV écrivait en effet de Rome au patriarche 
de Venise pour lui recommander Rhósos, presbiter Cretensis, familiaris noster continuus com- 
mensalis et scriptor librorum grecorum, qui s'apprétait à passer par Venise depuis Rome pour 
s'en retourner en Crète (С. FEDALTO, Ricerche storiche sulla posizione giuridica ed ecclesiastica 
dei greci a Venezia nei secoli xv e xvi, Florence 1967, doc. V, p. 120-121). 
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Fornace. S'il n'y est pas fait allusion à un enseignement donné précédem- 
ment par Chómatas, pour lequel le Sénat déclarait éprouver « grande affec- 
tion et bienveillance », le portrait circonstancié que donnaient les sénateurs 
du « prêtre Géôrgios Alexandros » (presbitero Georgio Alexandro) était 
extrémement flatteur, vantant « sa trés grande érudition, tant dans les 
lettres grecques que latines » aussi bien que l'excellence de ses mœurs, des 
qualités qui lui valaient une haute réputation en Créte et faisaient de lui le 
candidat idéal pour cet évéché vacant?!. 

Disons tout de suite que la proposition vénitienne fit long feu : Gédrgios 
Alexandros Chómatas ne devint jamais évéque de Hiérapétra. Son nom 
n'apparait pas en effet dans la liste des titulaires de cet évéché dressée par 
Konrad Eubel dans sa Hierarchia catholica medii aevi. On serait donc tenté 
d'en conclure que Sixte IV n'agréa pas le candidat présenté par la Répu- 
blique — ce qui était parfaitement son droit et arrivait du reste souvent — et 
choisit d'élever à ce siége un autre ecclésiastique, un scénario qui semble 
de fait accrédité par la consultation de cette méme Hierarchia catholica 
medii aevi. Eubel signale en effet, à la date du 14 avril 1480, qu'à la faveur 
de la mort de l'évéque Girolamo Fornace -- dont il déforme le nom en Hie- 
ronymus de Sornate —, c'est un certain Philippus, ep. Arien. qui fut nommé 
à ce siége, soit un Filippo jusque-là titulaire de l'évéché crétois d'Ario 
(Ariensis)?. Il confirme par ailleurs, dans sa notice sur ce dernier évêché, le 


31. A. S. Ven., Senato, Deliberazione, Terra, reg. 8, f. 91". Voir doc. 2 en appendice. 
Rappelons que l'ile vénitienne comptait alors neuf évéchés dépendant de l'archevéque de 
Crète, lui-même évêque du diocèse de Candie : Chersonissos/Cherronésos (Chironensis/Qui- 
ronensis), Sitia (Sitiensis), Arkadi (Arcadiensis), Réthymnon (Calamonensis), La Canée/ 
Kydónia (Agiensis/Cydoniensis), Kissamos (Chissamensis), Ario (Ariensis), Mylopotamos 
(Milopotamensis), et Hiérapétra (Hierapetrensis). 

32. K. EUBEL, Hierarchia, p. 164. Eubel s'est également trompé sur l'orthographe du nom 
du prédécesseur de Girolamo Fornace sur le siége de Hiérapétra — auquel il succéda le 17 mars 
1475 —, qui n'était pas un Joannes Lordani (ibidem, Il, p. 164), mais un Joannes Sordano. 
Voir А. S. Ven., Notai di Candia, busta 273 (Giovanni di Terra), vac. 5, ff. 22'-24' (Candie, 
les 12-25 octobre 1473) : Nos, Iohannes Sordano, Dei et apostolice sedis gratia Episcopus 
lerapetrensis... L'erreur de lecture Sornate d'Eubel est passée chez С. GEROLA, Per la cro- 
notassi dei vescovi cretesi all'epoca Veneta, Venise 1914, p. 50, et G. FEDALTO, La chiesa 
latina in Oriente. ЇЇ, Hierarchia latina Orientis (Studi Religiosi 3), Vérone 1976, p. 132. Pour 
l'erreur de lecture concernant Johannes Sordano, c'est plus gênant encore : С. GEROLA, Per 
la cronotassi, p. 50, a corrigé tacitement le Lordani d'Eubel en Loredan, qui lui semblait un 
nom vénitien plus vraisemblable, suivi aussi en cela par G. FEDALTO, La chiesa, Π. p. 132. 
L'autre source traditionnelle pour l'histoire des évéchés latins de Créte, F. CORNER, Creta Sacra 
sive de episcopis utriusque ritus graeci et latini in insula Cretae. Accedit series praesidium 
Venetorum inlustrata, authore Flaminio Cornelio, 1-1, Venise 1755, n'aide pas à clarifier la 
question. Dans son chapitre sur l'évéché de Hiérapétra (ibidem, П, p. 181-182), il reste court 
de 1389 à 1542, tandis que dans celui de l'évéché d'Ario (ibidem, II, p. 168-173), il passe 
directement de 1438 à 1526. 
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transfert de Philippus Bartholomaei d'Ario sur l'évéché de Hiérapétra, ce 
méme 14 avril 1480, et son remplacement par un certain Georgius”. Mais 
un certain nombre de sources invalident la confirmation de tels transferts. 
Ainsi voit-on, le 26 novembre 1483, le Sénat vénitien évoquer le litige qui 
opposait l'évéque de Réthymnon Alessandro Contarini au reverendum in 
Christo patrem dominum Filipum Gaium episcopum Ariensem*. C'est donc 
qu'à cette date l'évéque d'Ario n'était pas ce Georgius prétendüment élevé 
à cet évéché le 14 avril 1480, mais toujours un Filippo, ce Filippo Gaio ne 
faisant manifestement qu'un avec le Philippus, ep. Arien. et le Philippus 
Bartholomaei cités par Eubel. En effet, le 24 octobre 1484 entrait à Rome 
dans la confraternité de San Spirito in Sassia Philippus Gayo, ep. Ariensis, 
qui résidait alors auprès de la curie romaine*, ayant célébré les 16 et 
30 mars 1484 la messe des défunts dans la chapelle majeure du palais pon- 
tificaP. Et s'il finit bien par être transféré sur un autre siège, ce fut le 
16 septembre 1485 sur celui, archiépiscopal, d'Antivari (Bar) au Monténé- 
gro, où il demeura jusqu'à sa mort, survenue en 15007’, Cependant, c'est à 
propos de l'évéque de Hiérapétra Girolamo Fornace que les sources que 
l'on a pu réunir sont les plus troublantes. Il était, on l'a vu, réputé mort à 
Venise le 27 mars 1480. Or, on le voit, le 8 mai suivant, régler à Candie la 
somme de 50 hyperpères au chanoine de Crète Giovanni Capello”, tandis 
que, le 2 octobre 1485, toujours à Candie, il célébrait la messe lors de la 
troisiéme et derniére session du synode de la hiérarchie latine de Créte 
des 2-6 octobre 1485, présidé par l'archevéque de l'ile Girolamo Lando”. 


33. K. EUBEL, Hierarchia, p. 94-95. 

34. A. S. Ven., Collegio, Notatorio, reg. 13, f. 50". 

35. Р. Есір, Liber Fraternitatis S. Spiritus et S. Mariae in Saxia de Urbe, dans Necrologi 
e libri affini della provincia romana, ЇЇ (Fonti per la storia d'Italia 45), Turin 1914, p. 107-446, 
ici p. 153. 

36. E. CELANI, Johannis Burckardi liber, cité n. 14, I, p. 7 et 9. 

37. К. EUBEL, Hierarchia, p. 89. Cette fois, Eubel lui donne son patronyme, Philippus 
Gaius, ajoutant qu'il demeura sur ce siège usque ad a. 1509. Pas plus qu'Eubel, С. GEROLA, 
Per la cronotassi, cité n. 32, p. 50-51, et С. FEDALTO, La chiesa, cité n. 32, П, p. 48 et 132, 
n'ont fait le rapprochement entre l'évéque Filippo [Gaio] d'Ario et l'archevéque homonyme 
d'Antivari. En revanche, Gerola avait compris l'impossibilité de tels transferts. 

38. A. S. Ven., Notai di Candia, busta 18 (Pietro Bonasseri), vac. la, f. 58" : Plenam et 
irrevocabilem securitatem facio ego presbiter Iohannes Capello, canonicus Cretensis, habitator 
Candide et meis successoribus vobis, reverendo domino Іегопіто, episcopo lerapetrenssi, et 
vestris successoribus, de yperperis L" que mihi dare tenearis annuatim, pro affictu prebende 
mee casalis Ipolighoro, quam tenes ad affictum, et sunt pro anno І. usque per totum mensem 
septembris proximum... 

39. Venezia, Biblioteca del Museo Correr, Miscellanea, Codici Correr, 1211 [n? 2707], 
f. 32-34, ici f. 32' : Celebrata est missa sancti Spiritus die lune ΙΙ“. octobris per venerabilem 
fratrem Hie(ronymum) ep(iscopu)m Hierapetrensem. L'année de ce synode est bien 1485, et 
non 1486 comme on le trouve parfois dans la bibliographie. 
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En réalité, Girolamo Fornace demeura sur le siége de Hiérapétra jusqu'à sa 
mort... à la fin de 1501. 

L'acte vénitien supplémentaire de novembre-décembre 1483, conservé 
dans le registre 13 de la série Notatorio del Collegio, permet de comprendre 
les raisons d'un tel imbroglio. Il s'agit de l'enregistrement, devant la magis- 
trature du Collegio, des candidatures de vingt-trois prélats pour l'évéché 
vacant de Trogir (Traù), en Dalmatie (proba episcopatus Tragurii). Gédrgios 
Alexandros Chómatas, nullement échaudé par son échec de 1480, était l'un 
de ces vingt-trois candidats, et il a rédigé pour l'occasion, à la troisième 
personne, une courte autobiographie dont il vaut la peine de donner ici la 
traduction intégrale : 


Le prétre Alexandros, Grec, lequel, en raison de sa probité et de la pureté 
de sa foi catholique, alors qu'auparavant il célébrait à la grecque, a été fait 
ecclésiastique latin gráce à la bienveillance du pontife supréme ; lequel, ayant 
ensuite démontré dans cette ville [de Venise] l'excellence de son enseignement, 
a été élu à l'université de Padoue, oü il assurait il y a encore quatre ans les 
leçons publiques de grec, dans une situation de grande pauvreté ; lequel aussi, 
en raison de sa vertu et de sa capacité, a été élu par le Grand Conseil [de 
Venise] à l'évéché de Hiérapétra et s'est méme vu promu en consistoire, gráce 
à l'intercession de l'illustrissime Seigneurie [de Venise] et du Conseil susdit. 
Mais la chose ne s'est pas faite, en raison de la guérison de l'évéque du lieu, 
qui n'était pas mort, mais qui revint à la vie“!. 


L'explication de ce qui était advenu en 1480 pour le siége de Hiérapétra est 
donc ici donnée. La maladie dont était atteint l'évéque Girolamo Fornace 


40. Il rédigea en effet son testament le 20 novembre 1501. Voir A. S. Ven., Notai di 
Candia, busta 191 (Angelo Petrarubea), prot. 5, f. 66'-66: (Candie, le 12 juillet 1507), acte 
dans lequel un Andrea da Molin de feu Giovanni déclarait que le feudum de Acladia et 
Castrominia situm in districto Sithie [...] michi dimisit reverendus dominus Hieronymus de 
Fornacibus, episcopus lerepetre quondam, per suum testamentum factum manu presbiteri 
domini Nicolai Colona, notarii, sub die 20 novembris 1501. K. EUBEL, Hierarchia, p. 164, a 
noté que Nicolaus Hialina, ci-devant évêque de Santorin, accéda au siège de Hiérapétra le 
22 janvier 1502 ob. Hieronymi [de Sornate], comme il l'avait également signalé pour la 
nomination à ce méme siége de Filippo [Gaio] le 14 avril 1480. Cela signifie que la source 
vaticane qu'il cite pour la nomination de Hyalinas (« AC Camer. I, 109 ») mentionne bien 
que cette dernière intervint à la suite de la mort de Girolamo [Fornace], d'autant que, de son 
côté, G. FEDALTO, La chiesa, cité n. 32, П, p. 132, a cité une autre source (« AC, 1, f. 131») 
pour signaler que la nomination de Hyalinas advint ob. Hieronymi de Fornacibus. 

41. A. S. Ven., Collegio, Notatorio, reg. 13, f. 44". Voir doc. 3 en appendice. Le document 
n'est pas daté mais se trouve précédé d'un acte du 22 novembre et suivi d'un autre du 19 décembre 
1483. Il est intégralement publié dans le recueil de documents sur l'histoire ecclésiastique de 
Bologne et de Venise à la fin du Moyen Άσο rassemblé par C. PIANA et C. CENCI, Promozioni 
agli ordini sacri a Bologna e alle dignità ecclesiastiche nel Veneto nei secoli 14-15 (Spicile- 
gium Bonaventurianum 3), Florence 1968, doc. 112, p. 412-415, ici p. 413-414. Les auteurs 
n'en ont toutefois pas donné de commentaire, et de menues erreurs dans leurs transcriptions 
sont à signaler : oubli du est aprés sacerdos factus, et lecture erronée litterarum au lieu de licet. 
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était si sérieuse que la nouvelle de sa mort était parvenue en Italie peu avant 
le 27 mars 1480. Mais, contre toute attente, il recouvra la santé et, lorsque 
l'annonce de sa « résurrection » arriva depuis la Créte jusqu'à Rome, aprés 
le 14 avril de la méme année, elle dut faire l'effet d'une bombe. Car Eubel 
n'a évidemment pas inventé les transferts qui furent décidés ce jour-là : 
celui de Filippo Gaio, ci-devant évêque d'Ario, sur le siège de Hiérapétra, 
et celui de ce mystérieux Georgius sur celui d'Ario désormais vacant. Il cite 
en effet à l'appui de ces dires deux sources vaticanes?. Il faut donc en 
conclure non seulement que tout fut immédiatement annulé, mais que 
lorsque Chómatas? nous dit qu'il avait « méme été promu en consistoire » 
(promotus etiam in consistorio), il faut comprendre en réalité que si sa 
candidature fut peut-étre sérieusement examinée, ce n'est pas sur lui que, 
de toute facon, s'était arrété le choix des cardinaux, mais sur l'évéque d'Ario 
Filippo Gaio“. 

La séquence des étapes de sa carrière qu'évoque Chómatas est assuré- 
ment chronologique, et a donc pour terminus ante quem la date du 27 mars 
1480. Entre-temps, Chômatas a eu le temps 1) d’être fait ecclésiastique 
latin grâce à la « bienveillance » pontificale, 2) d’enseigner quelque temps 
à Venise et d’y faire ses preuves, 3) au point d’être élu professeur de grec 
à l’université de Padoue, où il enseignait encore quatre ans auparavant — à 
compter de novembre-décembre 1483. 

En toute rigueur, cela signifierait que son passage à l’université de Padoue 
aurait pris fin autour de novembre-décembre 1479. 


On l'a vu plus haut, Chómatas quitta la Créte en juillet 1475 pour Venise, 
puis se rendit à Rome, vraisemblablement au mois de septembre suivant. 
Or, cet été 1475 vit précisément le départ du précédent, et premier, titulaire 
de cette chaire de grec padouane : le célébre Démétrios Chalkokondylés. En 


42. « Obl. 83, 66 » pour le transfert de Filippo Gaio sur l'évéché de Hiérapétra (K. EUBEL, 
Hierarchia, p. 164), et « Obl. 83, 67 » (ibidem, Π. p. 95) pour son remplacement par Georgius 
sur celui d'Ario, des documents non vérifiés par nous. 

43. On aura remarqué que dans ce document de 1483, le candidat malheureux au siége de 
Hiérapétra Chómatas se dit seulement « prétre Alexandros » (presbyter Alexander). ll est 
donc heureux que nous disposions de celui de mars 1480 concernant sa candidature à cet 
évéché, puisqu'il y est dit presbitero Georgio Alexandro, ce qui dissipe tout doute sur son 
identité (voir doc. 2 et doc. 3 en appendice). 

44. L'affaire est en tout cas assez rocambolesque. Que s'était-il donc passé ? La seule 
explication vraiment plausible voudrait que Fornace ait sombré dans un état de mort clinique 
pour finalement se réveiller, contre toute attente, de son coma. Quant à Filippo Gaio, il est 
fort probable qu'il se trouvait en personne à la Curie romaine lorsqu'il fut promu sur l'évéché 
de Hiérapétra ; on a vu qu'il y est formellement attesté quatre ans plus tard, mais il a pu s'y 
trouver depuis bien plus longtemps. 
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effet, l'Athénien échangea à ce moment-là cette chaire, créée pour lui et sur 
laquelle il avait été élu en octobre 1463, pour celle de Florence, puisque son 
contrat dans cette ville commença dans le courant du mois de septembre 
14755. En toute rigueur, cela signifierait que le jusque-là assez obscur 
Géórgios Alexandros Chómatas aurait succédé à l'un des humanistes les 
plus insignes de son temps. L'information est non seulement inédite, trés 
surprenante et inconnue de l'ample bibliographie consacrée à l'enseigne- 
ment du grec en Italie, mais elle vient méme contredire la bibliographie 
traditionnelle sur l'histoire de l'université de Padoue, et en l'occurrence sur 
l'histoire de sa chaire de grec. 

Mais dispose-t-on de ce qu'il serait convenu d'appeler « une histoire de 
la chaire de grec de Padoue » ? En réalité, pas vraiment, et le fait ne laisse 
pas de surprendre, s'agissant avec Bologne de l'université médiévale la plus 
prestigieuse d'Italie. En déconstruisant cette bibliographie, on en revient 
toujours à une seule et méme source : les Fasti Gymnasii Patavini du prétre, 
lettré et enseignant padouan Giacomo Facciolati, publiés en 175749. Or, si 
Facciolati ne mentionne pas Chómatas dans les quelques pages qu'il consacre 
à l'histoire de cette chaire, il vaut la peine de s'arréter sur ce qu'il dit du 
premier successeur de Chalkokondylés : 


À sa place, et aprés convocation du Conseil des nations, l'université élit 
Alexandre Zeno, prétre grec de nation comme de rite, passé aux sacrements 
latins gráce à la bienveillance du pontife. Alors qu'il enseignait depuis quatre 
ans, comme il appert du registre archivistique ducal n? 21, il céda la place à 
L. Camerti, dit Le Cretico, attendu que ce dernier avait séjourné sept années en 
Crète pour ses études”. 


45. Pour cet humaniste-copiste bien connu, voir principalement A. PETRUCCI, Calcondila, 
Demetrio, DBI 16, 1973, p. 542-547 ; PLP, n° 30511 ; RGK I, n° 105 ; RGK II, n° 138 ; 
RGK III, n? 171. Pour la chronologie de son enseignement à Padoue, voir G. CAMMELLI, / dotti 
bizantini, p. 27-56. Pour la date de son contrat florentin, voir ibidem, p. 57, et infra, n. 64. 
Pour les discours qu'il donna à Padoue en 1463 et 1464, voir derniérement Ch. GASTGEBER, 
Griechischstudium im italienischen Humanismus. Erôffnungsvorträge des Demetrios Chal- 
kondyles zum Griechischlehrgang in Padua 1463 und 1464, JÓB 64, 2014, p. 67-104. 

46. Comme le soulignait С. CAMMELLI, I dotti bizantini, p. 37-38 : « Il Facciolati [...] ё 
purtroppo l'unica fonte, o quasi, alla quale possiamo attingere per questo periodo. » Sur le 
personnage, un intellectuel célébre en son temps, né à Torreglia dans la province de Padoue 
en 1682, et qui fut lui-même professeur à Padoue, d'abord au séminaire de cette ville puis à 
l’université, mort en 1769, voir M. BOSCAINO, Facciolati, lacopo, DBI 44, 1994, p. 65-68. 

47. G. FACCIOLATI, Fasti, p. Lv : In eius locum Universitas, nationum concilio advocato, 
Alexandrum Zenum suffecit, presbyterum natione rituque Graecum, qui Pontificis indulgentia 
ad Latina Sacra transierat. Cum per annos quatuor docuisset, ut est in Ducali tabulario 
n. XXI, locum cessit L. Camerti, qui vulgo Creticus dicebatur, quod in Creta septem studiorum 
caussa commoratus esset. L'autre source classique sur l'université de Padoue, N. C. PAPADOPOLI, 
Historia gymnasii Patavini, I-II, Venise 1726, reste étonnamment muette sur l'histoire de la 
chaire padouane de grec et ses professeurs. 
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Il ressort en effet que, excepté ce curieux patronyme de Zeno, le pedigree 
de cet Alexandre coincide parfaitement avec celui de Chómatas, d'autant 
qu'il rappelle de maniére frappante des passages de la courte autobiographie 
qu'il rédigea fin 1483, à l'occasion de la proba episcopatus Tragurii. Selon 
ce texte, « alors ди’ auparavant il célébrait à la grecque, [le prêtre Alexandre, 
Grec] avait été fait ecclésiastique latin gráce à la bienveillance (indulgentia) 
du pontife supréme » ; ici, sous la plume de Facciolati, « Alexandre [...]. 
prétre grec de nation comme de rite, était passé aux sacrements latins gráce 
à la bienveillance (indulgentia) du pontife ». On concevra que les simili- 
tudes sont trop troublantes pour que le doute soit permis : il s'est bien agi 
du méme Alexandre dans les deux cas. D'autant que l'on trouve également 
dans ces deux textes mention de « quatre années », quoique selon un usage 
distinct. Dans la proba episcopatus Tragurii de novembre-décembre 1483, 
ces quatre années désignent le temps écoulé depuis le terme de l'enseigne- 
ment padouan de Chómatas ; chez Facciolati, elles concernent en fait la 
période méme de cet enseignement. On verra ce qu'il faut en penser. 

Mais puisqu'il s'agit à l'évidence d'une seule et méme personne, comment 
expliquer que Facciolati ait pu affubler d'un patronyme aussi invraisem- 
blable que celui de Zeno, l'un des noms les plus illustres du patriciat vénitien 
de l'époque, ce prêtre grec Alexandre passé à l’Église latine dont, selon ses 
propres dires, il trouvait trace pour son passage sur cette chaire dans « [le 
registre] des archives ducales n? 21 » ? 

La bévue, de taille, semble a priori inexplicable. Mais le plus étonnant de 
l'affaire reste que l'historiographie ait pu accepter sans sourciller, sur la 
foi du seul Facciolati, l'historicité d'un personnage aussi hybride qu'un 
« prétre grec Alexandre Zeno » comme successeur à l'université de 
Padoue d'un intellectuel aussi célébre que Démétrios Chalkokondylés, sans 
que jamais son anonymat, inquiétant en soi, ne donne à penser. En effet, et 
l'on ne s'en étonnera pas, le pseudo-professeur de l'université de Padoue 
Alexandre Zeno n'est qu'un simple nom que les spécialistes de l'huma- 
nisme italien et de l'université médiévale citent seulement en passant d’après 
Facciolati, lorsqu'ils égrénent la liste des détenteurs de la chaire de grec de 
Padoue à la fin du 15° siècle ; faute évidemment de pouvoir en dire plus“. 


48. Citons quelques exemples significatifs. F. FOFFANO, Marco Musuro professore di greco 
a Padova ed a Venezia, Nuovo Archivio Veneto 3, 1892, p. 453-470, ici p. 456 : « La cattedra 
di greco nella università patavina aveva tradizioni gloriose, iniziate dal Calcondila e conti- 
nuate da Alessandro Zeno e dal Cretico » ; D. J. GEANAKOPLOS, Greek Scholars in Venice. 
Studies in the Dissemination of Greek Learning from Byzantium to Western Europe, Cam- 
bridge, MA 1962, p. 38 : « After [Demetrius] Chalcondyles’ departure [from Padua], succes- 
sors to his Paduan post seem to have been the (Uniate) Greek priest Alexander Zeno and the 
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L'historiographie grecque a méme cru pouvoir pousser plus loin, en pro- 
posant d'y voir un parent proche de Démétrios Zénos, un typographe du 
16° siècle originaire de Zante/Zakynthos“. 

Bien entendu, si depuis Facciolati les riches archives padouanes avaient 
permis que l'on mit la main sur un acte donnant la véritable identité du 
successeur de Démétrios Chalkokondylés, l'imposture de cet Alexandre 
Zeno aurait été dénoncée depuis belle lurette. П y a bien, certes, le pro- 
blème posé par un renseignement, fondé sur un document archivistique 
padouan, livré en 1980 par Daniela da Bellis, spécialiste de l'helléniste 
vénitien d'origine épirote Niccoló Leonico Tomeo (1456-1531). Sur la foi 
du document suivant alors inédit, « Archivio della Curia vescovile di 
Padova, Diversorum, vol. 42, f. 911 », elle signale en effet qu'à Padoue, le 
7 mai 1485, à l'examen de la /aurea in artibus du jeune Tomeo, assis- 
taient comme témoins « Alessandro Zeno, Giovanni Calfurnio et Raffaele 
Regio, le premier étant mentionné par Facciolati parmi les successeurs de 
Dèmètrios Chalkokondylés à la chaire de grammaire grecque du Studium 


Venetian Lorenzo Camerti » ; IDEM, La colonia greca di Venezia e il suo significato per il 
Rinascimento, dans A. PERTUSI (éd.), Venezia e l'Oriente fra Tardo Medioevo e Rinascimento, 
Venise 1966, p. 183-203, ici p. 199 : « Nel 1463 Demetrius Chalcondyles, ateniese, era stato 
nominato primo professore della nuova cattedra di greco [...] Vi insegnó il prete uniate greco 
Alessandro Zeno » ; P. F. GRENDLER, ТЛе Universities of the Italian Renaissance, Baltimore- 
Londres 2002, p. 226 : « After Chalcondylas came Alessandro Zeno, 1475-79, then Lorenzo 
Camers, called il Cretico, because he studied in Crete for seven years, from 1479 to his death 
in 1505 » ; Е. ΝΙΟΟΗΝΙ Dr MARZIO, Vincenzo Coronelli (1650-Venezia-1718). Epitome storica 
veneziana nel culto ambivalente della loro identità : memorie e risonanze, Padoue 2005, 
p. 179 : « La cattedra di greco a Padova era stata istituita dal Senato Veneto nel 1473 [sic] ed 
assegnata all'ateniese Demetrio Calcondila che la resse fino al 1475, in seguito fu incaricato 
della docenza l'uniate Alessandro Zeno, indi Lorenzo Camerti. » Voir aussi M. E. COSENZA, 
Biographical and Bibliographical Dictionary, cité n. 6, IV, p. 3753. 

49. La mention chez Facciolati d'un prétre grec nommé A/exander Zeno invitait évidem- 
ment à restituer en grec ce patronyme vénitien en Zènos/Zinos. Ainsi K. N. SATHAS, Neoe/- 
ληνικὴ Φιλολογία. Βιογραφίαι τῶν ἐν τοῖς γράμμασι διαλαμψάντων Ἑλλήνων, ἀπὸ τῆς 
καταλύσεως τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας μέχρι τῆς Ἑλληνικῆς Ἠθνεγερσίας (1453-1821), 
Athènes 1868, p. 112 : Ἀλέξανδρος Ζῆνος πρεσβύτερος ἐδίδαξεν ἐπὶ τέσσαρα ἔτη τὰ ἑλληνικὰ 
ἑν Φεῤῥαρίᾳ [sic] μετὰ Δημήτριον τὸν Χαλκοκονδύλην, et H. PERNOT, Études de littérature 
grecque moderne, Paris 1916, p. 161 : « Alexandre Zénos, prétre grec passé au rite latin. » 
D'où la proposition de N. KATRAMIS, Φιλολογικὰ ἀνάλεκτα Ζακύνθου, Zante 1880, p. 221, 
de voir en lui un parent du typographe Démétrios Zènos/Zinos, actif à Venise dans la pre- 
miére moitié du 16* siécle. L'hypothése a cependant été accueillie fraichement, notamment 
par D. HOLTON, Diegesis tou Alexandrou. The Tale of Alexander. The Rhymed Version, 
Thessalonique 1974, p. 43 : « It is possible that he was related to the scholar Alexander 
Zeno, as has been suggested by Katramis, but without any proof being adduced. Zeno was a 
Greek Uniate priest who succeeded Dimitrios Chalkondylis as Professor of Greek letters at 
Padua University ca 1473 and occupied the chair for four years. » Voir aussi C. CARPINATO, 
Varia posthomerica neogreca. Materiali per il Corso di Lingua e letteratura neogreca, Milan 
2006, p. 99. 
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de Padoue »*°. Or l'acte en question a été depuis intégralement publié, en 
2001, dans les Acta Graduum Academicorum Gymnasii Patavini, et il 
s'avére qu'il ne mentionne pas Alessandro Zeno, mais porte simplement 
d. presbiter Alexander Grecus?', autrement dit nul autre que le prêtre 
[Géôrgios] Alexandros [Chómatas]. À quoi on mesure la force et l'autorité 
absolue acquise au fil du temps par Facciolati, au point de plaquer ce que 
l'on croit savoir gráce à lui sur ce que l'on a sous les yeux, prolongeant 
ainsi indéfiniment sa bévue. 


Mais il y a plus surprenant encore : le résultat de l'enquéte visant à iden- 
tifier ce mystérieux Ducali tabulario n. XXI sur lequel Facciolati fondait ses 
renseignements sur son pseudo Alexandrum Zenum [...] presbyterum. 

En octobre 1463, une ducale du doge de Venise Cristoforo Moro aurait 
entériné l'élection de Chalkokondylés sur la chaire padouane de grec”. Rien 
de plus logique en effet, puisque à la suite de la conquéte par Venise de 
Padoue en 1405, l'université de cette ville était devenue par contrecoup 
celle de l’État vénitien. Il est d'ailleurs loisible de penser que Chómatas dut 
bénéficier lui aussi d'une ducale similaire de la part du doge de l'époque 
Pietro Mocenigo (1474-1476) — ou de son successeur Andrea Vendramin 
(1476-1478) ? —, qui ne s'est pas plus conservée. On a donc cru dans un 
premier temps que figurait encore dans les archives de l'université de 
Padoue, au 18* siécle, un registre conservant ces ducales de nomination 
des professeurs et qui portait le numéro 21, registre que Facciolati avait pu 
consulter en son temps, avant sa disparition. Ne semblait-il pas légitime, en 
effet, de penser qu'il ait eu recours en priorité, pour écrire l’histoire de son 
université, à une documentation padouane ? En fait il n'en est rien, et il a 
fallu se rendre à l'évidence : dans cette affaire, aussi surprenant que cela 
puisse paraître, nulle perte de registre padouan n'est à déplorer, car Facciolati 
a fait en réalité référence à un registre... vénitien. 


50. D. DE BELLIS, La vita e l'ambiente di Niccoló Leonico Tomeo, Quaderni per la storia 
dell'Università di Padova 18, 1980, p. 36-75, ici p. 39 : « All'esame di laurea di Tomeo 
parteciparono, tra i testimoni, Alessandro Zeno, Giovanni Calfurnio e Raffaele Regio : il primo 
è ricordato dal Facciolati tra i successori di Demetrio Calcondila alla cattedra di grammatica 
greca dello Studio di Padova » (voir p. 39 n. 8, pour la référence archivistique). Les auteurs 
remercient Ciro Giacomelli de leur avoir signalé cette étude. 

51. E. MARTELLOZZO FORIN, Acta Graduum Academicorum Gymnasii Patavini, ab anno 
1471 ad annum 1500, Padoue 2001, П.4, doc. 1013 (7 mai 1485), p. 734-735, ici p. 735, п. 1: 
Testes, d. presbiter Alexander Grecus, d. mag. Calfurnius de Brixia, d. mag. Raphael Regius 
de Brixia, d. mag. Nicolaus Ovetarius, Vicentinus, d. mag. Petrus Matheus de Camerino. 

52. Aujourd’hui disparue, voir infra, n. 68. 
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Il s'avére que ce Ducali tabulario n. XXI n'est autre que l'actuel registre 
n°13 de la série archivistique vénitienne du Notatorio del Collegio, qui 
contient la proba episcopatus Tragurii de fin 1483 : c'est tout simplement 
le texte de cette proba rédigé par Chómatas lui-méme, et seulement celui-là, 
que Facciolati a consulté pour consacrer la figure du prétre-professeur 
Alexandro Zeno? ! Trois éléments militent en ce sens. Tout d'abord la 
coincidence pour le moins troublante qui veut que, visiblement jusque dans 
les premiéres décennies du 19* siécle, ce registre 13 ait porté précisément le 
numéro 21 ; ensuite le fait que dans le texte de la proba qu'il contient, le 
mot grecus qui suit presbyter Alexander ait été abrégé au lieu d'étre écrit en 
toutes lettres ; enfin, les similitudes entre les informations données dans 
cette proba sur la carriére de ce presbyter Alexander, grecus, et celles 
livrées par Facciolati à propos de son « prétre Alexandre Zeno », jusque 
dans le vocabulaire employé. 

On n'a pas trouvé, dans l’ample bibliographie relative à la constitution 
des archives vénitiennes, d'informations sur cette nouvelle numérotation 
des registres de la série du Nofatorio del Collegio, les raisons qui l'impo- 
sèrent, comme l’époque exacte où elle eut lieu™ ; l'index dactylographié 
récent de cette série, disponible en ligne, n'en fait pas mention non plus“. 
On peut seulement assurer que cette renumérotation intervint entre 1757, 
date de la parution de l'ouvrage de Facciolati, et 1867, qui vit celle du 
livre d'Armand Baschet consacré à Aldo Manuzio*. Elle doit remonter plus 


53. Les auteurs remercient Francesco Piovan, spécialiste de l’histoire de l'université de 
Padoue — à laquelle il a consacré de nombreuses études —, pour les avoir mis sur cette piste. 

54. Même B. CECCHETTI, Costituzione istorica degli archivi veneti antichi, 1200-1872. 
Memoria, dans /stituto Veneto di scienze, lettere ed arti 31, 1872-1873, p. 7-74, 330-382, 
595-633, n'en dit rien. 

55. Cet index dactylographié, n° 508/a, rédigé par Alessandra Sambo, recense les 
191 registres de la série, couvrant la période 1327-1796. Il est disponible en salle d'études et 
consultable en ligne sur le site Progetto Divenire des archives vénitiennes (voir infra, n. 57). 
Interrogés, plusieurs archivistes nous ont confirmé l'absence de bibliographie à propos de 
cette renumérotation. 

56. A. BASCHET, Aldo Manuzio. Lettres et documents, 1495-1515, Venise 1867. L'auteur 
consacre dans cet ouvrage un appendice aux « Registri dits Notatorio del Collegio » 
(appendice n? 1, p. 55-67), justifié par le grand nombre de suppliques d'imprimeurs qu'ils 
recélent à partir du dernier tiers du 15* siécle. Or la liste qu'il en donne (p. 56), de 1453 à 
1507, correspond bien aux registres actuels 10-15. Pour une présentation de la série, voir 
Е. ΤΗΙΕΙΕΤ, La Romanie vénitienne au Moyen Áge. Le développement et l'exploitation du 
domaine colonial vénitien (ΧΙ΄-Χν' siècle), Paris 1959, р. 10: « Comme le nom l'indique, 
les registres du Notatorio del Collegio contiennent une foule de décisions extrémement 
variées, d'ordre administratif, juridique, économique et fiscal. Ces décisions ont été notées 
sur parchemin et rassemblées dans des registres de dimensions variables, allant de 330 x 
252 mm à 345 x 260 mm. Seul, le registre 2 relie des feuillets de papier. Les couvertures 
sont en bois. » 
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probablement au début du 19* siécle. C'est en tout cas fort opportunément 
que, sur le site Progetto Divenire (Archivio di Stato di Venezia) qui offre la 
consultation en ligne des registres, intégralement numérisés, de la plupart 
des organes constitutionnels de la République vénitienne jusqu'à la fin du 
Moyen Âge, ceux relatifs à la série du Notatorio del Collegio — au nombre 
de 15 de 1327 à 1507 —, s’y trouvent signalés selon leur numérotation moderne 
mais aussi ancienne. Ainsi est-il indiqué que l'actuel registre n? 13 (1481- 
1489) était bien l'ancien n? 2157. 

C'est bien ce registre-là que Facciolati a consulté, s'arrétant en particulier 
sur le f. 44' qui contient la proba episcopatus Tragurii, et c’est un probléme 
d'ordre paléographique qui en apporte la preuve la plus éclatante. Le texte 
rédigé par Chómatas commence par ces mots : Presbyter Alexander grecus... 
Cependant, le mot grecus n'y est pas - > 
écrit en toutes lettres, mais se trouve 
drastiquement abrégé. Comme on 
peut le constater à partir de la photo- 
graphie ci-contre, gre-, le début du 
mot, est simplement écrit g, surmonté d’une « ligne ondulée parfois si pro- 
noncée qu'elle accuse la forme d'un u », caractéristique de la combinaison 
des lettres gr- suivies d'une voyelle?. Il s'agit là d'une abréviation des plus 
communes et faciles à résoudre pour quiconque est un tant soit peu familier 
de paléographie latine. Pourtant, il apparaît que Facciolati a interprété ce g 
avec signe d'abréviation superposé comme une seule lettre, un z majus- 
cule qui aurait combiné les deux éléments — pourtant nullement solidaires 
entre eux —, croyant lire ensuite -enus (pour Zenus/Zeno), au lieu de -cus. 
De telles erreurs de lecture laissent perplexe, mais elles peuvent, à la 


57. Pour s'en tenir à la période postérieure à la chute de Constantinople, le registre n? 9 
(1453-1460) correspond à « segnatura antica » 17, le registre n? 10 (1460-1467) à « segnatura 
antica » 18, le registre n? 11 (1467-1474) à « segnatura antica » 19, le registre n? 12 (1474- 
1481) à « segnatura antica » 20, le registre n° 13 (1481-1489) — celui qui nous occupe ici — à 
« segnatura antica » 21, etc. Voir Progetto Divenire ; Collegio, Notatorio. Registri (secc. 
XIV-XVI in.) : www.archiviodistatovenezia.it/divenire/collezione.htm?idColl222308. Il n'en 
demeure pas moins que c'est forcément à partir d'un vieil index conservé aux archives qu'on a 
été en mesure, lors de la mise en ligne de la série Notatorio del Collegio, de signaler la numé- 
rotation ancienne de ses registres. 

58. Pour la numérisation de ce folio 44' : www.archiviodistatovenezia.it/divenire/ua.htm ? 
idUa=22348, image 88. 

59. Voir A. CAPPELLI, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milan 19965, p. xxiv : 
« segni abbreviativi con significato proprio », n? IV (avec reproduction). /bidem, p. XXVI, pour 
l'explication : « Il quarto segno, che ὃ soltanto una linea ondulata, talora assai pronunziata 
quasi а foggia di и, ponevasi sulle parole per indicare la mancanza della lettera г o di una sillaba 
nella quale entrasse la r come : re, ra, ar. » 
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réflexion, s'expliquer par de trés sérieux troubles de la vision : en 1757, 
Facciolati n'avait-il pas atteint l’âge respectable de 75 ans ? 

П faut cependant souligner également le probléme que pose, de toute 
facon, sa lecture erronée Zenus. Dans un texte du 15* siécle rédigé en latin, 
la forme correcte en usage du patronyme vénitien Zeno est Geno et, s'il 
arrive effectivement qu'à une époque aussi tardive que cette fin du Moyen 
Age, on trouve parfois la forme vulgaire Zeno, en revanche on ne rencontre 
jamais celle de Zenus*'. Ce n'est qu'à partir de l'époque moderne, et singu- 
lièrement au 18° siècle, à l'époque de Facciolati, que se répand en latin 
cette forme patronymique Zenus, sous la plume d'auteurs férus d’atticisme™. 
Elle n'avait donc rien pour surprendre Facciolati, mais était absolument 
anachronique dans un texte du 15* siécle. 

Une comparaison entre les informations livrées par ce texte de la proba 
et ce qu'en a fait Facciolati donne également à penser. L'érudit padouan dit 
en effet Alexandre Zeno « prétre grec de nation comme de rite, passé aux 
sacrements latins gráce à la bienveillance du pontife » (presbyterum natione 
rituque Graecum, qui Pontificis indulgentia ad Latina Sacra transierat), 
alors que la proba évoque « le prétre Alexandros, Grec, lequel, en raison de 
sa probité et de la pureté de sa foi catholique, alors qu'auparavant il célé- 
brait à la grecque, a été fait ecclésiastique latin gráce à la bienveillance du 
pontife supréme » (presbyter Alexander, Grecus, qui, propter probitatem et 
sanctimoniam suam in fide catholica, cum grece prius celebraret, Summi 
Pontificis indulgentia latinus sacerdos factus est). Comment, dans ces condi- 
tions, Facciolati pouvait-il assurer que son Alexandre Zeno était vraiment 
« Grec de nation », sinon en lisant correctement le mot grecus porté par la 
proba, tout en adoptant paradoxalement pour le méme mot la lecture erronée 
Zenus ? 

En tout cas, son utilisation de ce seul texte de la proba ressort également 
de deux autres éléments. Tout d'abord, la mention commune aux deux 
textes de « cette bienveillance » pontificale qui aurait assuré le passage de 
Chómatas au clergé latin. Dans la proba est évoquée la Summi Pontificis 
indulgentia, tandis que Facciolati fait référence à la Pontificis indulgentia. 


60. Voir supra, n. 46. 

61. Dans les textes de l'époque rédigés en vulgaire, on trouve indifféremment les formes 
Zeno et Zen, cette dernière étant cependant la moins usitée des deux. 

62. Voir par exemple Degl'istorici delle cose veneziane, i quali hanno scritto per pubblico 
decreto..., І, Venise 1718, p. 184 (Marinus Zenus), p. 196 (Raphael Zenus), p. 205 (Theophilus 
Zenus), p. 211 et 217 (Rainerius Zenus), p. 221-222, p. 332 (Andreas Zenus), p. 400-401 
(Carolus Zenus), etc. Apostolo Zeno (1668-1750), humaniste vénitien contemporain de Fac- 
ciolati, était effectivement dit en latin Apostolus Zenus, et non Apostolus Geno. 
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On concevra que la formule employée, comme d'ailleurs l'information elle- 
méme, sont dans les deux cas trop singuliéres pour que l'on puisse penser à 
une simple coincidence : seule une contamination d'un texte par l'autre est 
en mesure d'expliquer une similitude de vocabulaire que l'on serait bien en 
peine de justifier autrement. Mais c'est une autre expression commune aux 
deux textes, et non des moindres, qui se révèle la plus troublante : la men- 
tion de « quatre années ». Dans la proba de novembre-décembre 1483, il 
est signalé que Chómatas « assurait il y a encore quatre ans les legons 
publiques de grec » à l'université de Padoue ; pour Facciolati, c'est alors 
« qu'il enseignait depuis quatre ans, comme il appert du registre archivis- 
tique ducal n? 21, qu'il céda la place à L. Camerti ». On a donc affaire ici 
à un usage distinct de cette notion de « quatre années ». Pour Facciolati, il 
concerne la période d'enseignement du « prétre Alexandre » à Padoue ; 
pour la proba, il se réfère au terme de cet enseignement padouan, un terme 
à placer donc autour de novembre-décembre 1479. Une conception optimiste 
consisterait à admettre qu'il y ait eu coincidence de durée entre période 
d'enseignement et terme d'enseignement, Facciolati ayant pu trouver ail- 
leurs la mention de la durée de cette période d'enseignement. Mais l'analyse 
conduite plus haut invite à y renoncer : hormis le texte de la proba, Facciolati 
n'avait pas à l'évidence d'autre source à sa disposition — et surtout pas sur 
Alexandre Zeno ! C'est encore de ce texte qu'il aura tiré, comme ses autres 
renseignements, cette mention de « quatre années ». Cependant il s'est 
aussi fourvoyé à ce propos, et la conclusion s'impose : on ne saurait se 
servir de son témoignage pour décider de la durée de l'enseignement padouan 
de Chómatas, dont on connait uniquement le terme approximatif gráce au 
texte de la proba, qu'il faut évidemment privilégier : autour de novembre- 
décembre 1479. 

D'ailleurs, si l'on soustrait quatre années à cette date, on obtient celle de 
novembre-décembre 1475, qui ne saurait convenir. Elle contredit en effet ce 
que déclare Chómatas dans son texte de la proba à propos de son enseigne- 
ment vénitien précédent : c'est, dit-il, parce qu'il avait d'abord démontré à 
Venise l'excellence de son enseignement qu'il fut ensuite élu à l'université 
de Padoue. Or, on а vu que Chómatas débarqua à Venise depuis la Créte 
à l'été 1475 et qu'il se rendit au mois de septembre suivant à Rome rencontrer 
Sixte IV : ce n'est évidemment pas en seulement deux mois d'enseigne- 
ment à Venise qu'il s'y sera acquis cette réputation d'excellent professeur. 
Il est toutefois probable que Chómatas ait fait référence en réalité à un 
enseignement qu'il aurait pu assurer précédemment à Venise trés peu de 
temps avant, lorsqu'il y séjourna entre le printemps de 1473 et l'été de 
1474. Mais tant la durée exacte de ce séjour vénitien antérieur que le fait 
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qu'il ait pu enseigner dans cette ville à l'époque restent délicats à déterminer, 
faute de sources®. 

Moyennant quoi, il est impossible de fixer précisément le moment oü il 
fut élu et prit possession de la chaire de grec de l'université de Padoue. 
Ἡ n'est certes pas douteux qu'il y ait effectivement succédé, comme le dit 
Facciolati, à Démétrios Chalkokondylès, qui la détenait depuis octobre 1463 
et l'abandonna au plus tard à l'été de 1475, puisque son contrat avec Flo- 
rence commença dans le courant du mois de septembre 147564. Soulignons 
toutefois que si Facciolati donne bien la date du début de l'enseignement 
padouan de Chalkokondylés®, en revanche ce n'est pas de son témoignage 
que l'on tire celle de la fin de cet enseignement : il ne la donne pas, pas plus 
qu'il ne dit quand exactement lui succéda « Alexandre Zeno » ni quand ce 
dernier fut remplacé à son tour par « L. Camerti »΄, Selon que l'on consi- 
dére que l'enseignement vénitien antérieur de Chómatas était celui, pro- 
bable mais non formellement attesté, de 1473-1474, ou qu'il fut forcément 
postérieur à septembre 1475, la période de vacance enregistrée par la chaire 
padouane aprés de départ de Chalkokondylès est évidemment difficile à 
apprécier. Dans le premier cas, il est possible qu'il ait immédiatement succédé 
à Chalkokondylès, dés l'automne de 1475, aprés son retour de Rome. 
Mais on y croit peu. Dans le second cas, on peut proposer avec quelque 
vraisemblance l'année 1476, plus difficilement l'année suivante de 1477. 
En effet, elle nous ménerait sans doute trop prés du terme de cet enseigne- 
ment, en novembre-décembre 1479. 

Seule la découverte d'une documentation supplémentaire serait en mesure 
de trancher la question. Mais l'état actuel des archives de l'université de 
Padoue permet-il d'espérer le trouver ? La date précise que fournit Faccio- 
lati pour l'élection de Chalkokondylés sur la chaire padouane, le 13 octobre 
1463, il ne la tirait déjà plus d'un document archivistique : il l'avait trou- 
vée dans un mémoire sur le Studio de Padoue resté à l'état de manuscrit 
et rédigé, au tournant des 16*-17* siècles, par le secrétaire de l'université 
Ingolfo de’ Conti (1572-1615). Quant à la ducale qui avait entériné sa 


63. Voir supra, n. 30. 

64. Voir l'édition du document florentin qui nous apprend que Demetrius Graecus [...] 
fuit conductus au Studio de Florence de an. 1475 de mense septembris, dans G. CAMMELLI, 
I dotti bizantini, p. 57. 

65. G. FACCIOLATI, Fasti, p. LIV: ... Ш. id. Oct. MCCCLXIII. 

66. Les autres dates qu'il livre concernent uniquement la biographie de Chalkokondylès 
postérieure à son départ de Padoue, à l'exception d'un document de 1469, sur lequel voir 
infra, n. 70. 

67. Sur le personnage, qui aurait réuni un matériel abondant sur l'histoire de l'université de 
Padoue dispersé aprés sa mort, voir А. DE FERRARI, Conti, Ingolfo, DBI 28, 1983, p. 440-442. 
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nomination, elle aurait été encore visible dans la chancellerie du podestat de 
Padoue à la fin du 18* siécle, mais rien n'est vraiment sür non plus à ce 
propos. Surtout, comme on vient de le voir, si en 1757 Facciolati n'avait 
déjà rien d'autre à produire, à propos du successeur de Chalkokondylès, 
qu'un acte tiré des séries archivistiques vénitiennes, cela donne une idée de 
l'état des archives de l'université à son époque. Sans parler du fait que, s'il 
avait disposé de documents padouans relatifs au presbyter [Georgius] 
Alexander Grecus, il aurait été en mesure de corriger l'identité de son pré- 
tendu Alexandre Zeno. Manifestement, l'essentiel du matériel documentaire 
relatif à l'université padouane avait déjà disparu à son époque, sans doute 
parce qu'il n'avait jamais fait l'objet d'une conservation rigoureuse et 
méthodique?. Au moins Facciolati avait-il la satisfaction de pouvoir évo- 
quer un acte des archives de la curie épiscopale padouane, manifestement 
découvert par lui, un acte de 1469 — toutefois sans références au jour et au 
mois —, pour l'établissement duquel Chalkokondylés avait fait office de 
témoin, y étant désigné comme « philosophe et trés expert dans les deux 
langues »”. Le fait est instructif : il indique que l'érudit du 18° siècle en 
était déjà réduit à rechercher l'information un peu au hasard dans d'autres 
fonds padouans. 

C'est un acte du méme type, puisqu'il montre aussi Chalkokondylés faire 
office de simple témoin, que nous publions ici. Également découvert de 


68. « Nella Cancelleria dal Podestà di Padova, cod. I, artisti ». Voir E. ΕΕΕΚΑΙ, L'Elle- 
nismo nello Studio di Padova. Orazione inaugurale de' corsi accademici dell'anno 1876-77, 
Padoue 1876, p. 63 (un ouvrage qui, en dépit de son titre, n'apporte rien à notre connaissance 
de la chaire de grec padouane, sautant de Chalkokondylés à Markos Mousouros, qui la 
recueillit en 1503). Sur la question de ces sources archivistiques disparues, voir G. CAMMELLI, 
I dotti bizantini, p. 27-28 n. 1. 

69. Cette affirmation semble contredite par l'édition des nombreux volumes des Acta Gra- 
duum Academicorum Gymnasii Patavini de 1406 à 1806, ceuvre de longue haleine toujours en 
cours. Mais le matériel édité est composé de ce qui a survécu des archives de l'université, 
enrichi de documents tirés d'autres fonds padouans (en priorité de la curie épiscopale, comme 
en témoignent les documents cités ici relatifs aux soutenances de Niccoló Leonico Tomeo, 
Giovanni Lorenzi et Janus Podocataro : voir respectivement supra, n. 51, et infra, n. 70 et 74). 

70. С. FACCIOLATI, Fasti, p. LIV-LV : In actis episcopalis Curiae anni MCCCCLXIX 
assertur tamquam testis, diciturque philosophus, et utriusque linguae peritissimus. ЇЇ s'agit à 
l'évidence de l'acte de la soutenance de doctorat de Giovanni Lorenzi du 28 août 1469, 
retrouvé et publié par V. Rossi, Nicoló Lello Cosmico, poeta padovano del sec. xv, Giornale 
Storico della Letteratura Italiana 13, 1889, p. 101-158, ici p. 106. Parmi les témoins figure en 
effet D. Demetrius de Chalcondylis, philosophus et utriusque linguae peritissimus, Atheniensis, 
et l'acte provient bien de « l'Archivio episcopale di Padova ». Voir aussi G. CAMMELLI, / dotti 
bizantini, p. 33 n. 2, et p. 38, qui ne semble pas s'étre rendu compte qu'il s'agissait d'un seul 
et même acte. Il a bénéficié d'une nouvelle publication dans С. PENGO, Acta Graduum Acade- 
micorum Gymnasii Patavini, ab anno 1461 ad annum 1470, Padoue 1992, doc. 883, p. 370- 
371. 
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manière fortuite, il provient cette fois des archives notariales de Padoue"'. 
Le 26 avril 1473, dans sa demeure du bourg de Santa Croce de cette ville, 
l'étudiant en loi et aristocrate chypriote Janus Podocataro renouvelait la 
procuration qu'il avait autrefois faite à un personnage originaire de Fermo 
et qui se trouvait présentement à la curie romaine, Pietro Antonio Morfi”. 
Ἡ le chargeait d'étre son garant auprés de la chambre apostolique pour la 
somme de 40 ducats d'or, du moins si tel était bien le montant qu'il devait 
régler pour l'obtention de bulles du présent pape Sixte IV, bulles destinées 
à renouveler celles qu'il avait obtenues autrefois de son précédesseur 
Paul II, et qui concernaient l'attribution de sa scribania de Chypre. Les 
deux personnages principaux de l'acte sont connus par ailleurs, quoique 
l'on se trouve confronté, pour le premier, à deux homonymes, Janus Podo- 
cataro fils d' Hugues Podocataro, ancien bouteiller du roi de Chypre, et son 
cousin germain Janus Podocataro fils de Pierre. Toutefois, c'est assurément 
du second qu'il s'agit ici, puisque c'est Janus Petri Podocataro, clericus 
Nicosiensis qui fut confirmé comme scribarius de Nicosie par des bulles du 
pape Paul II, le 29 mai 14677. Ἡ obtint son doctorat de droit à Padoue 
le 15 septembre 14757’, Pour sa procuration en faveur de Pietro Antonio 


71. Par T. Ganchou, à l'occasion d'une courte recherche menée à l’Archivio di Stato di 
Padova, en février 2013, sur un tout autre théme. 

72. A. S. Pad., Archivio notarile, b. 3387 (Melchiore Lovato), f. 108-110". Voir doc. 1 en 
appendice. 

73. W. Корт DE COLLENBERG, Études de prosopographie généalogique des Chypriotes 
mentionnés dans les registres du Vatican, 1378-1471, Мелта xai Ὑπομνήματα 1, 1984, 
p. 523-678, ici p. 542, d’après Archivio Segreto Vaticano, Vat. Lat. 655, f. 28". Cette bulle 
le dit neveu de Philippe Podocataro, dont il est question dans la partie cancellée de notre acte, 
n. 4 (pour une bulle de Sixte IV du 14 mai 1472 en faveur de l'oncle et du neveu, voir 
A. MERCATI, Documenti Pontifici su persone e cose del Mar Egeo e di Cipro poco dopo la 
caduta di Costantinopoli, OCP 20, 1954, p. 85-136, ici doc. XII, p. 123-125). Certes au fait 
de l'existence des deux Janus Podocataro contemporains, l'auteur a toutefois entremélé leurs 
biographies respectives dans W. Корт DE COLLENBERG, Les premiers Podocataro. Recherches 
basées sur le testament de Hugues (1452), Θησαυρίσματα 23, 1993, р. 130-182, ici p. 157 et 
176-177. La confusion vient de ce que, dans son testament rédigé à Nicosie le 13 décembre 
1452 (ibidem, p. 143-153), Hugues Podocataro avait émis le souhait que son second fils Janus 
entreprenne des études de droit : il ne semble pas que cela ait été le cas. 

74. E. MARTELLOZZO FORIN, Acta Graduum Academicorum, cité n. 51, Π.4, doc. 373, 
p. 430-431 (Licentia privati examinis et publica doctoratus in i[ure] civ[ili] nob[ilis] d[omini] 
lani q[uondam] militis ac regni Hierusalem auditoris d[omini] Petri Podocatori de Podoris 
de Cypro). À cette époque, le iuris scolaris dominus Ianue Podocataro de Cipro quondam 
domini Petri n'habitait plus à Padoue à Santa Croce mais in contrata Vignalium, comme le 
montre un acte notarié de juillet 1475 cité par B. BETTO, Studenti ciprioti all'Università di 
Padova (1393-1489), Θησαυρίσματα 23, 1993, p. 40-80, ici p. 50-51. C'est à Nicosie, le 
23 avril 1465, que Janum filium spectabilis millitis domini Petri Podocatori natione Ciprii et 
civis Nicossiensis avait été admis à la perception d'une pension annuelle de 50 ducats prise 
sur le legs de feu Pierre Cafran, pour aller étudier à Padoue : A. TSELIKAS, Н διαθήκη του Petro 
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Morfi”, on repère en tout cas, en tête des trois témoins convoqués, « l'ex- 
cellent et trés lettré seigneur, le Grec Démétrios Chalkokondylés, qui donne 
des lecons publiques de grec au florissant Studium padouan ». 

En définitive, sur douze années de présence à Padoue de Démétrios Chal- 
kokondylés (1463-1475), deux documents archivistiques padouans à peine 
témoignent de son passage sur la chaire de grec de l'université de cette ville, 
l'un tiré des archives épiscopales, l'autre des archives notariales de cette 
ville. Une recherche systématique, conduite en priorité dans ces archives 
notariales padouanes, pourrait peut-étre grossir ce maigre corpus. Il n'en 
demeure pas moins que, pour son successeur Géórgios Alexandros Chómatas, 
qui ne demeura en poste que trois années environ, l'espoir d'une découverte 
du méme genre est nettement plus réduit. 

On a vu toutefois que Chómatas continua à hanter Padoue aprés son 
départ de la chaire, puisque, le 7 mai 1485 — d'aprés un document tiré là 
encore des archives épiscopales —, il assistait en qualité de témoin à l'exa- 
men de la laurea in artibus du jeune Niccolo Leonico Tomeo, dont on peut 
maintenant supposer qu'il avait été son professeur de grec au temps oü il 
occupait encore sa chaire”. Qu'il ait tissé durant ces années 1475-1480 des 


de Cafrano хол οι πράξεις εκλογής Κυπρίων φοιτητών για το Πανεπιστήμιο της IL&3oBac 
(1393, 1436-1569), Ἠπετηρὶς τοῦ Κέντρου Ἠπιστημονικῶν Ἠρευνῶν 17, 1987-1988 [1989], 
p. 261-292, ici doc. 3, p. 280 (et fac-similé p. 292). 

75. À Rome, le 9 novembre 1495, Pietro Antonio Morfi de Fermo, alors procurator causa- 
rum à la curie, y faisait l'objet d'une procuration de la part d'un Nicolaus quondam Bernardi 
de Mathcauellis qui a été pris, à tort, pour le grand Machiavel : D. ΜΑΕΕΕΙ, // Giovane 
Machiavelli banchiere con Berto Berti a Roma, Florence 1973, p. 86 n. 91, et p. 142. L'ápre 
débat que la publication de ce dossier n'a pas manqué de susciter parmi les spécialistes du 
célébre théoricien a assuré à ce personnage obscur une petite notoriété tout à fait inattendue. 

76. Voir supra, n. 51. Né à Venise en 1456, on sait que l'excellent helléniste que fut 
Tomeo fit ses premières études entre Venise et Padoue, et tous ses biographes s’accordent sur 
le fait qu'il apprit le grec ауес Démétrios Chalkokondylés à partir de 1475, à Florence puis à 
Milan, « forse già in occasione della permanenza dell'umanista a Padova » (voir en dernier lieu 
E. Russo, Leonico Tomeo, Niccolò, DBI 64, 2005, p. 617-621, ici р. 617). On peut cependant 
douter que, en raison de son jeune áge à l'époque, Tomeo ait vraiment pu fréquenter les cours 
de Chalkokondylés à Padoue avant 1475 ; en revanche on est en droit de se demander s'il 
n'aurait pas plus sürement suivi, toujours à Padoue, l'enseignement de Chómatas entre 1476 
environ et 1479. Cela expliquerait mieux déjà pourquoi ce dernier tint à assister en bonne 
place à sa soutenance en 1485. Significativement, E. Russo (ibidem, p. 417) ignore le pres- 
biter Alexander, Grecus, pourtant cité en téte des témoins de la soutenance, ne signalant que 
les deux suivants, plus connus : « R. Regio e G. Calfurnio ». Il est intéressant à ce propos de 
signaler que deux manuscrits copiés par Chómatas, les Paris, BnF, gr. 1888 (Diktyon 51514) 
et gr. 2727 (Diktyon 52362) — le premier contenant des commentaires à Aristote de Thémitius 
et de Simplicius, le second rassemblant les Argonautiques d'Apollonios de Rhodes et les 
scholies s’y rapportant — ont été annotés par Tomeo. Voir M. CARIOU, À propos d'un manuscrit 
de Nicoló Leonico Tomeo, le modéle de l'édition princeps du Lapidaire orphique, Scripto- 
rium 68, 2014, p. 49-77, ici p. 74 et 75. 
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liens personnels avec d'autres professeurs de cette université est certain. Une 
relation étroite avec le célébre humaniste Ermolao Barbaro semble en tout 
cas acquise. En témoigne le manuscrit Paris, BnF, gr. 2939 (Diktyon 52578), 
un volume composite dont la seconde partie, qui contient les scholia Ulpiani 
in Demosthenem, fut commandée par Ermolao à Nikolaos Blastos, qui en 
termina la copie le 13 aoüt 1484. Or il porte des annotations d'Ermolao et 
de Chómatas et il est probable qu'ils les apposèrent très vite après la livraison 
de l'ouvrage à Ermolao”. 


Pourquoi Chómatas resta-t-il finalement si peu de temps sur sa chaire 
padouane ? Outre ses ambitions épiscopales, il faut sans doute retenir des 
questions financiéres. Dans son autobiographie de la proba episcopatus 
Tragurii de fin 1483, Chómatas dit en effet qu'il exerça son enseignement 
padouan « dans une situation de grande pauvreté » (in summa paupertate). 

Cette affirmation surprend, quand on sait que d'aprés son biographe 
Giuseppe Cammelli, qui se fonde sur le témoignage de Facciolati, son pré- 
décesseur Chalkokondylés aurait percu annuellement la somme trés confor- 
table de 400 florins’. L'explication tient en fait à une erreur de lecture 
surprenante de la part de Cammelli : Facciolati évoque en réalité un salaire 
annuel de 40 florins (florenis quadragenis), et non de 400”. De là l'embar- 
ras de son biographe pour expliquer, d'une part, la détermination avec 
laquelle durant ses années padouanes, Chalkokondylés ne cessa jamais de 
rechercher un poste ailleurs, alors méme qu'il disposait à Padoue d'une 


ΤΊ. Il n'est pas question de citer ici l'ample bibliographie sur ce manuscrit, d'autant 
qu'elle néglige ces annotations pour s’attacher surtout au fait qu'il fut l'exemplaire utilisé par 
Aldo Manuzio pour son édition imprimée de 1503. L’identification des auteurs de ces anno- 
tations est due à Dieter Harlfinger : M. SICHERL, Griechische Erstaugaben des Aldus Manu- 
tius. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund (Studien zur Geschichte und Kultur 
des Altertums, п.Е., Reihe I, Monographien 10), Paderborn 1997, p. 351. Voir récemment 
N. ZORZI, Per la tradizione manoscritta dell'inedito commento all’Etica nicomachea di 
Giorgio Pachimere : I. Il Marc. Gr. 212 di Bessarione e I suoi apografi. II. Ermolao Barbaro 
e il commento di Pachimere (con una proekdosis del cap. 18), Νέα Ῥώμη 12, 2015 [2016], 
p. 245-304, ici p. 280, qui nous a annoncé qu'une étude sur ces annotations allait étre pro- 
chainement publiée dans /talia Medievale e Umanistica par F. SAMORI, Il codice di Ulpiano 
appartenuto ad Ermolao Barbaro : il Par. gr. 2939 nella tradizione demostenica. Nous l'en 
remercions. Il convient bien entendu d'attendre la parution de cette étude avant de se pronon- 
cer plus sürement sur l'époque oü ces annotations de Barbaro et de Chómatas ont été portées. 

78. G. CAMMELLI, I dotti bizantini, p. 27-28 : « La notizia della sua elezione, che ebbe 
luogo il 13 ottobre 1463, e dello stipendio che gli fu fissato in 400 fiorini annui, non resulta da 
documenti ufficiali, ma non abbiamo motivo di negar fede al Facciolati, il quale ce ne informa 
con dati precisi. » 

79. G. FACCIOLATI, Fasti, p. LIV : ... qui ex professo in graecis versaretur, primum Deme- 
trium Chalcondylam Atheniensem invenio, conductum florenis quadragenis. 
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chaire d'enseignement « qui n'était ni mal rétribuée ni dépourvue de motifs 
de satisfactions pour lui »®, et, d'autre part, le fait qu'il aurait finalement 
préféré Florence pour un salaire annuel de 168 florins — bientót porté, certes, 
à 200 florins —, c'est-à-dire avec une rétribution inférieure de moitié à celle 
qu'il aurait touchée à Padoue“!. 

En réalité, les raisons qui poussaient à Padoue Démétrios Chalkokondylès 
à chercher avec constance une autre chaire ailleurs s'expliquent tout simple- 
ment par l'extréme modestie de son salaire. Il s'avére en effet que Facciolati 
est cette fois digne de confiance lorsqu'il déclare que Chalkokondylés ne 
gagnait que 40 florins annuels à Padoue. En effet, on voit en 1491 le succes- 
seur de Chómatas, le mystérieux L. Camerti, qui vulgo Creticus dicebatur 
de Facciolati, se plaindre au Sénat vénitien de ne pouvoir vivre correcte- 
ment avec le salaire qu'on lui sert, selon lui de 50 florins annuels. Moyen- 
nant quoi, il obtint aussitót le doublement de cette somme de la part des 
autorités vénitiennes?. Que Chómatas ait de son côté perçu annuellement 
40, ou déjà 50 florins — selon que Chalkokondylés aurait sollicité et obtenu 
cette augmentation de 10 florins durant son office, ou qu'elle aurait été 
accordée à son successeur à l'occasion de son entrée en fonction —, il n'y 
avait pas là en effet de quoi vivre à son aise. Pour améliorer son médiocre 
ordinaire, on sait qu'il ceuvrait aussi, à l'occasion, au sein de la curie du 


80. С. CAMMELLI, I dotti bizantini, p. 38 : « se ne andasse di Padova dopo molti anni 
d'insegnamento che non era né mal retribuito né privo per lui di soddisfazioni. » Force est 
toutefois de constater qu'en son temps, С. TIRABOSCHI, Storia, cité п. 18, p. 145 n. *, ne s'y 
était, lui, pas trompé : « Da Perugia dovette il Calcondila passare a Padova, ove il Facciolati 
ci assicura [...] ch'ei fu condotto nell'anno 1463 collo stipendio di quaranta fiorini. » 

81. G. CAMMELLI, / dotti bizantini, p. 57. A-t-on déjà vu un professeur aux compétences 
reconnues batailler pour obtenir un poste oü sa rémunération aurait été divisée par deux par 
rapport à celle que lui assurait son poste présent ? Cammelli a choisi de se sortir de ce scé- 
nario absurde en se gardant bien d'évoquer l'énorme perte financière à laquelle aurait consenti 
pour l’occasion Chalkokondylés, n’y faisant à aucun moment allusion. П a préféré noyer son 
lecteur dans une logorrhée (ibidem, p. 57-59) à propos de la joie sans mélange qu'aurait 
éprouvée Chalkokondylés d'avoir enfin trouvé un poste fixe aprés tant d'années d'errance 
— comme si le poste padouan n'avait pas déjà été un poste fixe ! — et de pouvoir surtout se 
mesurer maintenant aux brillants intellectuels regroupés au sein des Académies florentine et 
platonicienne. Visiblement peu convaincu par l'éclairage fourni par Cammelli sur les raisons 
d'un tel transfert, mais sans entrer dans les détails financiers, A. PETRUCCI, Calcondila Demetrio, 
cité n. 45, a jugé (p. 544) qu'il eut lieu « per ragioni che ignoriamo ». 

82. D'aprés A. S. Ven., Senato, Deliberazioni, Terra, reg. 11, f. 90" (Venise, le 8 décembre 
1491), publié dans J. L. HEIBERG, Beiträge zur Geschichte Georg Valla's und seiner Bibliothek 
(Beiheft zum Centralblatt für Bibliothekswesen 16), Leipzig 1896, p. 370 : Diu legit, legitque 
impresentiarum litteras grecas in gymnasio nostro Paduano prudens vir Creticus, summa cum 
satisfactione, contentamento et utilitate studentium [...] habet tantummodo florenos quinqua- 
ginta de salario, cum quibus nequamque sustentare se potest |...) Idcirco vadit pars, quod 
eidem Cretico, auctoritate huius Consilii, addantur floreni quinquaginta, ita ut decetero 
habeat florenos centum in anno de salario. 
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patriarcat de Venise, comme le montre un acte du 27 janvier 1478 qui met 
en scène, en qualité d'interpréte, le presbiter Alexander, sacerdos grecus?. 
П en ressort surtout qu'à l'époque, l'université de Padoue — et donc de 
Venise —, sans conteste l'une des plus importantes d'Italie, était paradoxa- 
lement celle qui payait le plus mal ses professeurs de grec, et de loin*. 
On est donc plutót en droit de se demander comment un érudit de l'envergure 
de Chalkokondylés a pu y demeurer douze années en se contentant d'une si 
misérable rétribution. 

La véritable identité du successeur de Chómatas à la chaire padouane, 
que Facciolati nommait L. Camerti, qui vulgo Creticus dicebatur, a long- 
temps donné lieu à un surprenant imbroglio. À la suite de Facciolati, il fut 
tour à tour « Lorenzo Camers » ou « Camerti », le plus souvent connu 
comme « Lorenzo da Camerino detto il Cretico »®. Mais on le trouve aussi 
ça et là dans la bibliographie sous le prénom inattendu de Giovanni“. Or il 
ne s'agissait pas plus d'un Lorenzo que d'un Giovanni : en 2013, Alessan- 
dro Daneloni a prouvé de maniére convaincante qu'il répondait en réalité 
à l'identité, jusque-là inédite, de Pier Mattei da Camerino", nul autre que le 
d. mag. Petrus Matheus de Camerino, dernier témoin qui assista, avec Chó- 
matas, à l'examen de la laurea de Niccolo Leonico Tomeo en mai 14855. 
Cela confirme, encore une fois, le peu de fiabilité qu'il faut accorder au 
témoignage de Facciolati, dont on peut déplorer, avec Cammelli, que pour 


83. Dans une affaire jugée en faveur d'une certaine Theodora de Calamata. Voir Archivio 
Storico del Patriarcato di Venezia, Curia, Sezione Antica, Diversorum, reg. 4, f. 170" : Die 
XXVII ianuarii. Prefatus reverendissimus dominus Patriarcha, iudex apostolicus antedictus, 
non valens ipse vacare circa examinationem testium nobilium grecorum productorum per 
dictam Theodoram, commisit eiusmodi examinationem dictorum testium ser Iacobo, cancel- 
lario et notario suo, et mihi, Francisco, et Ludovico de Canali, coadiutori, insolidum, ad 
notationem examinationis predicte, in qua examinatione adhiberi debeat dictus interpres 
deputatus, videlicet presbiter Alexander, sacerdos grecus. Voir aussi ibidem, f. 173". 

84. Pour des comparaisons avec les salaires percus ailleurs en Italie par d'autres profes- 
seurs grecs, voir J. MONFASANI, L'insegnamento universitario e la cultura bizantina in Italia 
nel Quattrocento, dans L. AVELLINI (éd.), Sapere e potere. Discipline, dispute e professioni 
nell'università medievale e moderna : il caso bolognese a confronto, Bologne 1990, repris 
dans IDEM, Byzantine Scholars in Renaissance Italy, cité n. 1, n° ХП, p. 43-65, ici p. 46-48. 
En ce qui concerne Chalkokondylés, l'auteur mentionne son salaire padouan selon Facciolati 
(ibidem, p. 54 n. 59). 

85. Voir les références citées supra, n. 48. 

86. Ainsi encore récemment dans С. RIZZI, Zuan da Camerino : un uomo del Rinasci- 
mento, medico, fisico, lettera e diplomatico della Repubblica di Venezia, dans A. им (éd.), 
Medici e medicina nelle Marche. Lo Studio Firmano e la storia della medicina, Fermo 2005, 
p. 65-71. 

87. A. DANELONI, Per l'edizione critica delle note di viaggio del Poliziano, Messine 2013, 
p. 115-118 (Appendice II : « Il punto sull'enigma Cretensis »). 

88. Voir supra, n. 51. 
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l’histoire de la chaire de grec de l'université de Padoue, « il constitue mal- 
heureusement l'unique fonds, ou presque, auquel on puisse puiser pour cette 
époque »*. 

C'est toutefois en faisant d'un presbyter Alexander, grecus un improbable 
Alexandre Zeno, à la faveur d'une erreur de lecture paléographique assez 
grossière, que Facciolati a durablement contribué à obscurcir le débat. Le 
successeur immédiat du premier titulaire de cette chaire, Démétrios Chalko- 
kondylés, fut en réalité Géórgios Alexandros Chómatas, qui l'occupa à 
compter, certainement, de 1476, et jusqu'à la fin de 1479. La question de 
savoir si Pier Mattei da Camerino, qui la laissa à son tour à Markos Mousou- 
ros à l'été de 1503”, aurait succédé immédiatement ἃ Chómatas en 1480 
reste toujours sans τέροπος”'. П est à souhaiter que de nouvelles découvertes 
archivistiques permettent d'affiner encore l'histoire de la chaire padouane de 
grec au 15* siécle. 


DOCUMENTS 


1473, 26 avril 
Padoue 


Dans la maison qu'il occupe à Padoue dans le bourg de Santa Croce, l'étudiant en 
droit Janus Podocataro de Chypre [de feu Pietro] renouvelle la procuration sur 
Rome qu'il avait autrefois émise en faveur de Pietro Antonio Morfi de Fermo. Il le 
charge d'étre son garant auprés de la Chambre Apostolique pour la somme de 
40 ducats d'or, du moins si tel est bien le montant qu'il doit régler pour l'obtention 
de bulles du présent pape Sixte IV, bulles destinées à renouveler celles qu'il avait 
obtenues autrefois de son précédesseur Paul II, et qui concernaient l'attribution de 
sa scribania de Chypre. Parmi les témoins : Démétrios Chalkokondylés, détenteur de 
la chaire de grec de l'université de Padoue. 


A. S. Pad., Archivio Notarile, b. 3387 (Melchioro Lovato), f. 108-110". 


89. Voir supra, n. 46. Il s'avére, en effet, qu'en l'espace de quelques lignes à peine (voir 
supra, n. 47), Facciolati s'est rendu coupable de pas moins de trois erreurs : les deux erreurs 
relatives à sa lecture du texte de la proba (à propos d'Alexandre « Zeno » et de la mention 
de quatre années) et celle concernant l'identité du successeur de Chómatas. 

90. Voir en dernier lieu P. PELLEGRINI, Musuro, Marco, DBI 77, 2012, p. 576-583, ici 
p. 579. 

9]. D'autant qu'un document ambigu, qui sera discuté dans la monographie consacrée au 
personnage, amène à se demander si, après l'échec de sa candidature à l'évéché de Trogir fin 
1483, Chómatas n'aurait pas pu revenir sur la chaire padouane au moins pour une courte 
période, à compter de 1484 jusqu'à l'été de 1485. 
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Procura domini Iani Podocatorii 


In Christi nomine, amen. Per hoc publicum instrumentum pateat cunctis eviden- 
ter quod, in testium infrascriptorum ac mei publici notarii presentia, constitutus 
nobilis et prestantissimus legum scholaris dominus Ianus Podochatharus de Cypro, 
habitator ad presens in civitate Padue in contracta Sancte Crucis, prius confirmando 
procuram alias per eum factam, et‘ laudando, ratificando et approbando omnia et 
singula gesta, dicta, facta et procurata per se et nomine suo in causa?" infrascripta © 
vel ab eis dependentibus per egregium legum doctorem dominum Petrum Antonium 
de Morphis de Firmo, in Romana Curia residentem, omnibus melioribus modo, via, 
iure, causa et forma quibus melius et efficacius potuit et debuit, fecit, constituit, 
creavit et solemniter ordinavit suum verum et legitimum procuratorem eundem domi- 
num Petrum Antonium, licet absentem tanquam presentem, specialiter et expresse ® 
ad fideiubendum et se, nomine dicti domini Iani, obligandum Camere Apostolice 
aut cui erit oportunum et necessarium, pro ducatis ? quadraginta boni auri et iusti 
ponderis 9, casu tamen quo ad predictam quantitatem de iure et secundum stilum 
vel? constitutionem Romane Curie teneatur, ocasione bularum a dicto sanctissimo 
domino nostro Sisto emanatarum ?' pro confirmatione et corroboratione ipsius 
domini Iani ? in scribania sive singritania in Cypro ?, quam tamen alias impetra- 
verat idem dominus Ianus “Р a felicis recordationis Summo Pontifice Papa Paulo //. 

Et generaliter ad omnia et singula faciendum, exercendum et procurandum que 
in premissis et circa premissa cum suis dependentibus et connexis ab eisdem neces- 
saria fuerint seu etiam quomodolibet oportuna, et que ipsemet dominus constituens 
facere posset si personaliter interesset, etiam si talia forent que mandatum exigerent 
magis speciale quam presentibus est expressum. 

Promittens idem dominus Ianus constituens mihi, notario infrascripto tanquam 
publice !? persone 3 stipulanti et recipienti vice et nomine omnium et singulorum 
quorum interest vel intererit quomodolibet in futurum se ratum, gratum atque firmum 
habiturum totum id et quicquid per dictum suum procuratorem? actum, factum, 
gestum et procuratum fuerit in premissis"? et circa premissarum“® nunquam 
contrafacere vel venire per se vel alium aliqua ratione vel causa. Sub omnium suo- 
rum obligatione bonorum presentium et futurum. 

Actum Padue in burgo Sancte Crucis, in domo habitacionis suprascripti domini 
Iani constituentis, presentibus egregio et litteratissimo viro domino Dimitrio Calco- 
candili, Greco, et in florenti studio Paduano publice grece legente, ac magistro 
Pasquali quondam magistri Andree de Montagnana, textore panorum lini, de dicta 
contracta, testibus ad hec habitis, vocatis et rogatis, currente anno dominice nativitatis 
M?*CCCC^* septuagesimo tercio, indictione 6, die lune vigesimo sexto aprilis //“”. 


ϱ) confirmando — et, ajouté en marge droite avec signe de renvoi. — ® Suit, cancellé, seu 
causis. — ? infrascripta, corrigé sur infrascriptis. — ? Suit, cancellé, ad atestandum et atestari 
faciendum et-presequendum rescriptum bulas et quicquid petitum optentum seu impetratum 
fuisse a Summo Pontifice vel quibuscumque aliis inferioribus, coram quibuscumque magis- 
tratibus ac officialibus ac ius dicentibus, ad instantiam domini Philippi Podocatoris de 
Cipro, vel alterius cuiuscumque contra predictum dominum Ianum, pro scribania sive singri- 
tania quam idem dominus Ianus haberet in Cipro, et ipsius atestationis ac bularum causam 
prosequendum cum omnibus necessariis et oportunis. Et insuper, etc. — 5) Suit, cancellé, quin- 
qua. — ? boni — ponderis, ajouté en marge gauche sur deux lignes. — vel, suscrit et place de 
et, cancellé. — ® Suit, cancellé, et. — ? Suit, cancellé, supradicta. — in Cypro, suscrit. — 
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UD idem dominus Ianus, suscrit avec signe de renvoi. — 2} Suit, cancellé, et autenticis. — 
(9 Suit, cancellé, stipulanti et legitime. — !? dictum suum procuratorem, corrigé sur dictos 
suos procuratores. Suit, cancellé, ac substitutos. — 45) Suit, cancellé, vel aliquo. — (19 Suivent, 
cancellées, deux lettres difficiles à identifier. — “7 Suit, cancellé, au f. 110" suivant : Hec 
contineantur in procura mea Iani Podocatari de Cypro. Primo quod ego per hoc instrumentum 
de novo approbo etc., dominum Petrum Antonium de Morfis de Firmo, legum doctorem etc., 
procuratorem meum in omnibus in quibus dedi ipsi potestatem per aliam procuram meam 
quam ad eum misi, et aprobo gesta facta per eum pro me, etc. Deinde quod ipsum constituo 
etc., specialem procuratorem meum ad fideiubendum, obligandum etc., pro me in ducatis 
40 boni auri et iusti ponderis apud Cameram Apostolicam et apud quemcumque alium opor- 
tunum vel ne necessarium, qui-40-dueati-selvantur casu tamen quo ad predictam quantitatem 
teneor de iure et secundum stillum et constitutionem Romane Curie teneor, ocasione bullarum 
a Santissimo domino nostro Sisto emanatarum, pro confirmatione et coroboratione etc., mea, 
in scribania sive singritania h quem habeo in Cypro. 


1480, 27 mars 
Venise 


Le Sénat vénitien écrit au pape [Sixte IV] en faveur du prétre Géórgios Alexandros, 
un personnage pour lequel il éprouve grande affection et bienveillance. Sa trés 
grande érudition, tant dans les lettres grecques que latines, alliée à l'excellence de 
ses maurs et ses dons singuliers du point de vue de la religion, qualités dont il a 
fourni bien des exemples, justifient que le Sénat caresse le désir de le voir orné d'une 
dignité ecclésiastique, en particulier en Créte oü il est trés apprécié de beaucoup, en 
raison de ses vertus et de la haute tenue spirituelle de ses prédications, sa maítrise 
des lettres grecques faisant merveille là-bas. Or voilà que maintenant l'occasion se 
présente de l'orner du siége de Hiérapétra, du fait de la mort récente de son pasteur, 
Girolamo Fornace. En conséquence, le Sénat recommande chaleureusement la can- 
didature de ce prétre Géórgios Alexandros pour cet évéché et espére qu'elle sera 
agréée par le pontife. Elle serait en effet trés agréable au Sénat vénitien pour lequel 
il constitue le candidat idéal en raison de ses vertus et mœurs en matière de religion, 
et de son excellente connaissance des deux langues. 


А. S. Ven., Senato, Deliberazioni, Terra, reg. 8, f. 91". 


Die XXVII marcii 


Summo Pontifici. 

Consiliarii. 

Summo amore ac benivolentia afficimur presbitero Georgio Alexandro, viro gre- 
cis latinisque litteris eruditissimo, et imprimis optimis moribus et singulari predito 
religione, quarum rerum multa et magna edidit documenta quo fit ut miro desiderio 
teneamur eum aliqua ecclesiastica dignitate insigniri, presertim in Cretensi insula 
ubi cunctis gratissimus est, propter bonitatem virtutemque suam et summam religio- 
nem apud quos predicationibus multum proficeret, quibus propter commoditatem et 


gratiam grecarum litterarum valet plurimum. Et quoniam animadvertimus ) inpre- 
sentiarum oblatam esse occasionem ornandi eum episcopatu ecclesie Ierepetre 
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posite in Cretensi insula, propter recentem obitum domini Hieronimi a Fornacibus 
eius pastoris, statuimus his nostris litteris eum Vestro Sanctitati quam accuratissime 
commendare creareque et maiorem in modum etiam atque etiam obsecrare Vestram 
Sanctitatem ut ipsum presbiterum Georgium Alexandrum, cum propter suam excel- 
lentem in utraque lingua cognitionem atque doctrinam tum quia optimis moribus et 
summa religione est preditus et nobis gratissimus, ad episcopatum predicte ecclesie 
promovere dignetur. In quo Sanctitas Vestra rem nobis gratissimam et acceptissimam 
faciet. 

Et in simili forma scribatur cardinalibus Venetis, mutatis mutandis. 

De parte — 107 

De non — 8 

Non sinceri — 4. 


® animadvertimus, écrit aiadVtimus, sans signe d'abréviation sur la première partie du 
mot. 


1483, novembre-décembre 
Venise 


Le prétre [Géórgios] Alexandros, Grec, livre une courte autobiographie à l'occasion 
de sa candidature à l'évêché de Trogir [ои Traù, en Dalmatie]. En raison de sa probité 
et de la pureté de sa foi catholique, il a été fait ecclésiastique latin gráce à la bien- 
veillance du pape, alors qu'auparavant il célébrait à la grecque. Aprés avoir démontré 
à Venise l'excellence de son enseignement, il a été élu à l'université de Padoue, ой 
il assurait il y a encore quatre ans les leçons publiques de grec, dans une situation 
de grande pauvreté. Enfin, il été élu par le Grand Conseil [vénitien] à l'évéché de 
Hiérapétra [vacant depuis la mort de son ancien titulaire Girolamo Fornace]. Mais 
alors qu'il avait été déjà promu en Consistoire gráce à l'appui vénitien, cela ne s'est 
pas fait, en raison de la guérison de l'évéque du lieu, qui n'était pas mort mais qui 
revint à la vie. 


А. S. Ven., Collegio, Notatorio, reg. 13, f. 44". 


Infrascripti fecerunt se scribi ad probam episcopatus Tragurii 
ERA 

Presbyter Alexander, Grecus, qui, propter probitatem et sanctimoniam suam in fide 
catholica, cum grece prius celebraret, Summi Pontificis indulgentia latinus sacerdos 
factus est, et post ostensam in hac civitate doctrinam et bonitatem suam, Padue 
electus ab universitate scollarum, grecam legit lectionem publice iam annos ш in 
summa paupertate, qui etiam alias, ob virtutem et sufficentiam suam, electus fuit 
per excelsum Consilium Rogatorum in episcopatum Іегаѕреїгаѕ, et promotus etiam 
in consistorio, intercessione illustrissimi Ducalis Dominii et prefati Consilii, licet 
res ipsa effectum non habuerit, propter refocilationem Episcopi dicti loci, qui non 
mortuus erat, sed revixit. 
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С. CAMMELLI, I dotti bizantini : С. CAMMELLI, I dotti bizantini e le origini dell Uma- 
nesimo. 3, Demetrio Calcondila, Florence 1954. 

K. EUBEL, Hierarchia : K. EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi. 2, Ab anno 1431 
usque ad annum 1503 perducta, Münster 1914. 
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COMBLER GRADUELLEMENT LES LACUNES DU DROIT: 
LES APPROCHES INTERPRETATIVES DES 
SCOLIASTES BYZANTINS 


Lydia PAPARRIGA-ARTÉMIADI 


En dépit du matériel jurisprudentiel limité de la période byzantine par- 
venu jusqu'à nous, le róle de la jurisprudence tant séculiére qu'ecclésias- 
tique dans l'élaboration des lois a été souligné, arguments à l'appui, par de 
nombreux et éminents historiens du droit. Au cours de la période méso- 
byzantine (9*-12* siècle), la « plasticité » des notions juridiques et, par 
conséquent, l'évolution de l'interprétation de la loi ont été favorisées par une 
multitude de facteurs. On citera les pratiques de prorogation (ou d'extension 
ou de restauration) de la validité de réglementations anciennes tombées 
en désuétude?; les fréquentes dérogations législatives sur l'application de 


1. Voir sur ce sujet une bibliographie circonstanciée dans S. TROIANOS, Οι πηγές του 
βυζαντινού δικαίου, Athénes-Komotini 2011}, p. 295-300, 416-425. Voir aussi E. PAPAGIANNI, 
Un témoin de la réalité juridique byzantine : la jurisprudence patriarcale au x1v* siècle, Fontes 
Minores 11, 2005, p. 213-227, surtout p. 216 n. 8, 11 et 12, oü on trouvera une bibliographie 
détaillée ; C. PrrsAKIS, Οἰκονομεῖν. Droit rigide et droit flexible dans l'ordre juridique byzantin 
(une esquisse d'introduction), dans M. STATHOPOULOS, К. BEvs, P. Doris et I. KARAKOSTAS 
(éd.), Festschrift für Apostolos Georgiades zum 70. Geburtstag, Athénes 2006, p. 1035-1051, 
ici p. 1042-1044. 

2. Sur cette question, voir à titre indicatif К. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Ἱεραρχία νόμων καὶ 
βυζαντινὸν δίκαιον, dans δύμμεικτα εἰς μνήμην A. Σβώλου, Athènes 1961, p. 475-494 
(repris dans IDEM, Ἅπαντα, B.2, éd. P. TsouKas, Athènes 2009, р. 979-1000); M. T. FÓGEN, 
Gesetz und Gesetzgebung in Byzanz. Versuch einer Funktionsanalyse, Jus Commune 14, 
1987, p. 137-158; EADEM, Legislation und Kodifikation des Kaisers Leon VI., Subseciva 
Groningana 3 (= Proceedings of the Symposium on the Occasion of the Completion of a New 
Edition of the Basilica, Groningen, 1-4 June, 1988), 1989, p. 23-35; S. TROIANOS, //Inyéc, 
cité supra, p. 50 ss., 68-69. Sur la question encore actuelle de la résolution des contradictions 
produites par un matériel juridique tombé en désuétude, voir К. ENGISCH, Einführung in das 
juristische Denken, Stuttgart 19777 (= Εισαγωγή στη νομική σκέψη, trad. D. SPINELLI, 
Athènes 1999’, chap. ς΄, p. 200 n. 95 et la bibliographie détaillée — les citations renvoient à la 
traduction grecque). 


Revue des Études Byzantines 76, 2018, p. 267-298. doi : 10.2143/REB.76.0.3285524 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 


268 LYDIA PAPARRIGA-ARTÉMIADI 


points de doctrine encore en formation’; le nombre relativement réduit de 
dispositions d'abrogation formelle*; l'application d'institutions singulières 
directement liées à la structure politique et au fonctionnement de l'État 
byzantin. Parmi ces derniéres, évoquons les plus importantes : l'absence de 
séparation des pouvoirs découlant de l'exercice ordinaire de la « fonction 
judiciaire » (πολιτικὸν λειτούργημα τοῦ δικάζειν”) par les hauts dignitaires 
de l'Empire qui cumulent des compétences administratives? ayant trait à 


3. Par exemple, les dérogations législatives quant à l'application du principe du droit pénal 
Nullum crimen, nulla pena sine lege (Ποινὴ δὲ οὐκ ἐπάγεται, εἰ μὴ ἐξ ἑκάστου νόµου ἢ 
ἄλλου ἰδικοῦ νομίμου ἰδικῶς τῷ ἐγκλήματι ἐπιτεθεῖσα). tel qu'il est exprimé dans la dispo- 
sition des Basiliques 2.2.126; cf. aussi l'Hexabiblos (désormais cité Hex.), Append. П.44 
(scolie). Voir sur ce sujet M. TOURLOGLOU, leoi τῆς ἀρχῆς « ἔγκλημα δὲν ὑπάρχει οὐδὲ 
ποινὴ ἐπιβάλλεται ἄνευ νόμου ». Βυζάντιο, Τουρκοκρατία, μετεπαναστατικοὶ χρόνοι (Μελε- 
tuata ἱστορίας του Ελληνικού Δικαίου 5), Athènes 2008, p. 17-18 (= Ἐπετηρὶς τοῦ 
Kéytoov ἐρεύνης τῆς ἱστορίας тоб Ἠλληνικοῦ δικαίου 38, 2004, p. 139 ss.). Sont également 
significatives les divergences législatives de l'application du principe de la non-rétroactivité 
des lois (C.J.1.14.7), introduites par les dispositions C.Th.3.12.3, C.Th.4.12.1, C.Th.10.8.4, 
C.J.1.2.21, 2, C.J.4.32.27, C.J.5.27.10, C.J.1.4.7, Nov.(Iust.) 19 et al. 

4. S. TROIANOS, //ηγές, cité n. 1, p. 69 n. 87. 

5. Voir la scolie de l’Ecloga librorum I-X Basilicorum (désormais cité EB) du passage des 
Basiliques 7.5.12,2 (27177), ... πολιτικὸν δέ ἐστι λειτούργημα τὸ δικάζειν, τὸ συνηγορεῖν, 
τὸ γίνεσθαι ἐπίτροπον καὶ τὰ παρόμοια. On trouve le texte de l'Ecloga Basilicorum dans 
L. BURGMANN (éd.), Ecloga Basilicorum (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 15), 
Francfort-sur-le-Main 1988. 

6. Voir à titre indicatif М. OIKONOMIDES, L'évolution de l'organisation administrative de 
l'Empire byzantin au xr siécle (1025-1118), TM 6, 1976, p. 125-152 (repris dans IDEM, 
Byzantium from the Ninth Century to the Fourth Crusade. Studies, Texts, Monuments [Уагіо- 
rum Collected Studies 369], Aldershot 1992, n° X); A. CHRISTOPHILOPOULOU, Tà βυζαντινὰ 
δικαστήρια κατὰ τοὺς αἰῶνες L-LA', 4ίπτυχα Εταιρείας Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών 
Μελετών 4, 1986-1987, p. 163-177; L. BURGMANN, Vier Richter des 12. Jahrhunderts, 
JÓB 32/2 (XVI. Internationaler Byzantinistenkongress, Wien 4-9 Oktober 1981, Akten ПІ2), 
1982, p. 369-372 ; IDEM, Zur Organisation der Rechtsprechung in Byzanz (Mittelbyzanti- 
nische Epoche), dans La giustizia nell'alto Medioevo (secoli ІХ-ХІ), Spoleto, 11-17 aprile 1996 
(Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto Medioevo 44), Spoléte 1997, p. 905- 
930; К. MACRIDES, The Competent Court, dans A. LAIOU et D. SIMON (éd.), Law and Society 
in Byzantium : Ninth-Twelfth Centuries, Washington, DC 1994, p. 117-129, ici p. 120 n. 10-14, 
126, où sont mentionnées les sources connexes de ГЕВ suivant les dignités (repris dans 
EADEM, Kinship and Justice in Byzantium, 11th-15th Centuries [Variorum Collected Stu- 
dies 642], Aldershot 1999, n° УШ); EADEM, Justice under Manuel I Komnenos. Four Novels 
on Court Business and Murder, Fontes Minores 6, 1984, p. 99-204, ici p. 181 (repris dans 
Kinship and Justice in Byzantium, op. cit., n° IX) ; P. MAGDALINO, Justice and Finance in the 
Byzantine State, Ninth to Twelfth Centuries, dans A. LAIOU et D. SIMON (éd.), Law and Society, 
Op. cit., p. 106-111; A. GOUTZIOUKOSTAS, Απονομή δικαιοσύνης στο Βυζάντιο (θος-]2ος ar- 
vec). Ta κοσμικά δικαιοδοτικά όργανα και δικαστήρια τής πρωτεύουσας (Βυζαντινά Ket- 
μενα και Μελέται 37), Thessalonique 2004, surtout p. 103-106, 109, 115, 131, 152 ss., 171, 
184 ss., 206-207, 224-225, 233 ss., 245; D. TSOURKA-PAPASTATHI, Συμβολή στην έννοια της 
δικαιοδοσίας του δικαστή σύμφωνα µε τις νομικές πηγές της μέσης βυζαντινής περιόδου, 
dans B. LEODARITOU, E. PAPAGIANNI et К. BOURDARA (éd.), Αντικήνσωρ. Τιμµητικός Τόμος 
ὀπύρου №. Τρωιάνου για τα ογδοηκοστά γενέθλιά vov, П, Athènes 2013, р. 1789-1793, ici 
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l'économie et aux finances publiques ; le volume considérable des affaires 
judiciaires traitées dans les limites d'une compétence hautement spécialisée 
et complexe’, en raison du nombre de juridictions spéciales prévues par le 
systéme juridique byzantin; la variété des voies procédurales permettant 
aux parties de contourner le juge compétent? et enfin la composition fluc- 
tuante des tribunaux byzantins’. 


р. 1790; EADEM, Τὸ αἱρετὸν δικαστήριον ἔοικε κυρίῳ δικαστηρίῳ (B.7.2.1= D.4.8.1). Iapa- 
τηρήσεις στις πηγές της μέσης βυζαντινής περιόδου, dans J. VELISSAROPOULOU-KARAKOSTAS, 
D. PAPADATOU, S. TZOTZAKAKI-TZARIDOU et C. VLAHOS (éd.), Πνεύματος δώρημα Г. Νάκῳ, 
Νόμος (= Ἐπιστημονικὴ Ἠπετηρὶς τοῦ Τμήματος Νομικῆς τῆς Σχολῆς Νομικῶν, Oixovo- 
μικῶν καὶ Κοινωνικῶν Ἠπιστημῶν τοῦ Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης 13), 
Thessalonique 2010, p. 477-483, ici p. 482. 

7. La compétence civile ou criminelle était parfois déterminée suivant le critére de la ratio 
personae (en général suivant le domicile de la personne assignée en justice) et, par excep- 
tion, suivant sa qualité de service ou de métier, qui constituait le privilegium fori (dignitaire 
militaire ou ecclésiastique, moine, soldat, sénateur, membre d'une confrérie, etc.) ou bien 
encore selon son origine ethnique ; parfois, par renvoi de l'empereur, la compétence est 
déterminée sur le critére de la ratio materiae. Voir sur ce sujet R. MACRIDES, The Competent 
Court, cité supra, p. 121-122 n. 24-25, 123-124 n. 32-33, et voir D. TSOURKA-PAPASTATHI, 
Δικαιοδοσία, cité supra, p. 1792 n. 24, et les références aux sources juridiques byzantines 
s'y rapportant. 

8. Voir à titre indicatif I. PANAGIOTIDIS, H 4έησις / Supplicatio ενώπιον του αυτοκράτορα 
στο βυζαντινορωμαϊκό δίκαιο (40с-150с αι.). Thessalonique 2011, passim, surtout р. 218 ss., 
233, 267 ss., 272, 282 ss., où sont citées les sources afférentes ainsi que les renvois bibliogra- 
phiques. Sur l'innovation que constituait la possibilité de modifier la juridiction légale à la 
suite d'une demande mutuelle des plaideurs soumise à l'&gy v (μείζων δικαστής) présidant 
un tribunal, à condition que l'empereur ne s'y opposát pas, voir D. TSOURKA-PAPASTATHI, 
Δικαιοδοσία, cité n. 6, p. 1792 n. 25 et 26, 1793, qui renvoie au passage des Basiliques 7.5.1 
et 7.5.46 et au passage de la Peira 51.29. Voir aussi la scolie de ГЕВ à B.7.3.13 0255333. 

9. Sur la prise en charge progressive des obligations d'un iudex datus par les « assesseurs » 
(πάρεδροι, σύμπονοι) des tribunaux, à savoir par les conseillers juridiques des μείζονες 
δικασταί (magistrats supérieurs) pour l'élaboration d'actes juridiques ou l'approfondisse- 
ment de questions juridiques, évolution que dévoile indirectement la confrontation de la 
scolie du passage des Basiliques 7.1 ad rubr. avec la scolie de ГЕВ à B.7.3.29, voir 
D. TSOURKA-PAPASTATHI, Δικαιοδοσία, cité n. 6, p. 1791 n. 20, 21, 22 et 23. Cf. Nov.(Iust.) 82 
pr. (a. 539), qui mentionne aussi le remplacement des ἄρχοντες par les πάρεδροι dans l'admi- 
nistration de la justice. Sur cette question, voir aussi A. GOUTZIOUKOSTAS, Απονομή δικαιο- 
σύνης, cité n. 6, p. 17-18 et n. 429, et la référence aux sceaux publiés par V. Laurent qui 
témoignent que les σύμπονοι combinent en bon nombre de cas des fonctions judiciaires telles 
que κριτὴς τοῦ βήλου ou ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου ou δικαιοπόλος (κριτής). Pour le phénomène 
inverse, suivant lequel on voit des κριταί possédant une instruction juridique nommés à des 
positions de πάρεδροι ou de σύμπονοι dans les grands tribunaux de la capitale, voir М. ΟΙΚΟ- 
NOMIDES, Les Listes de préséance byzantines des IX* et X* siécles. Introduction, texte, traduction 
et commentaire, Paris 1972, p. 322 n. 204, et la références aux sources juridiques afférentes ; 
Н. SARADI, The Byzantine Tribunals. Problems in the Application of Justice and State Policy 
(9th-12th c.), REB 53, 1995, p. 165-204, ici p. 173. Cf. aussi E. PAPAGIANNI, Αγιορειτικές 
μαρτυρίες για τη δικαστική εξουσία, dans 4ναμνηστικός Τόμος Хт. №. Κουσούλη, Athènes 
2012, p. 415-427, ici p. 427. 
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1.1. — LES LACUNES DU DROIT ÉCRIT : APPLICATION ΡΕ L'ANALOGIE 


L'étude qui suit n'examinera pas les cas dans lesquels le législateur 
byzantin a laissé au magistrat une large marge d'adaptation des règles juri- 
diques, selon la spécificité de l'affaire dont il était saisi. On invoquait pour 
cela des notions axiologiques, des normes générales, ou bien encore des 
clauses accordant au juge un pouvoir discrétionnaire telles que « l'amour 
du bien» (τὸ φιλάγαθον), le « principe d'humanité » (τὸ φιλάνθρωπον), 
« l'indulgence » (τὸ καλοθελές), «l'amour du beau moral» (ἡ φιλόκαλος 
ἀγάπη), «la proportion bienveillante » (ў καλοθελὴς συμμετρία); il s’agit 
bien là de questions appartenant à l'étude de la levée (τομή) des 
« ambiguités juridiques» (ἀμφίβολα) dans la pratique judiciaire byzan- 
tine". Parmi ces occurences qui, suivant le concept prédominant dans la 
théorie contemporaine du droit, constituent des cas d'« assouplissement 
prévu » des engagements juridiques conduisant à l'application du droit 
secundum legem!!, on distinguera ici — même si les limites entre ces caté- 
gories ne sont pas toujours claires — celles qui relévent de lacunes réelles 
du droit, c'est-à-dire de questions légales réclamant une réglementation 
juridique quand le droit positif ne peut donner de réponse directe. Il ressort 
tout particuliérement du rapport établi entre les commentaires de l'auteur 
anonyme de l’Ecloga Basilicorum librorum I-X" sur les passages des Basi- 
liques 2.1.42, 2.1.43 et 2.1.47, mais aussi des scolies des Basiliques sur les 
passages B.2.1.42 (BS 7/1) (scolie de l'Anonyme-Énantiophane) et B.2.1.44 
(BS 7/1) que, dans les cas oü la question juridique litigieuse n'est pas direc- 
tement prévue par une règle de droit écrite ou, de façon auxiliaire, par une 


10. Voir sur ce sujet L. PAPARRIGA-ARTÉMIADI, « Торо » dans les ambiguités (ἀμφίβολα) 
des lois byzantines. Éléments des approches interprétatives des scoliastes byzantins (à 
paraître) ; voir un abrégé dans B. KRSMANOVIĆ, L. MILANOVIC et B. PAVLOVIÉ (éd.), Proceed- 
ings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies, Belgrade 22-27 August 2016, 
Round Table « Law as a Means of Change in Byzantium », Belgrade 2016, p. 66-70. 

11. Cf. K. ENGISCH, Βισαγωγή στη νομική σκέψη. cité n. 2, p. 131 ss., 170-171, 188. Sur 
l'opinion contraire en faveur de l'existence de lacunes juridiques là oü le législateur concéde 
une marge de décision par le biais de notions axiologiques, de normes générales ou de clauses 
accordant un pouvoir discrétionnaire, voir ibidem, p. 170 n. 14 et les références bibliographiques 
détaillées. 

12. Pour l'auteur de ces scolies, personnage qui, ainsi que l'on peut en déduire de leur 
style et du contenu, doit étre particuliérement familier de la pratique judiciaire du 12* siécle, 
et qui pourrait par conséquent être un juge, voir К. TRIANTOPHYLLOPOULOS, Περιορισμὸς 
διαφέροντος καὶ βυζαντιναὶ ἀντιλήψεις, Ἀρχεῖον Ἰδιωτικοῦ Δικαίου 3, 1946, p. 158-164 (repris 
dans IDEM, Ἅπαντα, B.2, cité n. 2, p. 742-746). Voir aussi les remarques de D. PENNA, 
A Witness of Byzantine Legal Practice in the Twelfth Century. Some Remarks on the 
Construction of the Ecloga Basilicorum (en cours de publication dans Subseciva Groningana 10, 
2018). 
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règle coutumière, le juge byzantin est appelé à combler cette imperfection 
du droit par la méthode de l'analogie". Cette forme de raisonnement juri- 
dique était fondée sur la constatation d'éléments communs (τὰ ὅμοια) entre 
une régle de droit en vigueur et la question présentant une lacune juridique 
dans une affaire en litige. Les lois pénales ne semblent pas avoir échappé à 
cette régle, ainsi qu'il ressort du passage des Basiliques 60.36.8, puisque 
l'application analogique d'une loi pénale fondant le caractére sanctionnable 
de l'acte était autorisée". 


L2. — LES EXCEPTIONS DE L'ANALOGIE 


Mais il existe aussi des exceptions. Suivant un passage des Basiliques 2.1.32", 
plusieurs dispositions établissant un privilége et des exceptions qui, par le 
passé, avaient formellement autorisé certaines actions ou certaines pratiques, 
visiblement après évaluation de l’intérêt public, ne peuvent être appliquées 
à l'avenir de façon analogique dans d'autres cas similaires (suivant l'axiome 
herméneutique du singularia non sunt extendenda). En outre, ainsi que le 
souligne la scolie de ГЕВ sur le passage B.2.3.141 pr. (T& παρὰ κανόνας 
νόμου εἰσδεχθέντα οὐκ ἕλκεται εἰς ὅμοια, « ce qui est introduit tout en étant 
contraire aux dispositions de la loi ne peut s'étendre à des cas semblables » 
[= D.50.17.141 pr.])'5, la similarité d'un litige avec quelque autre affaire 
déjà tranchée par un tribunal et pour laquelle, de facon exceptionnelle et 


13. Voir dans la scolie de l'EB à B.2.1.47 (145°): Ἔφθασεν ὁ νομοθέτης ἐν τῷ жү xepa- 
λαίῳ τοῦ παρόντος τίτλου εἰπεῖν, ὅτι ἐκ τῶν ὁμοίων τέμνεσθαι δεῖ τὰ περὶ ὧν οὐ κεῖται. 
νόμος..., rot ὅπου οὐκ ἔχομεν νόμον ῥητῶς λέγοντά ті, ἐκεῖ τοῖς ὁμοίοις νόμοις χρώμεθα 
καὶ ταῖς ὁμοίαις πράξεσιν... 

14. Voir sur ce sujet M. TOURTOGLOU, Ἠπιεικεῖς καὶ φιλάνθρωπες διατάξεις τοῦ βυζαν- 
τινοῦ ποινικοῦ δικαίου ἀμβλύνουσες τὴν τραχύτητα τοῦ ποινικοῦ κολασμοῦ (Μελετήματα 
Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 4), Athènes 2004, p. 25 n. 67 où sont mentionnées les 
sources juridiques byzantines afférentes (= Πρακτικὰ τῆς Ακαδημίας Ἀθηνῶν 76, 2001, 
p. 142 ss.). 

15. B.2.1.32, Ὅτε νόμος συγχωρεῖ τι παρελθόν, δοκεῖν εἰς τὸν ἐπιόντα χρόνον αὐτὸ 
κωλύειν. Néanmoins, il ressort de la formulation du passage que le caractère d'un acte 
législatif de contenu spécial en tant qu'acte permissif ou bénéfique par excellence (acte 
de concession d'un privilége) était d'une haute importance pour le rejet de l'argument de 
l'analogie. Voir de même D.1.3.16, Jus singulare est, quod contra tenorem rationis propter 
aliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est. 

16. Cf. aussi D.50.17.162; B.2.1.25; B.2.3.162; Synopsis Basilicorum Maior K.2.92, 
N.6.11-13; Prochiron Auctum 39.91. Sur la disposition afférente de l'Epitome Legum A.13 
(manuel d'interprétation dû à un canoniste anonyme du Nomocanon en 14 titres, élaboré 
autour de 1180), voir de façon plus approfondie S. TROIANOS, Από την παθολογία της vop- 
xfj ερμηνευτικής. Н περίπτωση του « κανόνος». dans С. VLAHOS, A. BISCARDI, D. GOFAS, 
M. HUMBERT et alii (éd.), Σύμμεικτα πρὸς τιμὴν Παναγιώτη A. Anudxn. Ἀρχαῖα Λίκαια 
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pour des raisons spéciales, on avait statué qu'une régle de droit ne devait 
pas étre appliquée, ne pouvait constituer un précédent judiciaire. Mais 
puisque l'observation méme d'un cas exceptionnel constituait l'occasion 
d'une interprétation, le scoliaste de l'EB juge pertinent d'expliquer sa posi- 
tion par deux exemples qu'il puise, pour le premier, dans le domaine du 
droit pénal et, pour le second, dans celui du droit privé. 

Dans le premier exemple, la soustraction exceptionnelle d'un criminel à 
la peine formellement imposée pour un crime par une décision impériale 
arrétant que ce cas isolé présentait un motif particulier ou bien une raison 
d'intérét public (χρησιµότης / utilitas)" ne signifiait pas que, dans l'avenir, 
d'autres personnes ayant perpétré le même crime demeureraient impunies". 
Il en va de méme, ainsi que le scoliaste le note par la suite, de l'interpréta- 
tion des actes juridiques. Un pacte spécial, essentiellement différent des 
pactes ordinaires, contenant par exemple une stipulatio par laquelle l'ache- 
teur, en cas d'éviction, exige du vendeur des garants en plus du double du 
prix (δούπλα), ne signifie pas l'introduction d'une règle générale devant à 
l'avenir étre respectée dans tous les contrats synallagmatiques. Et ceci car, 
ainsi que l'indique le scoliaste de l'EB, ce terme supplémentaire sur la 
nomination de garants, outre le règlement du double de la valeur de l’objet, 
va à l'encontre de la nature méme du contrat de vente (πρᾶσις). En effet, 
il contrevient à la «nature » de la relation personnelle établie par la loi, 
relation que les contractants sont en droit de présumer en cas de doute (une 
présomption qui promeut finalement le sentiment de sécurité du droit et des 


καὶ Κοινωνία (Mélanges en l'honneur [de] Panayotis D. Dimakis), Athénes 2002, p. 645- 
661, ici p. 652-653. 

17. Sur les conditions et les crimes qui autorisaient le recours en gráce, voir M. TOURTOGLOU, 
ITegi τῆς ἀπονομῆς χάριτος κατὰ τὸ βυξαντινὸν καὶ μεταβυξαντινὸν δίκαιον μέχρι καὶ τοῦ 
Колодістоіоо (Μελετήματα Ἱστορίας Ελληνικού Δικαίου 1), Athénes-Komotini 1984, 
р. 67-70 (= ᾿Επετηρὶς τοῦ Κέντρου ἐρεύνης τῆς ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ δικαίου 20-21, 1976, 
p. 3-6). Sur la possibilité du pardon, de la remise de peine par l'empereur à la suite de la sou- 
mission d'une δέησις individuelle à la condition que nul tiers ne soit lésé, voir I. PANAGIOTIDIS, 
Н Aënou, cité n. 8, p. 124-127, ainsi que les sources afférentes. 

18. Ὁ νόμος κολάζει τοὺς ἁμαρτάνοντας πρὸς τὸ εἶδος τοῦ ἁμαρτήματος. Τί οὖν; Ὅτι 
δικάζων τις δικαστής τινα ἁμαρτήσαντα καὶ ἀπόφασιν ἐξενεγκὼν κατ᾽ αὐτοῦ τὴν τῷ ἁμαρ- 
τήματι πρέπουσαν βασιλικὴν ἐδέξατο πρόσταξιν διοριζομένην αὐτῷ τὸν κατακριθέντα. 
καταλιπεῖν ἀτιμώρητον διά τινα τυχὸν χρησιμότητα. Hi γοῦν ἁμαρτήσει τις ἕτερος τοιοῦτον 
ἁμάρτημα, ὁποῖον ὁ μὴ τιμωρηθεὶς διὰ τὸν βασιλικὸν ὁρισμὸν διεπράξατο, κατὰ νόμους 
κολασθήσεται καὶ τιμωρηθήσεται καὶ οὐχ ἑλκύσει εἰς βοήθειαν αὐτοῦ τὸ ἀτιμώρητον xaTa- 
λειφθῆναι τὸν ὁμοίως αὐτῷ ἁμαρτήσαντα" τὸ γὰρ ἐκεῖνον μὴ κολασθῆναι διά τι χρήσιμον 
ὡς παρὰ τὸν καθόλου κανόνα γεγονὸς οὐκ ὀφείλει διὰ παντὸς ἕλκεσθαι εἰς πάντα τὰ ὅμοια 


(EB, 1402), 
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échanges)". Cette idée va étre répétée dans la scolie de l'EB du passage 
В.2.3.162 (Τὰ δι᾽ ἀνάγκην παρὰ κανόνα νόμου δεχθέντα οὐχ ἕλκεται εἰς 
ὑπόδειγμα [= D.50.17.162, quae propter necessitatem praeter regulam juris 
recepta sunt, non trahuntur in exemplo]). Là, le scoliaste va rappeler comme 
exemple de pratique contra legem, dictée par le droit de la nécessité afin 
de déjouer une sérieuse menace de guerre émanant d'un « peuple puissant 
ravageant la terre des Romains » (ἔθνους ἰσχυροῦ καταδραμόντος τῆς 
Ῥωμαίων γῆς), le mariage d'un fils de l'empereur avec la fille du souverain 
ennemi, ágée de moins de douze ans. Cette divergence par rapport à la lettre 
de la loi — qui émane de l'empereur lui-méme, en sa qualité de vecteur 
supréme du pouvoir législatif possédant le privilége exclusif de l'interpréta- 
tion authentique des lois” — ne devait constituer ni prétexte ni matière à son 
application analogique. En effet, si elle était étendue à d'autres cas de 
mariages ou de fiançailles n'ayant aucun rapport avec l'intérét public ou 
national de l'Empire, il y aurait alors transgression de la loi?!. 


19. Καὶ ἄλλως δὲ τοῦτο, εἰ βούλει, θεμάτισον καὶ εἰπέ. ὅτι ὃ πρᾶγμα πωλῶν ἐπερωτᾶ- 
σθαι ὀφείλει τῷ ἀγοράζοντι ὥστε τοῦ πιπρασκομένου πράγματος ἐχνικωμένου παρά τινος 
διδόναι τῷ ἀγοραστῇ τὸ διπλοῦν τοῦ τιμήματος-τοῦτο γὰρ τῇ πράσει φύσει ἐστίν, ὡς ὁ 
καθόλου κανὼν διορίζεται. Hav οὖν εὑρεθῇ τις ἀγοράζων πρᾶγμα παρά τινος καὶ ἐπερωτήσῃ 
αὐτὸν διὰ τὴν τοῦ πράγματος ἐκνίκησιν τὸ διπλάσιον τοῦ τιμήματος καὶ κατὰ προσθήκην 
ἀπαιτήσῃ περὶ τούτου αὐτὸν καὶ ἐγγυητάς, οὐχ ὀφείλουσι πάντες οἱ ἀγοράζοντες σὺν τῇ 
δούπλᾳ ἀπαιτεῖν καὶ ἐγγυητάς: ἡ γὰρ παρὰ τὸν καθόλου κανόνα θέλησις ἀγοράζοντός τινος 
καὶ ἀπαιτοῦντος καὶ δόσιν ἐγγυητῶν ἐν πράσει τινὶ οὐκ ὀφείλει εἰς ὑπόδειξιν τῶν λοιπῶν 
πράσεων ἕλκεσθαι καὶ παρὰ τὴν φύσιν τῆς πράσεως ἀπαιτεῖν καὶ ἐγγυητάς (1407), Sur la 
«nature de la chose » en tant que critère objectif qui justifie la συστολή (« contraction ») 
téléologique, à savoir l'approche herméneutique stricto sensu d'un cas particulier, voir sur- 
tout K. LARENZ et C. W. CANARIS, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-New York 
1995, p. 215; cf. aussi P. PAPANIKOLAOU, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού Δικαίου και Eoun- 
veía των Λικαιοπραξιών, Athènes 2000, p. 264, 281-282 et les références bibliographiques 
détaillées. 

20. ... ἡ προβᾶσα ἱερολογία τὸ ἀναλλοίωτον ἕξει, ὡς καὶ δι᾽ ἀνάγκην γεγονὸς καὶ ὡς 
παρὰ βασιλέως ἀπαρτισθέν, ᾧ καὶ μόνῳ σήμερον ἐφεῖται νομοθετεῖν καὶ οἰκονομεῖν καὶ τὰ 
νομοθετηθέντα, ὡς ἄρα καὶ συμφέρον νοήσει... (1477). Sur l'interprétation authentique des 
lois par l'empereur byzantin, cf. B.2.6.16 (= C J.1.14.11) ; B.2.6.17 (= C J.1.14.12) ; BS 39/1, 2 
(B.7.1.18 = Nov.[Iust.] 125 cap. 1) ainsi que la scolie de ГЕВ à B.9.1.1.1-2 (= D.49.1.1.1-2). 
Sur l'explicitation et l'interprétation des questions juridiques qui étaient soumises par ses 
sujets à l'empereur par la voie judiciaire de la supplicatio administrative ou de la soumission 
d'une supplicatio-interpellation, voir I. PANAGIOTIDIS, H Aémouc, cité n. 8, p. 47 ss., 191 ss., 
oü se trouve une référence spéciale aux suppliants, à l'admissibilité, au type et au contenu de 
ces supplicationes, ainsi qu'à la procédure et aux formes de la réponse impériale. 

21. ... οὐχ ἑλκυσθήσεται δὲ πρὸς ἑτέροις, οὐδἐποιήσει καὶ ἕτερος γάμον μετὰ κόρης 
ἐλάττονος τῶν ιβ’ ἐτῶν, πρὸς παράδειγμα βλέπων τὸ παρὰ τοῦ βασιλέως γεγονός (1411513). 
Cf. de même la Novelle 109 de Léon VI le Sage (S. TROIANOS, Н έννοια της «φιλανθρω- 
πίας» στους ιουστινιάνειους XAL µεταϊουστινιάνειους χρόνους, Βυζαντινά 29, 2009, p. 13-43, 
ici p. 42). 
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I.3. — VALIDITÉ DE LA LOI ÉCRITE. MOYENS D'ABROGATION 


Quoi qu'il en soit, pour d'autres cas de « lacunes » du droit pour lesquels 
on doit faire appel au raisonnement analogique, se pose d'emblée la ques- 
tion fondamentale suivante : quel est l'ensemble des régles juridiques oü se 
rencontre cette imperfection définie comme une lacune du droit? Étant 
donné que, dans le systéme juridique byzantin, le droit positif comprend 
non seulement les lois écrites mais aussi les coutumes et méme, ainsi que 
nous le verrons par la suite, certaines coutumes de portée restreinte et pure- 
ment locale, il s'ensuit qu'il n'y a lacune du droit que lorsque la loi écrite 
et le droit coutumier ne peuvent étre appliqués. Mais puisque le recours à 
une coutume demeure toujours une solution auxiliaire face à la loi écrite??, 
il ressort des scolies byzantines que l'identification du caractére normatif 
d'un vide juridique est particuliérement ardue, quand celui qui applique le 
droit constate que le rapport en litige ne peut étre ramené à aucune régle- 
mentation écrite, que ce soit de facon directe par le biais de l'interprétation 
(et, bien entendu, de l'interprétation par extension), ou de façon indirecte 
par l'application analogique d'une régle du droit écrit. Au-delà des obsta- 
cles cognitifs que posait souvent l'application de l'analogie, particuliére- 
ment dans les cas où, outre la logique formelle, il fallait mettre en œuvre 
des jugements axiologiques afin de parvenir à la constatation de la similarité 
ou de la dissimilarité « juridique »?, une difficulté supplémentaire se pré- 
sentait au juge byzantin dans les cas oü il devait constater la validité d'une 
réglementation juridique antérieure” qui n'était pas formellement abolie par 


22. Voir infra n. 36. 

23. Sur le lien inévitable du raisonnement juridique analogique avec la téléologie, du 
moment qu'il présuppose un jugement axiologique de similarité qui constitue une constatation 
de l'accord des points essentiels, voir à titre indicatif К. Tsarsos, Τὸ πρόβλημα τῆς ἕρμη- 
νείας τοῦ δικαίου, Athènes 1932, p. 208 ss. ; K. ENGISCH, Βισαγωγή στη νομική σκέψη. cité 
n. 2, p. 176 ss., particuliérement n. 29, et les références bibliographiques détaillées. 

24. Sur la question trés controversée de l'étendue de la validité de l'ensemble des régle- 
mentations du droit justinien, principalement dans le cadre des phases successives de l'évo- 
lution de l'ordre juridique byzantin, voir à titre indicatif les remarques de P. SPECK et D. SIMON 
dans Rechtshistorisches Journal 2, 1983, p. 5-11 et 11-13; D. SIMON, Περί της αξίας 
του βυζαντινού δικαίου, Ελληνική Δικαιοσύνη 30, 1989, p. 274-281 ; M. T. FÓGEN, Gesetz 
und Gesetzgebung in Byzanz, cité n. 1; EADEM, Legislation und Kodifikation, cité n. 1; 
S. TROIANOS, /]ηγές. cité n. 1, p. 50 ss., 68-69; B. STOLTE, Balsamon and the Basilica, 
Subseciva Groningana 3, 1989, p. 115-125, ici p. 118-121 ; IDEM, Balancing Byzantine Law, 
Fontes Minores 11, 2005, p. 57-75, surtout p. 69-70; J. H. A. Γοκιν, The Significance of Law 
and Legislation in the Law Books of the Ninth to Eleventh Centuries, dans Law and Society 
in Byzantium, cité n. 6, p. 71-91. Cf. aussi les remarques sur la période protobyzantine dans 
l'étude de de J. BEAUCAMP, L'histoire du droit byzantin face à la papyrologie juridique. Bilan 
et perspectives, Fontes Minores 11, 2005, p. 5-55. 
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une règle de droit écrit plus récente”. Selon le scoliaste de ГЕВ, P « abroga- 
tion non écrite » (ἄγραφος ἀναίρεσις) d'une loi écrite, sa « caducité » 
(ἀχρήστευσις) advient lorsque cette loi est inactive, c'est-à-dire quand elle 
n'a pas été appliquée pendant une longue période”; ceci se produit surtout 
lorsque les tribunaux byzantins ont statué?' à plusieurs reprises que la règle 
de droit invoquée раг l'une des parties (προσκομιζόµενος εἰς δικαστήριον ἢ 
λαλούμενος ἐπὶ τῇ αὐτῇ ὑποθέσει) ne pouvait être appliquée, car elle était 
« insensée [...] et inapte » (ἀνόητος [...] καὶ ἀνωφελής) (1 1139). Ainsi que 
le commentateur l'explique dans la suite de la scolie, ceci a lieu soit parce 
que le juge estime que la régle antérieure en question était particuliérement 
accablante pour les personnes qu'elle frappait, soit parce qu'il avait remar- 
qué qu'elle était trop « encombrante » pour que le procès se déroulât rapi- 
dement et sans heurts, soit parce que dans l'intervalle écoulé depuis que la 
régle de droit écrit avait été établie, des modifications fondamentales étaient 
survenues dans les circonstances réelles ou dans les appréciations sur les- 
quelles s'était fondée au départ la constitution de cette réglementation 
(lacunes de droit « postérieures » ou «secondaires »)#. Procédant à une 
interprétation plus restrictive que celle du scoliaste de l'EB, toujours au 
sujet de l’« abrogation non écrite » (ἄγραφος ἀναίρεσις) de règles de droit 
positif, le canoniste du 12* siécle Théodore Balsamon, dans une scolie du 
Nomocanon en 14 titres?, va soutenir, en se fondant « sur la loi statuant 


25. Voir la scolie de ГЕВ à B.2.1.41: Λοιπόν εἰπέ: οἷς τρόποις συνίσταται νόμος, τοῖς 
αὐτοῖς καὶ ἀναιρεῖται. Εἴπωμεν δὲ καὶ παραδείγματα πρὸς σαφήνειαν τοῦ κεφαλαίου... Καὶ 
πρῶτα, πῶς ὁ ἔγγραφος ἀναιρεῖται ὑπὸ ἐγγράφου: ἦν παλαιὸς νόμος λέγων τὴν μνηστείαν 
διαλύεσθαι, ἤτοι τὸν παρ᾽ ἡμῶν σήμερον καλούμενον ἀρραβῶνα, ἀλλὰ νέος νόμος, τουτέστι 
νεαρὰ νομοθεσία τοῦ ἀοιδίμου βασιλέως χυροῦ Ἀλεξίου τοῦ Ιζομνηνοῦ, ἀνῄρησε τοῦτον τὸν 
νόμον θεσμοθετήσασα τὸν ἀρραβῶνα. τουτέστι τὴν ἐπὶ μνηστείᾳ εὐχήν. ἄλυτον εἶναι, καὶ μὴ 
κατὰ τὸν παλαιὸν νόμον διαλύεσθαι. Ἰδοὺ πάλιν: ἔγγραφος νόμος ἀνῄρησεν ἔγγραφος (112279), 

26. Voir scolie de l'EB à B.2.1.41, ... τουτέστι κεῖνται μὲν ἐν τοῖς βιβλίοις, εἰς ἀναίρεσιν 
δὲ ἔρχονται διὰ τὸ μὴ πραχθῆναι ἢ πολιτευθῆναι ἐπὶ πολλοὺς ἐνιαυτούς (111779) 

27. Dans la méme scolie, citée n. 26, καὶ τοῦτο γένηται οὐχ ἅπαξ ў δὶς τοῦ αὐτοῦ πράγ- 
ματος δοκιμαζομένου, ἀλλὰ πολλάκις καὶ ἐν διαφόροις καιροῖς (111719). 

28. Dans la même scolie, citée n. 26, ... ὅταν γὰρ κεῖται νόμος ἐπὶ πράγματι καὶ τοῦ πράγ- 
ματος ἐκείνου πολλάκις καταχθέντος εἰς δικαστήρια καὶ δοκιμαζομένου ὁ τοιοῦτος νόμος ovu- 
βαλλόμενος ἐπὶ τούτῳ παροραθῇ. ὡς ἴσως βαρὺς ἢ ὡς τῶν πραγμάτων τυχόν, οἷα. γίνεται. 
ὑπαλλαγὰς δεξαμένων καὶ μὴ ἐφαρμόζοντος τῷ πράγματι καὶ νῦν τούτου, ὥσπερ καὶ ὅτε 
ἐτέθη... (111913). Voir aussi dans la méme scolie (1215) des exemples représentatifs de règles 
judiciaires plus anciennes sur le serment des parties et de leurs avocats, et sur la garantie four- 
nie par le plaignant qu'il « saisit le tribunal pour déposer une plainte pertinente » (ὅτι προσε- 
δρεύει τῷ δικαστηρίῳ καὶ ἐπεξέρχεται τὴν οἰκείαν ἀγωγήν). règles qui avaient été supprimées 
dans la pratique judiciaire et qui, par conséquent, n'étaient pas en vigueur au moment oü fut 
composée ГЕВ, car elles étaient «lourdes et encombrantes » (βαρεῖς καὶ φορτικοί). 

29. ΡΗΟΤΙΟ5, Nouoxávov, μετὰ τῶν σχολίων Θεοδώρου τοῦ Βαλσαμῶνος. éd. G. RALLES 
et M. POTLÈS, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων..., І, Athènes 1852, Titre A’, chap. I", 
Ἕτερον σχόλιον, p. 41 1314, 4213, 
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qu'il faut interpréter les lois de la façon la plus humaine » (τόσο τῷ νόμῳ 
τῷ λέγοντι, πρὸς τὸ φιλανθρωπότερον τοὺς νόμους ἑρμηνεύεσθαι)᾽, ainsi 
que sur une ancienne scolie de l'antécesseur Stéphane, qu'une régle de 
droit positif peut étre supprimée par voie non écrite, c'est-à-dire par 
désuétude, sans viser à d'autre but que la « philanthropie / humanitas », 
lorsque la régle annulée s'était avérée particuliérement sévére et dure dans 
son application?!. 


IL1. — LA COUTUME: APPLICATION AUXILIAIRE, CONDITIONS D' APPLICATION, 
ANALOGIE 


Le constat d'une lacune dans une loi écrite n'induit pas qu'il existe un 
vide dans le droit byzantin. La scolie de l'EB des Basiliques 2.1.47, les 
Basiliques 2.1.42 (« le long usage tient lieu de loi, dans les cas où il n'existe 
pas de loi écrite », H μακρὰ συνήθεια ἀντὶ νόμου κρατεῖ, ἐν οἷς οὐχ. ἔστιν 
ἔγγραφος), la scolie (1) de l'Anonyme-Énantiophane de B.2.1.42 (BS 7/1), 
mais aussi la scolie (1) de B.2.1.44 (BS 7/1), révèlent que la détection d'une 
véritable lacune législative, dans le sens du défaut ou de la « désuétude » 
(ἄγραφος ἀναίρεσις) d'une régle de droit, mais aussi de l'impossibilité de 
combler ce vide à l'aide de l’analogie de la loi, conduit « graduellement » à 
un second stade cognitif. Il s'agit alors de procéder à l'élargissement de la 
question, si le cas d'espéce peut étre soumis, directement ou par analogie, à 
une régle coutumiére, méme s'il s'agit d'une coutume de portée purement 
locale (d'une ville ou d'une province de l'Empire byzantin)”. Mais peut-on 


30. Cf. B.2.1.28. 

31. ... καὶ τὴν μὲν θέσιν διὰ τῆς ὐπὸ ἀγράφου συνηθείας ἀχρησίας, ὡς ἐπιβαρῇ τοῖς 
ὑπηκόοις ἀναιρεῖσθαι διὰ τό φιλάνθρωπον, dans PHOTIOS, Νοµοκάνων», cité n. 29, Titre A’, 
chap. Г”, p. 41373). Sur la question, voir particulièrement D. SIMON, Balsamon zum Gewohn- 
heitsrecht, dans W. J. AERTS, J. Н. A. LOKIN, S. L. КАРТ et N. VAN DER WAL (éd.), Σχόλια. 
Studia ad criticam interpretationemque textuum Graecorum et ad historiam iuris Graeco- 
romani pertinentia viro doctissimo D. Holwerda oblata, Groningue 1985, p. 119-133. 

32. Voir la scolie significative de l'EB à B.2.150, 'O ἄρχων ὃ εὑρήσει συχνάζον ἐν πόλει 
ἐπί τινος πράγματος, φυλάξει αὐτό: καὶ γὰρ ἡ συνήθεια ἡ προλαβοῦσα καὶ ὁ λογισμὸς ὁ 
εἰσάγων αὐτὴν φυλακτέα. ἐστίν, καὶ οὐκ ἐάσει τι παρὰ τὴν μακρὰν συνήθειαν γίνεσθαι, ой le 
scoliaste rapporte des exemples caractéristiques de coutumes judiciaires en vigueur sur une 
longue durée (des coutumes relatives au nombre et au serment des témoins) que les juges 
supérieurs (μείζονες) de l'administration des provinces byzantines devaient respecter au cours 
du 12: siècle (Ἐικράτησε σήμερον καὶ πολιτεύεται ἐν τοῖς δικαστηρίοις...) pour aboutir à la 
conclusion que: ... Εὑρίσκων οὖν ὁ ἄρχων τοιαύτην συνήθειαν ἔν τινι τόπῳ ὀφείλει παρα- 
φυλάττειν αὐτὴν καὶ μὴ παρορᾶν (15710). Voir aussi la scolie particulièrement éloquente de 
ГЕВ à B.2.1.44-45 (1351): ... ὥσπερ γὰρ ὁ ἐξ ἀρχῆς ἐγγράφως παρὰ τῶν ἀνθρώπων νόμος 
τεθεὶς ὀφείλει ἔχειν τὸ ἐνεργόν, οὕτω καὶ ἡ ἄγραφος συνήθεια, εἰ ἐπὶ πολὺν χρόνον φυλαχθείη 
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appliquer n'importe quel us ou n'importe quelle coutume locale ? La réponse 
est ici fournie par la scolie de l'Anonyme-Énantiophane? à B.2.1.42 
(BS 7/1), par la scolie (1) des Basiliques à B.2.1.44 (BS 7/1), la scolie de 
ГЕВ à B.2.1.44-45 (1333), mais aussi par la scolie de Théodore Balsamon 
(Titre A’, Chap. Г”, p. 39?/?!, 4015), Suivant ces scolies, seuls les coutumes 
ou usages des villes ou des provinces de l'Empire byzantin?* sont appli- 
cables à condition de constater : 


καὶ δοκιµασθείη καὶ δόξει ἔχειν καλῶς, κρατεῖν ὀφείλει ὡς νόμος ἔγγραφος. ὡς τῇ σιωπῇ καὶ 
καταδοχῇ τῶν ἀνθρώπων ὀφείλουσα ἔχειν τὸ ἐνεργόν et la scolie (1) à B.2.1.44 (BS 7/1): Kat 
τὰ βεβαιωθέντα τῇ μακρᾷ συνηθείᾳ καὶ ἐπὶ πολλοὺς ἐνιαυτοὺς φυλαχθέντα ὡσανεὶ σιωπηρᾶς 
συνθήκης καὶ συναινέσεως τῶν πολιτῶν οὐχ ἧττον τῶν ἐγγράφων φυλάττεται νόμων... 
N'étaient pas exclues de cette régle les coutumes pénales constituant une source du droit 
qui fondaient le caractère sanctionnable de l'acte, soit en le renforçant, soit en l'affaiblissant. 
Voir à ce sujet M. TOURTOGLOU, ᾿Επιεικεῖς καὶ φιλάνθρωπες διατάξεις, cité n. 14, p. 24. 
En ce qui concerne la validité du systéme de droit coutumier dans l'ordre juridique byzantin, 
cf. les observations concises de D. TSOURKA-PAPASTATHI, Les institutions du droit privé : 
mécanismes d'équilibre entre systémes de droit concourants et concurrents, dans Byzantina- 
Metabyzantina. La périphérie dans le temps et l'espace (Actes de la 6* Séance plénière organi- 
sée par P. Odorico, XX* Congrés International des Études byzantines, Paris 2001) (Dossiers 
byzantins 2), Paris 2003, p. 141-168, ici p. 143, 145-146. 

33. Sur la question des deux Anonymes, voir H. J. SCHELTEMA, Das Kommentarverbot 
Justinians, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 45, 1977, p. 307-331; М. VAN DER WAL, Die 
Juristennamen in der Digestensumme des Anonymos, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 46, 
1978, р. 147-149; B. STOLTE, The Digest Summa of the Anonymos and the Collectio Tripartita, 
or the Case of the Elusive Anonymi, Subseciva Groningana 2, 1985, p. 47-59 ; L. BURGMANN, 
Neue Zeugnisse der Digestensumme des Anonymos, Fontes Minores 7, 1986, p. 101-116; 
S. TROIANOS, //ηγές, cité n. 1, p. 136 n. 132, 158, 200 n. 154, et les références bibliographiques 
détaillées. 

34. Les scolies qui posent la question de l'application auxiliaire d'une coutume, toujours 
soumise à la condition nécessaire d'une déficience du droit écrit ou de l'impossibilité d'ap- 
plication de la méthode de l'analogie, n'établissent aucune hiérarchie entre les coutumes de 
Constantinople et celles des autres villes ou éparchies de l'Empire, en tous points égales, à 
condition qu'elles aient été consacrées par l'usage en tant que régles de droit, dans les limites 
de ladite ville ou province. La question de l'application obligatoire d'une coutume de la ville 
de Rome, et par extension de Constantinople, ne se posait, suivant D.1.3.32 (= B.2.1.41 pr.) 
(cf. aussi C.J.1.17.1, 10 [= B.2.6.20], c. Deo auctore $ 10 [15.12.530], Synopsis Basilicorum 
Maior N.6.21, Synopsis Basilicorum Minor N. 77, Hex.1.1.33), que lors d'un troisiéme stade 
d'examen du droit par le juge byzantin, c'est-à-dire dans le cas oü il n'existait aucune possi- 
bilité d'application analogique d'une règle de droit écrit ou, de façon auxiliaire, d'une règle 
coutumiére. De surcroit, ainsi que le remarquait avec pertinence K. Pitsakis, les textes de 
l'Eisagóge, de l'Épanagóge aucta et du Procheiron legum mais aussi du Syntagma de Mat- 
thieu Blastarés ne mentionnent rien sur cette question. Par ailleurs, dans le texte d'une glose 
interprétative appartenant à la tradition manuscrite de l’Eisagôgè, ainsi que dans le Syntagma 
de Matthieu Blastarés, la lacune découlant d'un cas d'impossibilité totale d'appliquer de facon 
analogique une règle de droit écrit ou coutumier est comblée par la formulation d'un avis à 
la majorité des hommes «les plus avisés » (συνετώτεροι) (К. PITSAKIS, D.1.3.32 pr. [Salvus 
Julien]. Transformations byzantines d'un précepte de droit romain, dans R. VAN DEN BERGH, 
G. VAN NIEKERK et L. WILDENBOER [éd.], Libellus ad Thomasium. Essays in Roman Law, 
Roman-Dutch Law and Legal History in Honour of Philip J. Thomas, Fundamina 16, 2010, 
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— d'abord, qu'ils ont été réellement appliqués pendant une longue durée par 
la majorité des habitants d'une région avec la pleine conscience qu'ils 
constituent un principe de droit (« semblant être bon », δόξει ἔχειν καλῶς, 
« jugé bon à intégrer aux institutions de l’État », δόξαντα καλῶς πολιτεύ- 
εσθαι, «actif par accord tacite des hommes », σιωπῇ καὶ χαταδοχῇ τῶν 
ἀνθρώπων ὀφείλουσα ἔχειν τὸ ёуєрүбу)?; 

— ensuite (et surtout) que de toute évidence ils ne s'opposent pas à quelque 
disposition écrite du droit positif*. 


p. 288-298, surtout p. 292-293); sur ce point, voir aussi infra n. 82. Sur cette question, et 
particulièrement sur la conservation des privilèges ecclésiastiques de la Rome ancienne par le 
Patriarcat de Constantinople, voir S. TROIANOS, Rome et Constantinople dans les commen- 
taires des canonistes orientaux du хп° siècle, dans M. P. BACCARI (éd.), Diritto e religione da 
Roma a Costantinopoli a Mosca, Rendiconti dell’XI Seminario, Campidoglio, 21 aprile 1991 
(Da Roma alla Terza Roma. Documenti e Studi), Rome 1994, p. 125-141, repris dans IDEM, 
Historia et Jus, П, Athènes 2004, р. 465-482, avec l'analyse des sources. 

35. Voir à ce sujet la scolie de l'EB à B.2.1.44-45 (13277): ... ἡ ἄγραφος συνήθεια, εἰ ἐπὶ 
πολὺν χρόνον φυλαχθείη καὶ δοκιμασθείη καὶ δόξει ἔχειν καλῶς, κρατεῖν ὀφείλει ὡς νόμος 
ἔγγραφος, ὡς τῇ σιωπῇ καὶ καταδοχῇ τῶν ἀνθρώπων ὀφείλουσα ἔχειν τὸ ἐνεργόν. Voir aussi 
des exemples de coutumes locales qui doivent étre respectées par les ἄρχοντες, à savoir les 
juges supérieurs (μείζονες). dans la scolie de ГЕВ à B.2.1.50. Pour un exemple de coutumes 
judiciaires importantes qui n'ont pas été respectées en raison de l’inexpérience du juge chargé 
de l'affaire, dont la décision fut pourvue en appel pour cette raison, voir la scolie de ГЕВ à 
B.9.1.1 pr. (3521531) et pour un exemple contraire de coutume judiciaire supprimée depuis 
longtemps (C.J.7.45.13 = B.9.1.79), voir la scolie de ГЕВ à B.9.1.79. Pour la distinction entre 
la coutume et l'adage dans la tradition juridique byzantine et la confiance en l'adage que, 
selon l'auteur, le raisonnement juridique avait souvent tendance à manifester « du moins s'il 
n'y avait pas de contestation entre les parties en litige », voir S. PÉRENTIDIS, Des normes 
juridiques byzantines de transmission orale?, Νέα Ῥώμη 8, 2011 (= Χρόνος συνήγορος, 
Mélanges André Guillou, éd. L. BÉNOU et C. ROGNONI, Rome 2012), p. 189-198, ici p. 195 ss. 

36. Voir la scolie de l'Anonyme-Énantiophane à B.2.1.42: Ὥστε τότε κεχρήμεθα τῇ 
συνηθείᾳ τινός πόλεως ἢ ἐπαρχίας. ὅτε ἀμφισβητηθεῖσα ἐν δικαστηρίῳ ἐβεβαιώθη. Τὰ sien- 
μένα νόει, ἐὰν τὸ κρατοῦν ἔθος οὐκ ἔστι παράνομον. et la scolie (1) des Basiliques de B.2.1.44 
(BS 7/1): ... ἐν à δηλονότι κἀνταῦθα μὴ ἐγγράφοις διαμάχεται νόμοις (à savoir: τὰ βεβαι- 
ωθέντα τῇ μακρᾷ συνηθείᾳ καὶ ἐπὶ πολλοὺς ἐνιαυτοὺς φυλαχθέντα ὡσανεὶ σιωπηρᾶς συνθή- 
xne τε καὶ συναινέσεως τῶν πολιτῶν). Voir aussi la scolie de l'EB ἃ B.2.1.44-45 (1315939033: 

. ὅτι ἡ μακρὰ συνήθεια τότε κρατεῖ, ὅτε οὐ κεῖται νόμος προφανῶς ταύτῃ ἐναντιούμενος... 
Ἀκολούθως οὖν τοῖς κεφαλαίοις ἐκείνοις καὶ τὸ παρὸν βαδίζον κεφάλαιόν φησιν. ὅτι τὰ δοχι- 
μασθέντα ἐπὶ χρόνον πολὺν καὶ δόξαντα καλῶς πολιτεύεσθαι, εἰ μὴ πρὸς νόμον ἐναντιοῦνται, 
ὀφείλουσιν ἀντὶ ἐγγράφου νόμου κρατεῖν..., ainsi que la scolie de ГЕВ à B.2.1.47 : ... ἐκεῖνο 
τὸ ἔθος κρατεῖ καὶ παραφυλάττεται ἐν τοῖς ὁμοίοις καὶ ἐκείνην τὴν συνήθειαν παραφυλάττειν 
χρὴ ἐγγράφου νόμου μὴ ὄντος... (14113), Voir de la méme façon Εἰς. EB 2.7, Ἐν τῇ τῶν 
νόμων ἑρμηνείᾳ δεῖ καὶ τῇ συνηθείᾳ προσέχειν τῆς πόλεως: τὸ δὲ παρὰ κανόνας πραττόμενον 
οὐ δεῖ λαμβάνειν παράδειγμα, et la scolie de ГЕВ à B.2.1.42 (1277): ... Ὅρα οὖν καὶ ἀπὸ 
τοῦ παρόντος κεφαλαίου ἀληθεύουσαν ἐκείνην τὴν ἑρμηνείαν καὶ γίνωσκε λόγῳ καθολικῷ, 
ὅτι τότε κρατεῖ ἀντὶ νόμου ἡ συνήθεια, ὅτε νόμος οὐ κεῖται προφανῶς τῇ συνηθείᾳ ἐναντιού- 
μενος. "Eye δὲ ἰδικὸν τὸ περὶ τῆς ὑπογραφῆς τῶν διαθηκῶν, ὅπερ σοι ἐκεῖ παραδέδωκα. 
Voir les scolies de Théodore Balsamon qui se fondent sur de plus anciennes scolies de l’anté- 
cesseur Stéphane (PHOTIOS, Νομοκάνων, cité n. 29, Titre A’, chap. I", p. 39??!, 4013, 
Διδάσκει δὲ ὁ καὶ Στέφανος ἐν τῷ UB’ κεφ. διδασκαλίαν ἀρίστην. καὶ λύει τὰς περὶ ἀγράφου 
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Il va de soi que, exactement comme dans le cas de l'application analogique 
d'une régle de droit écrit, l'application analogique d'une régle de droit 
coutumier supposait que la question juridique examinée présentât une simi- 
litude, au regard de ses points essentiels, avec des questions déjà résolues 
au tribunal dans le passé par référence à cette même coutume”. 


Π.2. - LE CONTRÔLE JUDICIAIRE DU « RAISONNEMENT APPROPRIÉ » DE LA 
COUTUME 


Cependant, méme dans le cas où l’on constate la possibilité d'applica- 
tion analogique d'une coutume, ainsi que l'ajoute l'auteur anonyme de 
ГЕВ dans son commentaire du passage des Basiliques 2.1.47 (= D.1.3.39), 
le juge byzantin ne devra pas s'empresser d'admettre, sans réflexion, 
l'application de cette coutume d’après des précédents judiciaires connexes 
que l'une des parties pourrait invoquer. Ainsi que le précise la scolie pré- 
cédente**, il ressort de l'association des chapitres xy’ (B.2.1.23) et μα’ 


συνηθείας ἐναντιοφανείας, λέγων οὕτως: Ἡ χρονία συνήθεια τότε ὡς νόμος κρατεῖ, ὅτε μὴ 
ἐγγράφῳ διαμάχηται νόμῳ. Καὶ μὴ νόμιζε τοῦτο ἐναντίον εἶναι τῷ τέλει τοῦ προλαβόντος 
διατάγματος: ἐκεῖ μὲν γὰρ περὶ συνηθείας λέγον φησί, ὅτι δύναται αὐτὴ νόμου ἀνελεῖν: 
ἐνταῦθα δὲ περὶ συνηθείας φησὶ καὶ λέγει, ὅτι καινὸν οὐκ εἰσάγει νόμιμον ἡ συνήθεια. εἰ 
παλαιῷ τινι νόμῳ μάχηται: δυνατὸν μὲν γὰρ ἐκ τῆς ἀσυνηθείας μὴ κεχρῆσθαι νομίμῳ. οὐ μὴ 
καὶ ἐναντίως κεχρῆσθαι. et plus bas Ἕτερον σχόλιον. AL: ... συνηθείας οὔσης τοῖς Iov- 
δαίοις δικάζεσθαι παρὰ μόνῳ τῷ στρατηγῷ τοῦ στενοῦ, ὁ κραταιὸς καὶ ἅγιος ἡμῶν βασιλεὺς 
διωρίσατο παρὰ παντὸς δικαστηρίου κατὰ νόμους τούτους δικάζεσθαι: καὶ ἡ συνήθεια ἐλο- 
γίσθη ὡσεὶ οὐδὲν μὴ στηριχθεῖσα νομίμως. Selon Balsamon pourtant, le seul cas qui permette 
la reconnaissance contra legem d'une coutume est lorsque cette derniére invalide une loi 
écrite contraire à la notion de philanthropie / humanitas : ... τὴν δὲ ἀναίρεσιν διὰ συνηθείας 
ἤτοι ἀγράφου νόμου μὴ ἀπρακτεῖν, διὰ τὸ ἐναντιοῦσθαι φιλανθρώπῳ νόμῳ: οὕτω λύσον τὴν 
ἐναντιοφάνειαν ἀκολούθως τῷ διαλεχθέντι χεφαλαίῳ... (Ἴτερον σχόλιον, 41). Mais, ainsi 
qu'il se hâte de le préciser, même dans ce cas, seul l'usage contra legem établi par une longue 
pratique et qui a été validé par des décisions judiciaires peut annuler une règle écrite du droit : 
Περὶ ἐκείνης μέντοι τῆς συνηθείας ἐκλαβοῦ ταῦτα τῆς ἐν δικαστηρίῳ στηριχθείσης CEvsoor 
σχόλιον, 4277). 

37. Voir B.2.1.23 : "Ex τῶν ὁμοίων τέμνεσθαι δεῖ τὰ περὶ ὧν οὐ κεῖται νόµος...; B.2.1.36- 
37: Οἱ προγενέστεροι νόμοι καὶ εἰς τοὺς μεταγενεστέρους ἕλκονται. Ὅθεν κρατοῦσιν καὶ ἐπὶ 
τῶν ὁμοίων προσώπων τε καὶ πραγμάτων: B.2.1.41: Περὶ ὧν ἔγγραφος οὐ κεῖται νόμος, 
παραφυλάττειν δεῖ τὸ ἔθος καὶ τὴν συνήθειαν: εἰ δὲ καὶ τοῦτο ἐκλείπει, ἀκολουθεῖν δεῖ τοῖς 
πλησιάζουσι καὶ ἐοικόσι τῷ ζητουμένῳ... Voir aussi B.2.1.47 et la scolie afférente de ГЕВ. 
Cf. Hex. 1.1.19. 

38. Ἔφθασεν ὁ νομοθέτης ἐν τῷ xy’ κεφαλαίῳ τοῦ παρόντος τίτλου εἰπεῖν, ὅτι ἐκ τῶν 
ὁμοίων τέμνεσθαι δεῖ τὰ περὶ ὧν οὐ κεῖται νόμος, ἤτοι ὅπου οὐκ ἔχομεν νόμον ῥητῶς λέγοντά 
τι, ἐκεῖ τοῖς ὁμοίοις νόμοις χρώμεθα καὶ ταῖς ὁμοίαις πράξεσιν: καὶ πάλιν εἶπεν ἐν τῷ μα΄ 
κεφαλαίῳ, ὅτι περὶ ὧν ἔγγραφος οὐ κεῖται νόμος, παραφυλάττειν δεῖ τὸ ἔθος καὶ τὴν συνή- 
θειαν... Τὴν γὰρ συνήθειαν καὶ τὸ ἔθος. ὅπερ πολλάκις εἰσήχθη καὶ ἐπράχθη εἰς δικαστήρια. 
παρὰ τὴν ἐνδεχομένην μέντοιγε διαίρεσιν καὶ παρὰ τὸν πρέποντα λογισμόν, τουτέστι τὸ ἔθος 


280 LYDIA PAPARRIGA-ARTÉMIADI 


(B.2.1.41 pr.) du titre des Basiliques consacré à la question (Livre deu- 
xième, Titre 1, Περὶ δικαιοσύνης καὶ νόμου καὶ μακρᾶς συνηθείας), que n'im- 
porte quelle coutume n'est pas applicable sans discernement, mais qu'est 
seule applicable la coutume εὔλογος, c'est-à-dire celle qui a été maintenue 
«en vertu d'un raisonnement contingent à la nature, mise à l'épreuve par 
des hommes judicieux et trouvée légitime et juste » (μετὰ λογισμοῦ ἐνδε- 
χομένου καὶ δοκιμασθεῖσα παρὰ ἀξιολόγων ἀνδρῶν καὶ εὑρεθεῖσα ἔννομος 
καὶ δικαία). Par conséquent, chaque fois qu'il est appelé à juger une 
affaire, le juge byzantin doit s'assurer dés le début, sans se fier à des déci- 
sions judiciaires antérieures“, non seulement si la coutume présente une 
opposition évidente à une règle écrite, mais de surcroît si la règle non écrite 


τὸ ἀλογίστως εἰσενεχθὲν καὶ κατὰ πλάνην κρατῆσαν καὶ συνήθειαν λαβὸν γίνεσθαι, οὐχ ἕλκε- 
ται εἰς τὰ ὅμοια, οὐδὲ διὰ τοῦτο κρατήσει À νόμος δόξει, διότι ἡ συνήθεια τοῦτο ἀλογίστως 
ποιεῖν παρέλαβεν, ἀλλ᾽ ἐξετασθήσεται ὁ λογισμὸς καὶ ἡ διάνοια τούτου: καὶ εἰ μὲν εὑρεθῇ. ὅτι 
μετὰ λογισμοῦ εὐλόγου καὶ δικαίου εἰσηνέχθη, κρατήσει καὶ αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ καὶ ὡς εὔλογον 
καὶ δοκιμασθὲν καὶ ἐν τοῖς ὁμοίοις ἑλκυσθήσεται καὶ ὡς νόμος λογισθήσεται... (1427122). 

39. Cf. B.2.1.47 (= D.1.3.39) (εὐλογώτατος, πρέπων λογισμός) et la scolie (1) des Basi- 
liques (BS 8/1, Τότε γὰρ κρατεῖ τὸ ἔθος ὡς ἔθος, ὅταν ἐστὶν εὔλογον); B.2.1.50 (6 λογισμός 
ὁ εἰσάγων αὐτὴν — à savoir: τὴν συνήθειαν — φευκτέος ἐστίν); scolie de ГЕВ sur В.2.1.43; 
scolie des Basiliques (1) du passage B.2.1.44 (BS 7/1, ... μήτε ἀλόγως τὴν ἀρχὴν εἰσήχθη...). 
Dans le méme sens, voir ce que rapporte la scolie (3) de la disposition des Basiliques 7.5.12, 
2-3: ... ἔθους, ἤτοι τῆς ἀγράφου τῶν σοφῶν συναινέσεως (L. BURGMANN et M. T. FÓGEN, 
Florilegium Lesbiacum, Fontes Minores 5, 1982, p. 107-178, ici p. 137). Cette référence à 
l'application, uniquement en l'absence de loi écrite, d'une εὐλόγου μόνον κατὰ τὴν κρίσιν 
ἀξιολόγων ἀνδρῶν συνηθείας répond à la scolie afférente à l'Hexabiblos 1.1.37, qui est mot 
pour mot un extrait de la longue scolie similaire de l'EB aux Basiliques 2.1.47. 

40. Sur l'indépendance d'opinion dont disposait le juge byzantin à l'égard de décisions 
judiciaires précédentes, méme celles de l'empereur, cf. A. CHRISTOPHILOPOULOU, Τὰ βυζαν- 
τινὰ δικαστήρια, cité n. 6, p. 165 et le renvoi à B.60.36.14 ; EADEM, Πολιτειακά όργανα και. 
κράτος δικαίου στη βυζαντινή αυτοκρατορία, dans B. KREMMYDAS, Ch. MALTEZOU et 
N. PANAGIOTAKIS (éd.), Αφιέρωμα στον №. δβορώνο, І, Réthymnon 1986, p. 185-210, ici 
р. 195 ss.; S. TROIANOS, Νόμοι και κανόνες. Н αναζωπύρωση κατά. τον 120 αι. της συζητή- 
σεως γύρω από τη σχέση τους, dans « Ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγὼ ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός ». Αφιέρωμα 
αγάπης και σεβασμού στον Αρχιεπίσκοπο Αμερικής Δημήτριο. Athènes 2002, p. 891-903, 
ici p. 902-903. Voir aussi la longue scolie de ГЕВ à B.9.1.79 (37377) où il est précisé qu'une 
ancienne pratique judiciaire qui voulait que les juges ἐλάσσονες suivent la jurisprudence des 
juges μείζονες ou bien de la σύγκλητος a cessé depuis longtemps d’être valide : Ἔθος ἐκρά- 
τει το παλαιὸν τοιοῦτον, εἴπερ ἐδίκαζέ τις ὑπόθεσιν δικαστὴς καὶ ἔφθασεν ἕτερος δικαστὴς 
ἄρχων Ov καὶ μέγας κρῖναι τοιαύτην ὑπόθεσιν ὁμοίαν ἢ ἡ σύγκλητος ἐδεδώκει ἐπὶ ὑποθέσει 
παρομοίᾳ ἀπόφασιν, κατηκολούθει καὶ αὐτὸς τῇ ἐξενεχθείσῃ ψήφῳ ἢ παρὰ τοῦ ἄρχοντος ἢ 
παρὰ τῆς συγκλήτου. Τοῦτο οὖν ἀναιροῦσα ἡ παροῦσα διάταξις ὁρίζει τὸν δικάζοντα μηκέτι 
κατακολουθεῖν ἑτέρᾳ ψήφῳ δικαστοῦ, ἀλλὰ σκοπεῖν, τί ἐστιν ἀκόλουθον τοῖς νόμοις, καὶ 
τοῦτο ἀποφαίνεσθαι. Sur la distinction entre juges μείζονες (μεγάλοι ou ἔμπρακτοι ou ὀρδι- 
νάριοι ou ἔμβαθμοι ou προκαθηµένοι δικαστηρίου) et ἐλάσσονες (μικροί) ou ἁπλῶς κριταί 
voir Eisagôgè 11.2, 11.9 et les scolies particulièrement éloquentes de ГЕВ sur les passages 
des Basiliques 2.3.70 (1122*?-113!3), 7.3.1 (surtout 2515-172933-25213), 1.2.32,6 (244933, 
B.7.3.1 (250333, 7.3.3,3-4 (2523-2531, 7.3.13 (255775) ; sur la question, voir surtout 
R. MACRIDES, The Competent Court, cité n. 6, p. 120 n. 10-14, 126. 
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transgresse τὴν ἐνδεχομένην μέντοιγε διαίρεσιν καὶ... τὸν πρέποντα λογι- 
σμόν (141511). D'ailleurs, sur ce point, le scoliaste byzantin n'hésite pas à 
exprimer son vif désaccord avec la pratique fréquente des tribunaux byzan- 
tins qui reconnaissaient la validité de divers usages invoqués par les parties 
sur le seul critére que la majorité des habitants d'une région, et probable- 
ment aussi les tribunaux, les avaient consacrés par une longue application : 
« En effet, l'usage et la coutume, qui ont été souvent introduits et utilisés 
dans les tribunaux, au détriment de la distinction éventuelle et du raisonne- 
ment approprié, à savoir la coutume introduite de facon insensée et qui, 
prédominante par erreur est devenue habituelle, ne peut étre appliquée à des 
cas semblables » (Tv γὰρ συνήθειαν καὶ τὸ ἔθος, ὅπερ πολλάκις εἰσήχθη 
καὶ ἐπράχθη εἰς δικαστήρια, παρὰ τὴν ἐνδεχομένην μέντοιγε διαίρεσιν καὶ 
παρὰ τὸν πρέποντα λογισμόν, τουτέστι τὸ ἔθος τὸ ἀλογίστως εἰσενεχθὲν 
καὶ κατὰ πλάνην κρατῆσαν καὶ συνήθειαν λαβὸν γίνεσθαι, οὐχ ἕλκεται εἰς 
τὰ ὅμοια...) (14!*'8) ; et un peu plus bas «... de nos jours, dans la majorité 
des tribunaux, beaucoup de choses qui sont contraires à la loi, à sa distinc- 
tion et à sa précision, ont cours et sont appliquées à des cas semblables pour 
la seule raison qu'un usage ainsi formé a prédominé car il a été plusieurs 
fois appliqué » (σήμερον γὰρ πολλὰ γίνονται ἐν τοῖς πλείοσι τῶν δικαστη- 
ρίων παρὰ τὸν νόμον καὶ τὴν τούτου διαίρεσιν καὶ ἀκρίβειαν καὶ ἕλκονται 
ἐν τοῖς ὁμοίοις διὰ μόνον τοῦτο, ὅτι ἔθος ἐκράτησεν οὕτως γίνεσθαι καὶ ἐν 
πολλοῖς ἐπράχθη [14555], et l'exemple qui suit). La Novelle 25 de Léon VI 
le Sage exprime la méme désapprobation*'. Comme exemple significatif de 
pratique jurisprudentielle ayant causé l'admission d'une coutume « intro- 
duite de facon insensée et qui a prévalu par l'effet d'une erreur» (ἀλογί- 
стос εἰσενεχθὲν καὶ κατὰ πλάνην κρατῆσαν), l'empereur va mentionner la 
révocation de l'affranchissement des mineurs émancipés de l'autorité paren- 
tale, s'ils n'avaient pas eu d'enfants ou si leurs propres enfants étaient décé- 
dés avant leur pére?. Ainsi qu'il le souligne, une conséquence directe de 
cette pratique jurisprudentielle élaborée contra legem? fut que ces enfants, 
par la suite ainsi privés de leur puissance d'agir en droit, n'avaient plus la 


Al. ... GAN ὁρᾶται σήμερον οὐδενὶ λόγῳ, οὐδὲ γὰρ νόμῳ κεκαινοποιημένῳ ἠθέτηται, τὸ 
κῦρος ἀφῃρημένον: P. NOAILLES et A. DAN (éd.), Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 
1944, p. 97 ss.; S. TROIANOS (éd.), Οι Νεαρές Лёоутос ¢’ vov Σοφού, Athènes 2007, p. 107 ss. 

42. "Εδοξε γάρ τισι τῶν κρίνειν λαχόντων. καὶ θαυμάζω πῶς ἔδοξε. μὴ τοὺς καταστάντας 
αὐτεξουσίους τῶν παίδων ἁπλῶς ἔχειν ἣν ἔλαβον ἐξουσίαν, ἀλλ᾽, εἰ μὴ παίδων ὀφθεῖεν πατέρες. 
ἀποχειροτονεῖσθαι τὸ αὐτεξούσιον καὶ πάλιν ὑπὸ τὴν τοῦ γονέως ἐπιτροπὴν καθίστασθαι, et 
plus bas Τοῦτό τισιν εἰς δόξαν ἐλθὸν καὶ ῥᾳδίως παραδεχθὲν τοῖς ὕστερον μέχρι τοῦ νῦν 
ὁρᾶται πολιτευόμενον τῆς παλαιᾶς ἀτιμαζομένης νομοθεσίας. 

43. Voir C.J.8.55 (56).9 (Imp. THEODOSIUS-V ALENTINANUS, 426 αρ. J.-C.). La pratique de 
la révocation de la puissance d'agir en droit des enfants a été créée par analogie (avec la 
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capacité de rédiger un testament ou d'administrer une partie ou l'ensemble 
de leur patrimoine parvenu par libéralité. 


IL3. – ΕΥΛΟΓΟΣ ΛΟΓΙΣΜΟΣ: SENS ET APPLICATION EN DROIT COUTUMIER 


En relation étroite avec cette question, mais assurément de portée plus 
large, est la formulation de la scolie explicative de l'EB au passage des 
Basiliques 2.1.43. Selon le commentateur, le passage 43 (py) des 
Basiliques comprend une addition qui va à l'encontre des passages 41 (μα) 
(B.2.1.41, «l'ancien usage tient lieu de loi », ἡ παλαιὰ συνήθεια ἀντὶ νόµου 
φυλάττεται...) et 42 (u^) (B.2.1.42, «l'usage tient lieu de loi lorsqu'il n'y 
a pas de loi écrite s'y opposant », τότε ἀντὶ νόμου κρατεῖ ἡ συνήθεια, ὅτε 
οὐκ ἔστιν ἔγγραφος νόμος ταύτῃ ἐναντιούμενος). Plus particulièrement, de 
la combinaison de toutes ces dispositions, et surtout du contenu du passage 
wy’ qui se rapporte le plus clairement à la question, il ressort que l'usage 
local (d'une ville ou d'une éparchie) consacré par son utilisation ininterrom- 
pue n'a valeur de loi que lorsque le tribunal? a constaté son « bon fonction- 
nement » (καλῶς πολιτεύεσθαι) ou, en d'autres termes, qu'il est basé sur 
un «raisonnement critique parfaitement fondé » (εὐλογώτατος λογισμός). 
Dans le cas inverse, la coutume en question ne peut pas avoir valeur de 
loi, mais quiconque le désire (ὁ βουλόμενος) peut la réfuter par la voie 
judiciaire. Cette même opinion du scoliaste de l'EB est exprimée dans les 
scolies (1) et (2) des Basiliques à B.2.1.47 (BS 8/1, 2}, la scolie (1) des 
Basiliques à B.2.1.44 (BS 7/1)" ainsi que la scolie (2) des Basiliques à 


révocation de l'émancipation des esclaves qui avaient perpétré divers délits et infractions), 
mais elle était ἄτοπος, ainsi qu'il est précisé dans les derniers alinéas de la Novelle. 

44. Τότε κεχρήμεθα τῇ συνηθείᾳ τινὸς πόλεως À ἐπαρχίας. ὅτε ἀμφισβητηθεῖσα ἐν δικα- 
στηρίῳ βεβαιωθῇ (137). 

45. Voir B.2.1.43, ... ὅτε ἀμφισβητηθεῖσα ἐν δικαστηρίῳ ἐβεβαιώθη et la scolie de l'EB : 
ἀλλ᾽ οὖν σὺ γίνωσκε, ὅτι τότε αὕτη κρατεῖ, ὅτε ἐν δικαστηρίῳ ἐζητήθη, εἴπερ ἔχει καλῶς, 
καὶ ἀμφισβητηθεῖσα καὶ τρακταϊσθεῖσα ἔδοξε καλῶς πολιτεύεσθαι καὶ παρὰ πάντων βεβαι- 
ωθεῖσα ὡρίσθη κρατεῖν: εὰν γὰρ χωρὶς ἐξετάσεως καὶ λογισμοῦ εὐλογωτάτου ἔν τινι πόλει 
ἢ ἐπαρχίᾳ πολιτεύηταί τις συνήθεια, οὐ κρατήσει αὕτη ἀντὶ νόμου ποτέ. ἀλλ᾽ ὁ βουλόμενος 
ἀνατρέπει αὐτήν. Καὶ τοῦτο ἀπὸ τοῦ μη’ κεφαλαίου σαφέστερον μαθήσῃ καὶ πλατυκώτερον 
(13514). Cf. DU CANGE, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis, Paris [1943], 
S.v. τρακταΐζειν, τρακταϊσμός, col. 1595. 

46. 1. Ὡς τὸ διδόναι ῥάπισμα τῷ ἐλευθερουμένῳ: ὅπερ ἀλόγιστον ὃν ἐσχόλασεν ἐκ βασιλι- 
κῆς διατάξεως. Τότε γὰρ κρατεῖ τὸ ἔθος ὡς ἔθος, ὅταν ἐστὶν εὔλογον, 2. Kal ὡς τὸ πιπράσκειν 
τὸν ἐπίτροπόν τινα ἄνευ δεφενσίονος, ὡς BiB. τῶν Βασιλικῶν 10’. тит. B’. 

47. Kat τὰ βεβαιωθέντα τῇ μακρᾷ συνηθείᾳ. καὶ ἐπὶ πολλοὺς ἐνιαυτοὺς φυλαχθέντα ὡσανεὶ 
σιωπηρᾶς συνθήκης τε καὶ συναινέσεως τῶν πολιτῶν οὐχ ἧττον τῶν ἐγγράφων φυλάττεται 
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B.2.1.49 (BS 8/2), lesquelles soulignent également la nécessité de consta- 
ter la présence d'un « raisonnement critique parfaitement fondé » (εὐλογώ- 
τατος λογισμός) qui serait la base légitimant une régle du droit coutumier 
considérée comme applicable dans l'affaire en question. Il est par consé- 
quent manifeste que l'obligation du juge vis-à-vis de régles de droit coutu- 
mier qui avaient été appliquées dans des décisions plus anciennes ne valait 
qu'à la condition qu'il s'agisse de régles du droit s'appuyant sur un «rai- 
sonnement critique fondé » (εὔλογος λογισμός). Se pose alors la question 
évidente : quelle est donc cette notion de εὔλογος ou de εὐλογώτατος λογι- 
σμός ou de καλῶς πολιτεύεσθαι appliquée à une coutume, qu'invoquaient 
fréquemment les scoliastes byzantins comme condition nécessaire pour 
trouver la régle applicable au moyen de décisions judiciaires plus anciennes, 
et donc à la « mise à jour » des régles coutumiéres, à savoir leur «éléva- 
tion» (ἀναγωγή) à la place d'honneur (τιμητική θέσις) de loi écrite, ainsi 
qu'ils le rapportent ? 


III. — APPLICATION DU ΛΟΓΙΣΜΟΣ AUX CONFLITS D'INTÉRÉTS 


Une première exploration des textes de la littérature juridique byzantine, et 
surtout de ceux qui remontent à la période mésobyzantine, indique clairement 
que la notion imprécise de λογισμός reçoit dans les scolies des Basiliques et 
de ГЕВ des qualifications variées, puisqu'elle est parfois mentionnée comme 
ἐνδεχόμενος (« contingentée par la nature »)? ou φυσικός (« naturelle »)99, 


νόμων, ἐνῷ δηλονότι κἀνταῦθα μὴ ἐγγράφοις διαμάχεται νόμοις. μήτε ἀλόγως τὴν ἀρχὴν 
εἰσήχθη... 

48. Ὥστε τοῦτό φησιν. ὅτι τότε κρατεῖ ἡ συνήθεια, ὅτε οὐκ ἔστι νόμος ἔγγραφος καὶ ἔχει 
καὶ λογισμὸν εὔλογον ἤτοι ἐν δικαστηρίῳ βεβαιωθεῖσα. 

49. Voir la scolie de ГЕВ à B.2.1.47 (14333): ... τὸ παρὰ κανόνας, τουτέστι παρὰ τοὺς 
νόμους μὴ μετὰ ἐνδεχομένου λογισμοῦ εἰσενεχθὲν καὶ πραχθὲν οὐ δεῖ κρατεῖν ἐν τοῖς ὁμοίοις. 
Sur l'assimilation de la notion de ἐνδεχόμενος avec la notion philosophique de καθ᾽ ὅσον 
φύσις ἐνδέχεται, voir Н. E. LIDDELL, R. Scorr et Н. S. Jones (éd.), A Greek English Lexicon 
with a Suppl. (révis. & augm. par Н. S. JoNEs, К. MCKENZIE ef alii), Oxford 1996, s.v. 
ἐνδέχομαι, р. 559: 3. Ш (PL, Sophista, 254c, Pl., Timaeus, 69a). Cf aussi QUINTILIANUS, 
Institutiones oratoriae libri XII, V, 10, 13/I. 6, 43-45 (J. GAUDEMET, Coutume et raison en 
droit romain. À propos de C.J.8, 52, 2, Revue historique de droit francais et étranger 17, 
1938, p. 141-171, ici p. 145). La formulation de la disposition correspondante du Pandecte 
justinien 50.17.85, 2 (Paulus) parait plus abstraite : Quotiens aequitatem desiderii aut naturalis 
ratio aut dubitatio juris moratur, justis decretis res temperanda est. 

50. Voir aussi la disposition des Basiliques 2.3.85, 2 sur la distinction des notions de 
φυσικὸς λογισμός et νόμος et la scolie interprétative de ГЕВ à ce sujet (cf. infra р. 290-293). 
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εὔλογος καὶ δίκαιος («fondée en raison et juste »)?!, πρέπων (« appro- 
priée »)? ou σωτηριώδης (« salvatrice »)?, ou bien encore τῆς εὐσεβείας 
(« ... dictée par la piété »)**. Ces éléments font que la notion de λογισμός 
équivaut à la plus haute forme de conscience du droit, que le juge puise 
dans une tradition morale invariable, afin de l'appliquer par la suite, suivant 
son jugement, à la particularité du cas d'espéce?. Concernant le constat de 


51. Voir la scolie de ГЕВ à B.2.1.47 (14???) : ... ἀλλ᾽ ἐξετασθήσεται ὁ λογισμὸς καὶ ἡ 
διάνοια τούτου καὶ εἰ μὲν εὑρεθῇ, ὅτι μετὰ λογισμοῦ εὐλόγου καὶ δικαίου εἰσηνέχθη. κρατήσει 
καὶ αὐτὸ καθ᾽ αὐτὸ καὶ ὡς εὔλογον καὶ δοκιμαισθὲν ἐν τοῖς ὁμοίοις ἑλκυσθήσεται καὶ ὡς νόμος 
λογισθήσεται. Également, la scolie de ГЕВ à B.2.1.43 (132) : ... ἐὰν γὰρ χωρὶς ἐξετάσεως καὶ 
λογισμοῦ εὐλογωτάτου ἐν τινι πόλει À ἐπαρχίᾳ πολιτεύηταί τις συνήθεια, οὐ κρατήσει αὕτη 
ἀντὶ νόμου ποτέ... Cf. aussi la scolie (1) des Basiliques à B.2.1.44 (BS 7/1) : Καὶ τὰ βεβαι- 
ωθέντα τῇ μακρᾷ συνηθείᾳ καὶ ἐπὶ πολλοὺς ἐνιαυτοὺς φυλαχθέντα ὡσανεὶ σιωπηρᾶς συνθή- 
x" τε καὶ συναινέσεως τῶν πολιτῶν οὐχ ἧττον τῶν ἐγγράφων φυλάττεται νόμων, ἐνῷ 
δηλονότι κἀνταῦθα μὴ ἐγγράφοις διαμάχεται νόμοις, μήτε ἀλόγως τὴν ἀρχὴν εἰσήχθη... 

52. Voir la scolie de ГЕВ ἃ B.2.1.47 (1422): Τὴν γὰρ συνήθειαν καὶ τὸ ἔθος, ὅπερ 
πολλάκις εἰσήχθη καὶ ἐπράχθη εἰς δικαστήρια, παρὰ τὴν ἐνδεχομένην μέντοιγε διαίρεσιν καὶ 
παρὰ τὸν πρέποντα λογισμόν, τουτέστι τὸ ἔθος τὸ ἀλογίστως εἰσενεχθὲν καὶ κατὰ πλάνην 
κρατῆσαν καὶ συνήθειαν λαβὸν γίνεσθαι, οὐχ ἕλκεται εἰς τὰ ὅμοια, οὐδὲ διὰ τοῦτο κρατήσει 
ἢ νόμος δόξει, διότι ἡ συνήθεια τοῦτο ἀλογίστως ποιεῖν παρέλαβεν, ἀλλ᾽ ἐξετασθήσεται ὁ 
λογισμὸς καὶ ἡ διάνοια τούτου: καὶ εἰ μὲν εὑρεθῇ, ὅτι μετὰ λογισμοῦ εὐλόγου καὶ δικαίου 
εἰσηνέχθη. κρατήσει καὶ αὐτὸ καθ᾽ αὐτὸ καὶ εὔλογον καὶ δοκιμασθὲν καὶ ἐν τοῖς ὁμοίοις 
ἑλκυσθήσεται καὶ ὡς νόμος λογισθήσεται. 

53. Voir B.48.24.2 scolie (1). Τὸ κατὰ πόδας. Παρέχει ἀσφαλῆ δικαιολογίαν ἐλευθερίας 
ἀπὸ δικαίας ἀρχῆς ἐν πολλῷ χρόνῳ κατασχεθεῖσα vouh. H φειδὼ γὰρ ἡ ταῖς ἐλευθερίαις 
κεχρεωστημένη καὶ ὁ σωτηριώδης ἤδη λογισμὸς συνεβούλευσεν... (BS 3016/1). Sur la notion 
de σωτηριώδης en tant que ἐπωφελής λογισμός voir D. DIMITRAKOS, Μέγα λεξικὸν ὅλης τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσης. Athènes 1964, s.v. σωτηριώδης, p. 7078 ; Dio Cassius 53, 19. 

54. Voir B.39.1.2 scolie (1) (Pb) (BS 2294/1). 

55. Selon J. Gaudemet, il est discutable d'identifier la notion latine de ratio (cf. à titre 
indicatif C.J.8.52.1, Сіс., De inv. 2.2, 65) à celle de λόγος ou λογισμός, dans le sens que ces 
termes ont dans les textes des Pères de l'Église ou dans certains textes juridiques byzantins 
(J. GAUDEMET, Coutume et raison en droit romain, cité n. 49, p. 150-154). Sur le concept de 
φυσικὸς λόγος OU νόμος-λόγος en tant que faculté inhérente (non acquise ou cultivée par la 
connaissance) de l'étre humain (κοινὴ πρόληψις, sensus communis) de concevoir Dieu ou 
l'ordre divin des choses, voir à titre indicatif M. SPANNEUT, Le stoicisme des Pères de 1 "Église, 
Paris 1937, p. 252 ss., 276, 316 ss., 401-402, surtout n. 22 oü se trouvent des références biblio- 
graphiques détaillées. Selon M. Spanneut, la théologie orthodoxe (saint Justin, saint Irénée, 
Athénagore, Tertullien, Clément d'Alexandrie, etc.) avait rétabli le lien étroit qui existait entre 
ces deux notions sous l'influence des conceptions stoïciennes d'un droit naturel fondé sur 
l'universalité du Logos (συμπάθεια). De même, selon M. Hohenlobe, la notion unique et trans- 
cendante du λόγος ou λογισμός chrétien se différencie de la ratio des jurisconsultes romains 
classiques qui comprend la distinction entre la naturalis ratio, fondement du jus gentium, et 
la ratio civilis, fondement du jus civile (M. HOHENLOBE, Eïinflüss des Christentums auf das 
C.J.C., Vienne 1937, p. 107-109). Sur l'opinion de Léon VI le Sage à ce sujet, sous l'influence 
de conceptions philosophiques anciennes, voir G. MICHAELIDES-NOUAROS, Les idées philoso- 
phiques de Léon le Sage sur les limites du pouvoir législatif et son attitude envers les coutumes, 
dans ᾿Επιστημονικὴ Ἠπετηρὶς Σχολῆς Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν Ἐπιστημῶν, Μνημόσυνον 
II. Βιζουκίδου, Thessalonique 1960, p. 27-54, ici p. 43-45. 
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l'harmonisation d'une coutume ou d'un usage avec la notion de λογισμός, 
il est évident que cette dernière constitue un objet ad hoc, un jugement de 
valeur qui n'est pas lié à des décisions judiciaires précédentes?*, même si 
dans ces décisions la coutume en question a été élevée à la « place d'hon- 
neur » de loi. Ces vues des scoliastes sur le processus herméneutique que 
devra suivre le juge pour compléter les lacunes du droit expriment proba- 
blement une prise de position théorique généralisée à l'égard des conditions 
de reconnaissance de la coutume requises dans l'ordre juridique byzantin. 
L'avant-propos des Novelles de l'empereur Léon VI révéle cette concep- 
tion : il mentionne en effet que toutes les coutumes ne sont pas applicables 
de maniére indiscriminée, mais seulement celles qui « ne sont pas absurdes » 
et qu’« un esprit avisé ne [...] rejette [...] pas » et qui, pour cette raison, ont 
été élevées par décret impérial à la « place d'honneur » de loi*’. Matérialisant 


56. Voir B.9.1.79 (= C J.7.45.13), H διάταξις κελεύει μηκέτι τὸν δικαστὴν ἀκολουθεῖν 
ἑτέρᾳ ψήφῳ γεγενημένῃ. ἀλλὰ σκοπεῖν, τί κατὰ νόμους ἀκόλουθον, καὶ οὕτως ἀποφαίνεσθαι, 
tandis que la scolie afférente sur cette disposition présente un intérêt tout particulier: Ἔθος 
ἐκράτει τὸ παλαιὸν τοιοῦτον, εἴπερ ἐδίκαζέ τις ὑπόθεσιν δικαστὴς καὶ ἔφθασεν ἕτερος δικα- 
στὴς ἄρχων ὤν καὶ μέγας κρῖναι τοιαύτην ὑπόθεσιν ὁμοίαν ἢ ἡ σύγκλητος ἐδεδώκει ἐπὶ 
ὑποθέσει παρομοίᾳ ἀπόφασιν, κατηκολούθει καὶ αὐτὸς τῇ ἐξενεχθείσῃ ψήφῳ ἢ παρὰ τοῦ 
ἄρχοντος ἢ παρὰ τῆς συγκλήτου. Тобто οὖν ἀναιροῦσα ἡ παροῦσα διάταξις ὁρίζει τὸν δικά- 
ζοντα μηκέτι κατακολουθεῖν ἑτέρᾳ ψήφῳ δικαστοῦ, ἀλλὰ σκοπεῖν, τί ἐστιν ἀκόλουθον τοῖς 
νόμοις, καὶ τοῦτο ἀποφαίνεσθαι. Τὸ δὲ ἑρμηνευθὲν νόμιμόν ἐστι κεφ. ох’ τοῦ a тит. τοῦ θ’ 
βιβ. (373319). Voir aussi la référence à une coutume locale illégale (validité d'un testament 
signé par un mineur ágé de moins de quatorze ans) que la pratique judiciaire du 12* siécle 
avait pourtant adoptée, dans une scolie de ГЕВ à B.2.1.47 (14%): ... σήμερον πολλὰ γίνο- 
νται ἐν τοῖς πλείοσι τῶν δικαστηρίων, παρὰ τὸν νόμον καὶ τὴν τούτου διαίρεσιν καὶ ἀκρίβειαν 
καὶ ἕλκονται ἐν τοῖς ὁμοίοις διὰ µόνο τοῦτο, ὅτι ἔθος ἐκράτησεν οὑτωσὶ γίνεσθαι καὶ ἐν 
πολλοῖς ἐπράχθη. Παράδειγμα τοῦ προκειμένου νομίμου ἔστω τοιόνδε... Cf., de méme, la 
scolie précédente de ГЕВ à B.2.1.42 (12739). 

57. Ἐπεὶ δὲ καὶ ἐν ταῖς κρατούσαις συνηθείαις ἐφάνησάν τινες οὐ παράλογοι, οὐδὲ 
τοιαῦται οἵας ἂν νοῦς συνετὸς αίτιάσειε, καὶ ταύτας νόµου προνομίῳ τετιµηκότες, ἀντὶ δὲ 


συνηθείας ἀλόγου εἰς νόμου πρόσταξιν καὶ τιμὴν ἀνηγάγομεν..., et ... ὅσοι μὲν διὰ τοῦ 

ἐγγράφου τῆς βασιλείας ἡμῶν δόγματος... ἢ τετίμηνται ἀξιώματι νόμου συνήθειαι, οὗτοι 
\ [ πο -- ‚ А , М 

καὶ πολιτεύσονται καὶ εἰς ἑαυτοὺς ἀνηρτημένα τὰ πράγµατα ἔξουσιν...; P. NOAILLES et 


A. DAN (éd.), Les Novelles de Léon VI le Sage, cité n. 41, p. 7, et S. ΤΚΟΙΑΝΟ5 (éd.), Οι 
Νεαρές Λέοντος ς΄, cité n. 41, p. 42. Voir aussi la scolie de l'Anonyme-Énantiophane du 
passage B.2.1.46 (BS 7/2, Ὁ μήτε κρατήσας νόμος, ἀλλ᾽ ἐν τῇ συνηθείᾳ ὡς νόμος ἀμφιβαλ- 
λόμενος τῷ βασιλεῖ ὀφείλει ἀναφέρεσθαι καὶ τὴν τομὴν δέχεσθαι...) ainsi que la scolie des 
Basiliques (1) du passage B.2.1.47 (BS 8/1), ой est rapporté comme exemple de coutume que 
le passage du temps avait dénuée de raison et qui, par conséquent, avait été supprimée par 
décret impérial, l'usage qui voulait que le pére donnát des coups à un enfant placé sous son 
autorité en signe de déclaration publique et solennelle de sa volonté de le libérer de sa tutelle : 
Ὡς τὸ διδόναι ῥάπισμα τῷ ἐλευθερουμένῳ: ὅπερ ἀλόγιστον ὃν ἐσχόλασεν ἐκ βασιλικῆς ða- 
τάξεως. Τότε γὰρ κρατεῖ τὸ ἔθος ὡς ἔθος, ὅταν ἐστὶν εὔλογον) ; cf. de méme la réprobation 
formelle, bien que plus ancienne encore, de cette coutume dans l'ordonnance CJ.8.48(49).6 
(Imp. IUSTINIANUS, àn. 531) qui mentionne ces iniuriosa rhapismata comme étant dénués de 
raison (quorum nullus rationabilis invenitur). La création de cette coutume de frapper un 
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d'ailleurs cette déclaration, certaines Novelles de cet empereur désapprouvent 
les coutumes qui vont à l'encontre de principes judiciaires généralement 
reconnus, comme le principe de la proportion entre la peine et la gravité de 
l'infraction (Novelle 64), le principe du sens commun (Novelles 25, 72), 
la loi divine et les saints canons apostoliques (Novelles 3, 58), ou l'intérét 
public rationnellement déterminé (Novelles 13, 51, 72). Ces mémes vues 
seront d'ailleurs reprises dans une scolie de Théodore Balsamon se rap- 
portant au passage des Basiliques 2.3.183 (= D.50.17.183). Suivant cette 
scolie, seule la constatation judiciaire de l'existence de « causes fondées en 
raison » (εὔλογοι αἰτίαι) sur lesquelles doit se fonder un usage permet d'éle- 
ver celui-ci au rang de loi écrite?. Il est en outre intéressant de noter que, 
suivant une autre scolie du méme auteur se rapportant à la disposition des 


enfant émancipé est une référence à l'usage romain de l'emancipatio, acte qui attirait sur 
l'émancipé l'exclusion sociale. 

58. Cf. D.48.19.11 ; B.60.51.11 et la scolie des Basiliques (1) (BS 3884/1); cf. aussi Peira 
45.2. Voir sur ce sujet M. TOURTOGLOU, Ἐπιεικεῖς καὶ φιλάνθρωπες διατάξεις, cité n. 14, 
p. 13-14. 

59. ΡΗΟΤΙΟ5, Νομοκάνων, cité n. 29, Titre A’, chap. I", p. 401515 et Ἕτερον σχόλιον, 
p. 411%: ... 6 θεοστεφὴς, κράτιστος, καὶ ἅγιος ἡμῶν βασιλεὺς τὴν μακρὰν συνήθειαν, хоро- 
θεῖσαν ὡς εἴρηται, ἀντὶ νόμου ἐγγράφου ἐδέξατο, καὶ σημειώματι ἐστήριξεν. ὥστε τότε ἡ 
ἄγραφος συνήθεια παραβαίνεται τοῦ δικαίου ἀπαιτοῦντος, ἤγουν αἰτιῶν προκειμένων εὐλό- 
γων, ὅτε μὴ ἐβεβαιώθη διὰ δικαστικῆς διαγνώσεως: εἶδον γὰρ καὶ ἄγραφον συνήθειαν μὴ 
οὕτω κυρωθεῖσαν ἀθετηθεῖσαν... Sur la condition nécessaire de la constatation judiciaire de 
l'harmonisation d'une coutume suivant le raisonnement « fondé en raison » et « juste », voir 
aussi les scolies (1) de l'antécesseur Stéphane et (2) au passage B.2.1.43 (BS 7/1, 2), Ὅτε τις 
συνήθειαν πόλεως ἢ ἐπαρχίας, προβάλλεται βουλόμενος ταύτῃ κεχρῆσθαι, χρὴ πρότερον 
ἐξετάζειν, εἰ φιλονικείας ποτὲ γενομένης... περὶ ταύτης τῆς συνηθείας ψῆφος δυκαστικὴ ταύ- 
την ἐκύρωσεν et Ἠνίκα περὶ συνηθείας τινὸς πόλεως ἢ ἐπαρχίας διαβεβαιοῦται τις, ἐκεῖνο 
πρόδηλον τῶν ἄλλων ζητεῖσθαι προσήκει, εἰ ἀντιρρήσεώς ποτε γενομένης ἐν δικαστηρίῳ ἡ 
συνήθεια ἐβεβαιώθη, et la scolie explicative de l'EB (... ἀλλ᾽ οὖν σὺ γίνωσκε, ὅτι τότε αὕτη 
κρατεῖ, ὅτε ἐν δικαστηρίῳ ἐζητήθη, εἴπερ ἔχει καλῶς, καὶ ἀμφισβητηθεῖσα καὶ τρακταῖ- 
σθεῖσα ἔδοξε καλῶς πολιτεύεσθαι..., 138-10), la scolie (2) au passage B.2.1,49 (BS 8/2), 
Ὥστε τοῦτό φησιν. ὅτι τότε κρατεῖ ἡ συνήθεια, ὅτε οὐκ ἔστι νόμος ἔγγραφος καὶ ἔχει καὶ 
λογισμὸν εὔλογον ἤτοι ἐν δικαστηρίῳ βεβαιωθεῖσα, ainsi que la scolie de l'Anonyme- 
Énantiophane au passage des Basiliques 2.1.42, Ὥστε τότε κεχρήμεθα τῇ συνηθείᾳ τινός 
πόλεως ἢ ἐπαρχίας, ὅτε ἀμφισβητηθεῖσα ἐν δικαστηρίῳ ἐβεβαιώθη (BS 7/1). Cf. aussi la 
Synopsis Basilicorum Maior N 6.23 et la scolie de Balsamon au passage des Basiliques 
2.1.42, ... τότε τὴν μακρὰν συνήθειαν ἐναλλάσσεσθαι διά τι χρήσιμον, ὅτε μὴ βεβαιωθῇ αὕτη 
ἐν δικαστηρίῳ. καὶ ὡς νόμος ἔγγραφος κρατήσῃ. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ἐνταῦθα προσέθετο, τὸ 
δυσχερῶς μέν. ὅμως δὲ τοῦ δικαίου ἀπαιτοῦντος ἐναλλάσσομεν τὴν συνήθειαν (PHOTIOS, 
Νομοκάνων, cité n. 29, Titre. A’, chap. I", p. 39??!, 405), Voir de méme Hex.1.1.20, Τότε 
κεχρήμεθα τῇ συνηθείᾳ, ὅτε δοκιμασθεῖσα ἐν δικαστηρίῳ ἐβεβαιώθη, ainsi que la scolie 
du passage de Hex.1.1.37 qui est mot pour mot un extrait de la longue scolie similaire de l'EB 
aux Basiliques 2.1.47 ; cet élément confirme l'opinion soutenue par N. Matsis que de nom- 
breuses scolies de l’ Hexabiblos ont été transposées, la plupart telles quelles, de l'Ecloga 
Basilicorum (N. Marsis, Tà σχόλια εἰς τὴν Ἑξάβιβλον τοῦ Ἁρμενοπούλου καὶ ἡ Ἐκλογὴ ἐκ 
τῶν 10 πρώτων βιβλίων τῶν Βασιλικῶν, BNJ 21, 1976, p. 169-176). 
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Basiliques 2.1.42, la non-acceptation d'une coutume appliquée sur une 
longue période par décision judiciaire « pour des raisons d'utilité » (διά τι 
χρήσιμον) ou « parce que le droit l'exigeait» (τοῦ δικαίου ἀπαιτοῦντος), à 
savoir en vue de quelque intérét public, constituait une condition suffisante 
du «changement » (ἐναλλαγή) de cette coutume‘, c'est-à-dire de sa modi- 
fication par ordonnance du droit impérial. 

Néanmoins, la mise en valeur de la notion polysémique de λογισμός пе 
se limite pas au jugement d'affaires ой l'une des parties invoque, par ana- 
logie, l'application d'une coutume ou d'un usage sanctionnés par un long 
emploi. Il ressort des scolies byzantines que l'invocation de cette notion 
vague devait donner lieu au développement d'un argumentaire judiciaire et 
à la formulation subséquente de la décision; ceci devait avoir lieu lorsque 
l'interprétation purement grammaticale (ex verbis) d'une disposition?! 
n'était pas en harmonie avec une solution de l'affaire dictée par la supréma- 
tie de l'ordre logique, moral ou naturel des choses, ou bien lorsque du λογι- 
σμός s'élevait un doute sur l'application correcte d'une règle de droit à un 
litige particulier. Le processus par lequel la «raison » ou |’ « idée » du droit 
est mise en valeur, en tant que principe général de l'approche interprétative 
des régles du droit, se profile déjà — dans une certaine mesure du moins — 
dans les dispositions des Digestes justiniens 1.3.14 et 1.3.25. Dans ces 
derniéres, les jurisconsultes romains Paulus et Modestinus invoquent la 
ratio juris comme principe général limitant l'interprétation rigide (durior 
interpretatio) de l'empereur romain, surtout quand il s'agit d'apprécier 
l'extension d'une régle du droit écrit à des cas qui présentent des traits 
similaires (omnium similibus). Dans la méme direction, on peut considérer 
comme encore plus éloquente la formulation de la scolie (1) des Basiliques 


60. ΡΗΟΤΙΟς, Nouoxávo», cité n. 29, Titre A’, chap. I", p. 401115: Δυσχερῶς μεν, ὅμως 
δὲ τοῦ δικαίου ἀπαιτοῦντος ἐναλλάσσομεν τὴν συνήθειαν, πλὴν σὺ τὸν τοιοῦτον νόμον ἑρμή- 
veve κατὰ τοὺς ὄπισθεν καταστρωθέντας νόμους, ἤγουν ἐν τῷ παρόντι y. κεφ. καὶ λέγε, τότε 
τὴν μακρὰν συνήθειαν ἐναλλάσσεσθαι διά τι χρήσιμον, ὅτε μὴ βεβαιωθῇ αὕτη ἐν δικαστηρίῳ. 
καὶ ὣς νόμος ἔγγραφος κρατήσῃ. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ἐνταῦθα προσέθετο, τὸ δυσχερῶς 
μέν, ὅμως δὲ τοῦ δικαίου ἀπαιτοῦντος ἐναλλάσσεσθαι τὴν συνήθειαν. Cf. aussi Peira 45.2: 
Hex.1.1.20, et la scolie de Hex.1.1.37. 

61. Sur l'application, en priorité, de cette interprétation qui s'accorde de toute évidence à 
la formulation grammaticale de la loi, voir Peira 51.32, ... φησὶ Bu. β΄ τί. α’ κεφ. Ay’: οὐ δεῖ 
μεταποιεῖν τὰ πρόδηλον ἑρμηνείαν ἔχοντα μήτ᾽ εὐχερῶς ἀναχωρεῖν τῆς σημασίας τῶν 
λέξεων...; B.2.1.33 ; Synopsis Basilicorum Maior N. VI.19 sc. (h), Οἷον νόµου κειµένου τοῦ 
κελεύοντος, ὡς ἐάν τις κατὰ ταὐτὸν ἐν δυσὶ δικαστηρίοις ἑλκύσῃ τὸν ἀντίδικον αὐτοῦ, ἐχπί- 
πτει τῆς ἀνηκούσης αὐτῷ δίκης, ἐπιχειρήσῃ τις μεταποιεῖν τὸν τοιοῦτον νόμον πρόδηλον τὴν 
ἑρμηνείαν ἔχοντα. Voir aussi la scolie de ГЕВ du passage B.9.1.38 (= D.49.5.4) (365%) qui 
jette une lumière particulière sur la question. Pour les règles spéciales qui doivent être respec- 
tées au cours de l'interprétation ex verbis, voir B.2.1.34 (= D.1.3.24). 


288 LYDIA PAPARRIGA-ARTÉMIADI 


de B.46.2.7 (5 D.4.5.8, Gaius), surtout à l'égard du désaccord qui peut surgir 
entre l'interprétation littérale (ex verbis) d'une règle du droit et le φυσικὸς 
λογισμός («raison naturelle ») ou les φυσικὰ δίκαια («droits naturels »), 
dans le sens des régles de droit, des rapports, des situations ou des notions 
juridiques fondés sur les idéaux de la justice « naturelle » (essentielle), à 
savoir sur la notion du « juste » et du «bon» (δίκαιον καὶ ἀγαθόν); cette 
scolie définit la notion d’« obligation naturelle » (φυσικὴ ἐνοχή / naturalis 
obligatio) comme l'obligation qui crée des engagements de nature morale, 
mais qui ne sont pas pour autant impératifs et contraignants?. Car, selon le 
scoliaste, «le raisonnement civil, à savoir la loi, ne peut pas altérer les 
droits naturels... De sorte que l'on ne congoive pas ces obligations natu- 
relles comme pouvant en aucune maniére donner naissance à une action 
en justice, mais comme des engagements découlant de ce qui est juste et 
bon» (Ὁ γὰρ πολιτικὸς λογισμός, τουτέστιν ὁ νόμος, τὰ φυσικὰ φθείρειν 
οὐ δύναται δίκαια... Ὥστε φυσικὰς ἐνοχὰς μὴ ἐκείνας νοήσῃς, ἐξ ὧν οὐδὲ 
ὅλως τίκτεται ἀγωγή, ἀλλὰ τὰς ἀπὸ δικαίου καὶ τοῦ ἀγαθοῦ συνισταμένας, 
BS 2742/1). De la méme façon, dans le passage des Basiliques 2.3.85, 2 
(= D.50.17.85, 2)9, le législateur byzantin souligne que, dans les cas de 
litiges oü persiste le doute sur le fait de savoir si c'est la «raison naturelle » 
(φυσικὸς λογισμός) qui doit prévaloir ou bien la loi écrite (ἡ τοῦ νόµου 
ἀμφιβολία”), il est nécessaire «que l'affaire soit tranchée par le vote des 
magistrats » (διὰ ψήφου τῶν ἀρχόντων τὸ πρᾶγμα συγκρίνεσθαι). Dans ce 
fragment, on peut percevoir les traces d'opinions théoriques qui proposent 
une interprétation « pondérante » dans la solution de questions juridiques 
particuliérement ambigués, vue avec laquelle semble également s'accorder 
Tryphoninus dans D.16.3.31,1. Dans ce passage, le jurisconsulte romain va 
utiliser à titre indicatif, comme exemple d'appréciation entre les intéréts de 
plusieurs ayants droit, le cas de la restitution par le dépositaire de bonne foi 
des objets du dépót, que le déposant avait enlevés par la force au possesseur 
légitime. Suivant l'opinion de Tryphoninus, si le propriétaire des objets 


62. Parmi la bibliographie particuliérement abondante consacrée à ce sujet, voir à titre 
indicatif P. CORNIOLEY, Naturalis obligatio. Essai sur l'origine et l'évolution de la notion en 
droit romain, Thèse, Université de Genève, Faculté de droit, 1964; A. BURDESE, Dubbi in 
tema di naturalis obligatio, Studi in onore di Gaetano Scherillo, ЇЇ, Milan 1972, p. 485-513; 
M. KASER, Das rómische Privatrecht, Münich 1971-1975, П, $ 255, Ш, n. 26-28 ; P. DIDIER, 
Les diverses conceptions du droit naturel à l’œuvre dans la jurisprudence romaine des П“ et 
II siècles, Studia et documenta Historiae et Iuris ΔΊ, 1981, р. 195-262. 

63. Voir D.50.17.85, 2 (PAULUS libro sexto quaestionum) : Quotiens aequitatem desideri 
naturalis ratio aut dubitatio juris moratur, justis decretis res temperanda est. 

64. Cf. aussi la scolie de ЕВ (121°). 

65. Cf. aussi la scolie de ГЕВ (1211313. 
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volés, ou bien le voleur lui-méme, exige la restitution de ce dépot, le dépo- 
sitaire de bonne foi doit restituer les objets volés, non pas au voleur qui les 
a laissés en dépót, mais au propriétaire desdits objets; en effet, se fondant 
sur le principe de l'égalité, le dépositaire doit prendre en compte les justes 
intéréts de toutes les personnes impliquées, au sens large, dans l'acte juridique, 
et par conséquent les intéréts de ceux qui n'ont pas directement participé à 
l'acte (c'est-à-dire le propriétaire). La pondération de tous ces intéréts 
conduit à la conclusion que la prétention du propriétaire à la restitution de 
choses lui ayant été violemment soustraites est plus forte que celle de la 
personne qui a perpétré la soustraction du bien et qui l'a donné en dépót à 
un tiers de bonne foi; et ce, méme si le propriétaire n'a pas participé au 
contrat de dépót entre le voleur et le tiers, dont la bonne foi est düment 
fondée sur l'élément extérieur de la possession 6. Il est caractéristique que, 
dans sa scolie (3) au passage correspondant des Basiliques 13.2.31 (CA) 
(= D.16.3.31) (BS 666/3), l'antécesseur Stéphane répéte exactement le 
méme exemple d'évaluation d’intérêts opposés‘. 

Le méme principe herméneutique de satisfaction proportionnelle d'éven- 
tuels conflits de droit va étre repris dans le passage des Basiliques 2.1.29 
(= D.1.3.19). D’après celui-ci, «en cas de doute, on retient l'interprétation 
irréprochable » (ἐν τοῖς ἀμφιβόλοις τὴν ἀνεπίληπτον ἑρμηνείαν προσιέµεθα). 
c'est-à-dire que l'interprétation appropriée d'une question de droit ambiguë 
doit étre incontestable et imperméable à toute critique défavorable émanant 
de quelque partie que ce soit; elle doit conduire à un résultat fondé en rai- 
son et satisfaisant toutes les parties impliquées dans l'affaire (ἀνεπίληπτος 
ёритуєіо)®. Afin d'expliciter cette méthode d'approche herméneutique des 
questions ambigués, dans les cas oü le juge est appelé à se prononcer sur 
des prétentions opposées, le compilateur de la Synopsis Basilicorum Maior® 


66. Voir D.16.3.31, 1. 

67. "Iva μὴ ἀφαιρεθῇ ἴτοι στερηθῇ τοῦ πράγματος ὁ τούτου δεσπότης ἀπὸ τῆς δικαιοτέ- 
ρας ἐναγωγῆς τοῦ πρωτοτύπου ἐχείνου τε τοῦ λῃστοῦ καὶ τοῦ παραθεμένου. Δικαιοτέρα δέ 
ἐστιν ἡ ἐναγωγὴ αὐτοῦ. ἔνθα τὸ πρόσωπον αὐτοῦ μόνου καὶ τοῦ λαβόντος παραθήκην oxo- 
ποῦμεν, ὡς ἀνωτέρω μεμάθηκας. Εἰ γὰρ πᾶσαν αἰτίαν τοῦ πράγματος ἐξετάσομεν, τότε 
δίκαιόν ἐστι τῷ δεσπότῃ. παρ᾽ οὗ καὶ ἀφῃρέθη, τὸ πρᾶγμα δοθῆναι. Καὶ σημείωσαι, ὅτι ὁ 
νομικὸς πανταχοῦ τὸ ἔννομον δίκαιον τοῦ φυσικοῦ προκρίνει δικαίου. Ei δὲ μέχρι τέλους 
ἀγνοήσας ὁ δεσπότης οἰκεῖον εἶναι τὸ παρατεθὲν αὐτῷ ἐπιδέδωκε τῷ κλέπτῃ. οὐ τίκτεται 
δεπόσιτι, ἀλλὰ κἂν ἀποδῷ αὐτῷ, ἔχει ῥεπετιτίονα. 

68. Sur cette notion, voir le Liddell-Scott, cité n. 49, s.v. ἀνεπίληπτος, р. 134. 

69. Sur les scolies de la Synopsis Basilicorum Maior, compilation aisée à consulter qui fut 
largement diffusée et remplaga la codification des Basiliques dès la seconde moitié du 10° siècle, 
voir M. T. FÔGEN, Zur Restitution von B.37.1 und 2, Fontes Minores 3, 1979, p. 178-193, ici 
р. 182-183; D. GETOv, Eine Scholiensammlung zur Synopsis Basilicorum major (trad. 
L. BURGMANN), Fontes Minores 11, 2005, p. 325-413. 
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va user de l'exemple suivant: «Si un homme viole deux femmes, et que 
l'une réclame sa mort et l'autre qu'il l'épouse, s'il est mis à mort, justice est 
faite pour toutes deux ; s'il épouse l'une, l'autre est lésée. C'est pourquoi 
dans ce cas la mort sera prononcée en tant qu'irréprochable » (Otov βιασά- 
μενός τις δύο γυναῖκας, τῆς μὲν μιᾶς θάνατον αἱτουμένης αὐτῆς, τῆς δ᾽ 
ἄλλην γάμον, ἂν φονευθῇ, ταῖς δυσὶ δέδωκε δίκας: εἰ δὲ γαμηθῇ τῇ μιᾷ, ἡ 
ἑτέρα οὐ βοηθεῖται. ἐνταῦθα γὰρ ὁ θάνατος ὁρισθήσεται διὰ τὸ ἀνεπίληπτον, 
scolie (f) du passage N VI. 16). Il est donc manifeste que, dans le cas de 
conflit d'intéréts, sont concluants (à savoir de nature causale) pour la forma- 
tion d'une décision judiciaire non seulement les conflits de nature maté- 
rielle, mais aussi ceux de caractére purement moral, par exemple l'égalité 
ou la sécurité de droit, préceptes juridiques que le juge byzantin est appelé 
à estimer et à pondérer en les adaptant à la particularité de l'affaire portée 
devant lui. 

Une autre disposition intéressante portant sur la méme question est le 
passage suivant des Basiliques 2.3.85, 2: « Toutes les fois que le raisonne- 
ment naturel ou l'ambiguité de la loi l'emporte sur le droit du requérant, 
l'affaire doit être décidée par un vote des magistrats » (Ἡνίκα τὸ τοῦ aitov- 
μένου δίκαιον ὁ φυσικὸς λογισμὸς ἢ ἡ τοῦ νόμου ἀμφιβολία ὑπερτίθεται, 
χρὴ διὰ ψήφου τῶν ἀρχόντων τὸ πρᾶγμα συγκρίνεσθαι). Afin de préciser le 
contenu de ce passage, le scoliaste de l'EB va faire usage de deux exemples 
significatifs. Dans le premier (120!*!5), il pose de nouveau la question de la 
consommation (ἀνάλωσις) de l’action en cas de pétition d'hérédité après la 
prononciation d'une décision judiciaire indépendante, question sur laquelle 
s'était déjà penché le jurisconsulte romain Iulianus dans la disposition du 
Digeste 46.3.36 (Titre 46, De solutionibus et liberationibus, Iulianus libro 
primo ad Urscium Ferocem)". Dans cette scolie, l'auteur anonyme de РЕВ 
vise l'ambiguité juridique qui peut surgir lorsque les faits relatifs au litige 
ne sont pas encore définitifs quand le juge est saisi de l'affaire. Ainsi qu'il 
ressort de ce cas, un plaignant avait fait état d'une prétention financière et 
demandé que le débiteur de l'héritage, cité en justice, lui remette la moitié 
(150 nomismata) du total de ses prétentions sur l'héritage du défunt 
(300 nomismata), se fondant sur l'estimation probable que, la veuve du 
défunt étant enceinte, « lui-même est héritier aussi bien que le fruit de la ges- 
tation» (αὐτὸς γὰρ ἐστὶ κληρονόμος καὶ ἡ γαστήρ), assumant donc qu'un 
seul enfant naitrait de cette grossesse. De son côté, le débiteur de l’héritage 
avait réfuté cette requéte, objectant que le nombre des enfants à naitre aprés 
la mort de leur géniteur ne pouvait étre estimé avant l'accouchement, 


70. С.Ј.8.43; B.26.5. 
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puisque l'épouse du défunt était en gestation au moment oü l'affaire était 
jugée. Par conséquent, s'il satisfaisait à la requéte du plaignant, au cas oü 
finalement deux ou plusieurs héritiers du défunt viendraient au monde aprés 
la mort de leur géniteur, il se trouverait exposé au danger d'étre obligé de 
leur verser leur part légitime de l' héritage en tant que créanciers, à savoir 
une somme s'élevant à la moitié de sa dette sur l'héritage (1/3 ou 1/4 ou 1/5 
du total des prétentions sur l'héritage, suivant le nombre des enfants à 
naître). Selon l'estimation personnelle du scoliaste de l'EB, cette objection 
du défendeur est raisonnable, car du «raisonnement naturel » (de l'« ordre 
naturel des choses », φυσικὸς λογισμός) il découle que l’on ne peut exclure 
la probabilité de la naissance de deux, de trois ou même de plusieurs enfants 
(jusqu'à cinq) lors d'un seul et méme accouchement. C'est pourquoi, tant 
que l'affaire demeure en suspens (à savoir le temps de la gestation), une 
interprétation purement logique de la régle de droit applicable ne peut aider 
à la résolution de l'affaire. Pour cette raison, conclut le scoliaste, le conflit 
d'intéréts des parties devra étre estimé par le tribunal byzantin, et cette 
question juridique ambigué devra étre résolue par le vote des juges appelés 
à se prononcer suivant le sens commun du droit. 

Néanmoins, ainsi qu'il se hâte de l'ajouter dans la même scolie (121713), 
ce chapitre des Basiliques 2.3.85, 2 peut étre également interprété d'une 
facon différente de celle qui découle de l'analyse de l'exemple précédent 
(Ἔστι καὶ ἑτέρως ἑρμηνεῦσαι τὸ παρὸν χεφάλαιον). Une « ambiguïté » juri- 
dique peut aussi surgir dans les cas οἳ le φυσικὸς λογισμός (au sens encore 
de l'interprétation rationnelle et logique d'une réglementation juridique) 
diverge ou s'éloigne complètement de l'interprétation strictis verbis de 
cette réglementation. Le scoliaste rapportera, comme exemple significatif 
d'ambiguité juridique, une affaire judiciaire concernant une demande de 
restitution en entier (ἀποκατάστασις εἰς τὸ ἀκέραιον, in integrum restitu- 
tio), procédé par lequel il était possible de faire annuler un acte légal ou une 
action judiciaire afin de rétablir les choses en l’état précédent". Les deux 
conditions préalables à l'exercice de ce recours légitime étaient: a) qu'il y 
ait un préjudice sérieux ; b) qu'il y ait concours d'une cause justifiant l’an- 
nulation des effets d'une action légale et le rétablissement en l'état antérieur 
(minorité, violence, fraude, erreur, impossibilité d'action immédiate pour 
cause d'absence, capitis deminutio)". Le délai prévu pour l'exercice de ce 


71. Au cours de la période romaine, ce revirement était possible si le préteur romain en 
décidait ainsi; plus tard, au cours de la période byzantine, il était laissé à la libre appréciation 
du juge μείζων (ἄρχων) de la juridiction duquel dépendait l'affaire portée devant le tribunal. 

72. D.4.1 ss. ; B.10.1 ss. ; Hex.1.12.56. Sur la période romaine, voir à titre indicatif 
M. KASER, Zur in integrum restitutio, besonders wegen metus und dolus, Zeitschrift der 
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recours, octroyé seulement en cas exceptionnel et en l'absence d'autre 
moyen judiciaire produisant le méme effet, était de quatre années, calculé 
sur une période de temps continu (tempus continuum)". Plus spécialement, 
pour ceux qui étaient mineurs lorsque l'acte juridique contesté avait été 
dressé, le délai de quatre ans accordé à l'exercice du recours commengait 
après leurs vingt-cinq ans révolus”. 

L'élément intéressant de cette scolie de l'EB est que, en vertu d'une fic- 
tion juridique, les villes de l'Empire byzantin jouissaient avec les mineurs 
d'une méme position favorable. Conformément à ce privilége, la ville pou- 
vait également avoir recours à la restitution en entier (restitutio in integrum) 
dans chaque cas de fraude (περιγραφή) qui aurait considérablement lésé ses 
biens”. Dans ce cas d'espéce, rapporte le scoliaste byzantin, le gouverneur 
d'une ville, en sa qualité de représentant légitime en matiére d'administration 
financiére”, avait exercé ce moyen de recours car certains biens appartenant 
autrefois à la ville avaient été liquidés à un prix inférieur à leur valeur réelle. 
La demande de restitution en entier, qui visait bien sür l'annulation de la 
transaction et la restitution des biens à la ville aprés acquittement envers 
l'acheteur du prix versé, avait eu lieu dix années aprés la conclusion du 
contrat de vente, car le gouverneur de la ville avait fondé sa requéte sur la 
fiction juridique assimilant les villes aux personnes mineures”. L'acheteur 
avait donc requis du tribunal de rejeter ce moyen de recours car il était 
forclos, n'ayant pas été exercé, selon lui, dans le délai exclusif de quatre 
années à compter de l'accomplissement de la vente, délai valable pour les 


Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 94, 1977, p. 100-183 ; H. ANKUM, 
L'actio de auctoritate et la restitutio in integrum dans le droit romain classique, dans 
J. E. SPRUIT (éd.), Maior viginti quinque annis. Essays in Commemoration of the Sixth lustrum 
of the Institute for Legal History of the University of Utrecht, Assen 1979, p. 1-21. 

73. С.Ј.2.52 (53).7; C.J.2.53.4 ; B.10.4.6 ss. ; В.10.36.4; B.54.28.3. 

74. C.J.2.52(53).7,1. Sur la période romaine, voir à titre indicatif F. MUSUMECI, « Uti 
quaeque res erit, animadvertam ». Protezione edittale dei minori e mezzi pretorii adottati per 
la sua attuazione, dans Studi per Giovanni Nicosia, V, Milan 2007, p. 443-500: G. CERVENCA, 
Studi sulla cura minorum. L, Cura minorum e restitutio in integrum, Bullettino dell'Istituto di 
Diritto Romano 75, 1972, p. 235-317. 

75. Voir aussi la longue scolie de ЕВ aux Basiliques 10.36.4 (= D.2.53.4) (580'??9), Cf. 
aussi C.J.11.30.3 (Imp. SEVERUS ALEXANDER, an. 222-235) ; CJ.2.53.4 (Imp. DIOCLETIANUS- 
MAXIMIANUS, an. 285) ; B.10.36.4, B.54.28.3. 

76. Sur l'octroi de compétences aux curatores rei publicae de la période romaine du 
Bas-Empire sur le modéle des compétences des tuteurs (curatores) de personnes mineures, 
voir J. DECLAREUIL, Quelques problémes d'histoire des institutions municipales au temps de 
l'Empire romain, Nouvelle revue historique de droit francais et étranger 26, 1902, p. 233-267, 
ici p. 250 ss. 

77. Ainsi que nous l'avons signalé plus haut, des personnes avaient le droit d'exercer ce 
recours tant qu'elles étaient mineures, à savoir jusqu'à leurs vingt-cinq ans révolus. 
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mineurs ágés de vingt-cinq ans révolus. De son cóté, le gouverneur de la 
ville objectait que les villes ne pouvaient, par la force des choses, étre 
soumises au délai de quatre années. Selon lui, cette fiction juridique de 
l'assimilation des villes à des personnes mineures signifiait que les villes 
étaient sous le régime perpétuel de la minorité puisque, en tant que formation 
civile, la ville s'identifiait à l'ensemble constant de ses citoyens, composé 
aussi d'enfants impubéres et de mineurs, à savoir de personnes pour lesquelles 
le délai de quatre ans commengait aprés l'áge de vingt-cinq ans révolus (et 
non pas aprés la conclusion de l'acte attaqué). Il était donc raisonnable, 
selon le gouverneur, que, dans le cas des villes, la disposition des quatre 
années débutant aprés les vingt-cinq ans révolus ne pût en aucune manière 
étre appliquée. Ainsi, en usant de cet argument juridique qui répond aux 
normes rhétoriques du status scripti et sententiae", le but poursuivi par le 
représentant de la ville est la défense, selon lui, de l'intention véritable 
(voluntas) du législateur ; c'est le cas oü l'interprétation d'une régle de droit, 
et précisément de la disposition qui prévoit l'assimilation juridique des 
villes aux personnes mineures, peut, à l'aide d'arguments convaincants, 
favoriser une divergence par rapport à la lettre formelle de la loi (scriptum 
ou verba) concernant le dépassement du délai extinctif imparti à l'exercice 
du recours légal de la restitution in integrum. Une interprétation strictement 
littérale de la loi sur le délai de quatre ans aurait conduit, selon l'estimation 
personnelle du gouverneur, à exclure les villes de toute revendication des 
dommages subis par ses biens et, par conséquent, à la levée de la protection 
juridique que leur assurait ce moyen de recours”. 

Le scoliaste byzantin de l'EB aboutit à la conclusion qu'il s'agit d'un cas 
qui peut étre intégré à la prévision de la disposition des Basiliques 2.3.85, 2, 
puisque, selon un premier point de vue, le « raisonnement naturel et le droit » 
(ὁ φυσικὸς λογισμὸς καὶ τὸ δίκαιον) édictent que le moyen légal de la res- 
titutio in integrum aux villes ne peut pas logiquement étre soumis au délai 
extinctif de quatre années. Ainsi qu'il a été déjà signalé, cette disposition 


78. Sur l'usage particulièrement étendu de la quaestio legalis κατὰ ῥητὸν καὶ ὑπεξαίρεσιν 
d'Hermagoras dans une foule de dispositions des Digestes, voir à titre indicatif J. SANTA 
Cruz, Der Einfluß der rhetorischen Theorie der Status auf die römische Jurisprudenz insbe- 
sondere auf die Auslegung der Gesetze und Rechtsgeschäfte, Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 75, 1958, р. 91-115, ici p. 91-96; B. VONGLIS, 
La lettre et l'esprit de la loi dans la jurisprudence classique et la rhétorique (Publications de 
l'Institut de Droit Romain de l'Université de Paris 24), Paris 1968, p. 18 n. 3; U. WESEL, 
Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der rómischen Juristen (Annales Universi- 
tatis Saraviensis, Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung 29), Cologne 1967, 
p. 28 ss. 

79. Cf. Cic., Pro Caecina, 18.50-52; ibid., 19.54-55 ; QUINT., Inst. Orat., 7.6. 
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stipule avec une extréme clarté que le délai d'exercice du recours de la 
restitutio in integrum est de quatre années (à compter des vingt-cinq ans 
révolus), et par conséquent deux autres positions concernant cette disposi- 
tion peuvent aussi étre soutenues par des interprétations d'une logique égale 
quoique contraire. Le scoliaste de l'EB s'empresse ainsi de souligner que 
cette question juridique ambigué doit étre résolue par un vote des hauts 
magistrats (ἄρχοντες) jugeant l'affaire ; surtout (μᾶλλον), au cours de cette 
période, ainsi que le souligne le scoliaste, une ordonnance de l'empereur 
pourrait résoudre les délicates équivoques pesant sur certaines questions 
juridiques, car « c'est seulement par décret du basileus qu'il est possible de 
nos jours de trancher les ambiguités de la loi» (προστάξει βασιλικῇ, ᾧ καὶ 
μόνῳ σήμερον ἐφεῖται τὰ τῶν νόμων ἀμφίβολα τέμνεινγϑ, 


80. Sur la contribution de l'empereur byzantin à l'herméneutique juridique, contribution 
qui va évoluer dans les larges limites de sa fonction législative, en tant qu'autorité législative 
et judiciaire supréme, compétente non seulement pour juger en dernier ressort les affaires 
judiciaires, mais aussi pour contourner de maniére légale, par la voie de divers mécanismes 
judiciaires, les vecteurs intermédiaires de l'administration et de la justice, voir à titre indicatif 
I. PANAGIOTIDIS, H Λέησις, cité n. 8, passim. Sur la juridiction et le fonctionnement du tribu- 
nal impérial, voir C. CICOGNA, Consilium principis. Consistorium. Ricerche di diritto romano 
pubblico e di diritto privato, Turin 1902, réimpr. Rome 1971; A. CHRISTOPHILOPOULOU, Ἡ 
Σύγκλητος εἰς τὸ Βυζαντινὸν κράτος, ᾿Αρχεῖον τῆς ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ δικαίου τῆς Axa- 
δημίας Αθηνών 2, 1949, p. 1-152, ici p. 106-110; EADEM, Σιλέντιον, BZ 44, 1951, p. 79-85 ; 
D. 5ΙΜΟΝ, Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht, Francfort-sur-le-Main 1973, р. 7-39 
(= trad. I. KONIDARIS, H εύρεση του δικαίου στο ανώτατο βυζαντινό δικαστήριο, Athènes 
1982). Cf. B.2.6.16 (= C.J.1.14.11), Tov μὴ κρατήσαντα νόμον ἐν συνηθείᾳ καὶ ἀμφιβολίαν 
δεξάμενον ἀναφορὰ δικαστοῦ καὶ βασιλέως αὐθεντίᾳ τεμνέτω; B.2.6.17 (= C.J.1.14.12), Ἡ 
μεταξὺ δύο τινῶν τοῦ βασιλέως ἀπόφασις καὶ ἐπὶ τῶν παραπλησίων κρατείτω. Νόμου τάξιν 
ἐχέτω καὶ ὅπερ ἂν νόμον ἑρμηνεύων ὁ βασιλεὺς εἰσηγήσεται: scolie des Basiliques (1) à 
Β.7.1.18 (= Nov.[Iust.] 125 cap. 1) (BS 39/1): Ζήτει Bip. θ΄. тїт. α΄. κεφ. «c! τὸ λέγον καὶ 
θείου βασιλικοῦ γράμματος προενεχθέντος ёх τοῦ ἑνὸς μέρους δύναται τὸ ἕτερον µέρος ἐκκα- 
λεῖσθαι. Καὶ wh σοι ἐναντιωθῇ, ἀλλ᾽ εἰπέ, ὡς δικαστὴς ἀμφιβάλλων περὶ νόμου ἀναφέρει περὶ 
τοῦτο τῷ βασιλεῖ. κέλευσε δὲ θατέρῳ τῶν λεγατόρων προσενεγκεῖν τὰ παρὰ τοῦ βασιλέως 
γενόμενα: ἀντίγραφα. Kal γὰρ ἐκ νόµου ἐφεῖται τῷ δικαστῇ, εἰ περὶ νόμου ἀμφιβάλλει. τὸν 
βασιλέα ἐρωτᾶν..., ainsi que la scolie des Basiliques (2) à B.7.1.18 (BS 39/2), То μὲν παρὸν 
κεφ. περὶ φάκτου φησὶ μὴ δεῖν ἐρωτᾶσθαι τὸν βασιλέα ὁποίαν δεῖ τὴν ἀπόφασιν ποιεῖσθαι. 
… Τὰς γὰρ ἐπὶ τοῖς νόμοις ἀμφιβολίας παρὰ τοῦ βασιλέως δεῖ ἑρμηνεύεσθαι, φησὶν ὁ νόμος. 
Καὶ οὐ μόνον τοὺς δικαστὰς τὸν βασιλέα δεῖ ἐρωτᾶν, ἀλλ᾽ ἐνίοτε καὶ τοὺς ἄρχοντας, ὥς φησι 
τὸ οθ’. κεφ. τοῦ «ε΄» тїт. τούτου «τοῦ» Dif. οὕτω λέγον: περὶ νόμου, οὐ μὴν περὶ φάκτου. 
Καὶ νεαρὰ ιγ΄. καὶ ὡς BiB. B^. тит. ἐσχάτῳ. κεφ. xy’. Enfin, la scolie de ГЕВ au passage des 
Basiliques 9.1.1.1-2 (= D.49.1.1.1-2) est particuliérement significative de la procédure de ren- 
voi par les juges προκαθημένοι δικαστηρίου (ἄρχοντες). parmi lesquels le μέγας δρουγγάριος, 
des questions juridiques « ambigués » surgissant au cours d'un procès au jugement de l'em- 
pereur byzantin : l'évooxe ὡς ἐν προθεωρίᾳ. ὅτι δύνανται οἱ ἄρχοντες ἤγουν οἱ προκαθήµενοι 
δικαστηρίου καὶ ἔχοντες δικαιοδοσίαν νομικῆς παρεμπιπτούσης ἀμφιβολίας ἐρωτᾶν περὶ 
ταύτης τὸν βασιλέα καὶ κατὰ τὴν ἐκεῖθεν ἐκφερομένην λύσιν ἐκφέρειν τὴν οἰκείαν ἀπόφασιν. 
Τοῦτο μαθὼν ἐλθὲ ἐπὶ τὸ προκείμενον: ὁ μέγας δρουγγάριος δικάζων τὸν Πέτρον καὶ τὸν 
Παῦλον λόγου χάριν εὗρεν ἀνακύψασαν ἀμφιβολίαν νομικήν: ἴσως γὰρ προεκομίσθη νόμος. 
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EN GUISE D'ÉPILOGUE 


L'exposition des scolies ci-dessus fait apparaitre une problématique plus large 
développée par les scoliastes byzantins sur la possibilité de fonder une décision 
judiciaire avec la plus grande clarté et en toute sécurité de droit. Les textes de 
leurs analyses ou de leurs choix herméneutiques révélent l'incertitude constante 
du juriste, tant au cours de la soumission du cas concret à une règle de droit 
abstraite, que lors de la liaison entre les circonstances réelles et la conséquence 
légale. Dans ce cadre, le processus adéquat, afin que celui chargé de l'appli- 
cation du droit puisse l'explorer et le compléter, serait de suivre un enchai- 
nement graduel d'interprétation et d'analogie, le résultat étant que le droit 
est complété en suivant des étapes régulières et prédéfinies du raisonnement. 

On remarque cependant que, parvenu au degré final, lorsque la force 
d'expansion « logique » et « téléologique » de la loi ou de la coutume ne 
suffit pas, ce processus n'aboutit pas à une décision judiciaire découlant 
d'une estimation axiologique purement personnelle (individuelle). La concep- 
tion qui semble alors prévaloir est que le juge, au cours de l'interprétation 
de questions juridiques particuliérement ambigués, doit étre guidé par des 
principes généraux du droit fondés sur des notions axiologiques ou des normes 
générales: l'Aumanitas (φιλανθρωπία), «amour du bien » (φιλάγαθον), 
P «indulgence » (καλοθελές) ou la « proportion bienveillante » (καλοθελὴς 
συμμετρία) ; celle aussi du « raisonnement critique bien fondé » ou « naturel » 
(εὔλογος OU φυσικὸς λογισμός), notion légitimante du fondement juridique 
et moral des régles du droit coutumier. La préséance accordée à cette ferme 
et constante tradition morale, qui découle d'évolutions antérieures à l'intérieur 
de certains groupes « hégémoniques » ou « déterminants » de l'État byzan- 
tin, va s'exprimer dans le terme ordinaire du droit qui qualifie l'homme 
d’« avisé » (συνετός) ou de « plus avisé » (συνετώτερος) ou bien encore de 


ὃς ἡρμηνεύετο καὶ παρ᾽ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν πρὸς τὸ συμφέρον αὐτοῖς, καὶ ἦσαν καὶ αἱ 
ἑρμηνεῖαι νόμιμοι καὶ γενναῖαι: ἀμηχανῶν οὖν ὁ μέγας δρουγγάριος καὶ μὴ δυνάμενος ἑνὶ 
μέρει προστεθῆναι ἀνήνεγκε περὶ τῆς ἀμφιβολίας τῷ βασιλεῖ" καὶ ὁ βασιλεὺς ὥρισεν, ὅπως 
ὀφείλει τμηθῆναι ἡ ὑπόθεσις... (353313). Il s'agit de cas où, comme l'explique le scoliaste, le 
législateur introduit une exception au principe général de l'impossibilité d'appel contre les 
décisions de l'empereur; car en essence, l'appel était dirigé contre le rapport, éventuellement 
erroné ou incomplet, du haut magistrat (ἄρχων) et avait pour cette raison causé la prise par 
l'empereur d'une décision erronée (35334). Néanmoins, d'un point de vue purement procé- 
dural, ainsi que le précise par la suite cette scolie, dans ce cas, seule est soumise à l'appel la 
décision impériale qui résoud définitivement la question juridique « ambigué » (ἐκφέρει τομὴ 
ἀπὸ τῆς ἀναφορᾶς) et non la décision du προχκαθηµένος δικαστηρίου sur le renvoi de la ques- 
tion au jugement impérial, car le renvoi n'est pas une décision judiciaire indépendante, qu'elle 
soit acquittement ou condamnation, dans la mesure où elle constitue seulement une διήγησι[ς] 
τῶν συνενεχθέντων ἐν τῷ δικαστηρίῳ (353323). 
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«digne d'estime » (ἀξιόλογος), c'est-à-dire celui qui a un sens profond de 
sa mission et qui, par conséquent, peut procéder aux estimations les plus 
objectives ou aux choix nés de l'examen rationnel du cas en litige. Il est 
caractéristique que, suivant une « glose » interprétative d'un extrait de la 
tradition manuscrite de l’Eisagôgè relevée par Konstantinos Pitsakis?!, 
lorsque des lacunes de droit sont repérées, la résolution de l’affaire a lieu 
sur la base de l'opinion des πλείονες καὶ συνετώτεροι ἄνδρες, justement 
parce que l'ensemble du processus intellectuel par lequel on formule l'opi- 
nion est συγγενὴς τῇ φύσει τοῦ νόμου. Bien plus tard (autour de 1334/5), ce 
méme principe va étre exprimé, et de facon plus éloquente peut-étre, dans 
le passage E.4 de la Collection alphabétique de Matthieu Blastarès*?, qui 
rapporte précisément ce qui suit: «Sur les questions pour lesquelles il 
n'existe pas de loi écrite, il faut observer l’us et la coutume ; si cela manque 
aussi, il faut suivre ce qui s'apparente et ressemble le mieux à l'affaire ; sinon, 
que prévale l'avis des plus avisés ainsi que des plus nombreux » (Περὶ бу 
ἔγγραφος οὐ κεῖται νόμος, παραφυλάττειν δεῖ τὸ ἔθος καὶ τὴν συνήθειαν: εἰ 
δὲ καὶ τοῦτο ἐκλείπει, ἀκολουθεῖν δεῖ τοῖς μᾶλλον πλησιάζουσι καὶ ἐοικόσι 
τῷ ζητουμένῳ: ἂν δὲ μηδὲ τοῦτο ў, τῶν συνετωτέρων ἅμα καὶ πλειόνων 
ἡ γνώμη κρατείτω...). Suivant ce passage, le recours à l'« opinion des 
hommes les plus avisés mais aussi des plus nombreux » constitue non pas 
le premier mais l'ultimum refugium auquel peut avoir recours le tribunal en 
l'absence de régle écrite ou coutumiére et, simultanément, lorsque le raison- 
nement analogique ne peut en aucune maniére étre appliqué au cas porté en 
jugement. Si donc, au cours d'un procés, le juge byzantin constate qu'il 
n'est pas possible d'appliquer par analogie quelque règle de droit positif ou, 
de facon auxiliaire, de droit coutumier, il est appelé à chercher et à formuler 
la régle de droit à laquelle peuvent étre soumises les circonstances réelles 
du litige, puisque les faits réels de l'affaire ne présentent aucune similitude 
essentielle avec ceux d'autres affaires déjà résolues par les tribunaux sur la 
base d'une réglementation écrite ou coutumière. 


81. К. PrrsAkIS, D.1.3.32 pr. (Salvus Julianus), cité n. 34, р. 293, et le renvoi à J. LEUNCLA- 
VIUS (éd.), Juris Graeco-romani tam canonici quam civilis tomi duo, ЇЇ, Francfort-sur-le-Main 
1596, p. 84: "Av δὲ μηδὲ τοῦτο ў (à savoir, lorsqu'il n'est possible d'appliquer par analogie 
nulle régle de droit positif ou nulle régle de droit coutumier, et que, simultanément, ne se 
présente nul champ d'application de raisonnement analogique, car les circonstances réelles de 
l'affaire en question ne présentent aucune similitude essentielle avec les circonstances réelles 
d'autres affaires qui avaient déjà été résolues par les tribunaux en se fondant sur une réglemen- 
tation écrite ou coutumière), τῶν συνετωτέρων ἅμα καὶ πλειόνων ἡ γνώμη κρατείτω: συγγενὲς 
γὰρ τοῦτο τῇ φύσει τοῦ νόμου. 

82. MATTHIEU BLASTARES, ὀύνταγμα κατὰ στοιχεῖον τῶν ἐμπεριειλημμένων ἁπασῶν 
ὑποθέσεων τοῖς θείοις καὶ ἱεροῖς κανόσι, éd. С. RALLES et M. POTLÈS, δύνταγμα τῶν θείων 
καὶ ἱερῶν κανόνων..., VI, Athènes 1859, chap. A’, Περὶ ἐθῶν πολιτικῶν, p. 245, 


COMBLER GRADUELLEMENT LES LACUNES DU DROIT 297 


Cette prévision démontre que la latitude dont disposait le juge pour établir 
la régle applicable à un litige se trouvait en rapport inverse avec la similitude 
que l'affaire dont il était saisi présentait avec d'autres tranchées auparavant par 
les tribunaux. Par conséquent, l'absence de similitude juridique de l'affaire 
constituait un tremplin pour libérer le juge de l'obligation de «rechercher le 
droit » à l'aide de décisions plus anciennes. En méme temps, l'invocation de 
P «avis » (yvoun)" des συνετώτεροι ἅμα καὶ πλείονες ἄνδρες va confirmer la 
confiance de l'ordre juridique byzantin envers le jugement axiologique des 
juges συνετοί, particuliérement dans les cas extrémes de controverse juridique 
oü les circonstances réelles d'un litige, en raison de leur extréme particularité, 
ne pouvaient étre soumises à une régle de droit écrit ou coutumier. Parfois 
méme, comme dans le cas du second exemple utilisé par le scoliaste de l'EB à 
B.2.3.85, 2 (120353, 121^, la particularité de l'affaire en question (la restitu- 
tio in integrum des biens des villes ayant subi un préjudice) était liée à la 
nécessité de création d'un nouveau dispositif juridique que la législation ou les 
régles du droit coutumier n'avaient pas suffisamment prévu. Dans ces cas, 
le défaut absolu d'une régle de droit propice à l'application analogique montre 
que cette derniére méthode, en tant que forme cognitive pour remédier au droit, 
était un procédé dépassé et qu'elle conduisait le juge ou — dans les cas de 
questions juridiques particuliérement importantes et ardues à résoudre — l'em- 
pereur byzantin lui-méme, à une élaboration supplémentaire du droit poussée 
à son extréme. Pour cette raison, ainsi que le souligne le scoliaste anonyme de 
ГЕВ, particulièrement rompu à la pratique judiciaire, « il n'y a d'autre solution 
que de résoudre l'affaire par le vote des juges, ou mieux encore par décret du 
basileus, le seul qui est de nos jours habilité à trancher les ambiguités de la 
loi» (Οὐδὲν οὖν λείπεται ἄλλῳ ἢ τὸ ψήφῳ δικαστικῇ τῶν ἀρχόντων λυθῆναι, 
μᾶλλον δὲ προστάξει βασιλικῇ, ᾧ καὶ μόνῳ σήμερον ἐφεῖται τὰ τῶν νόμων 
ἀμφίβολα τέμνειν, 121177). Néanmoins, méme dans les cas où l’on constate de 
réelles lacunes du droit, les juges byzantins ne devaient pas juger suivant leur 
propre conviction subjective, adoptant avec aisance les circonvolutions persua- 
sives de la phraséologie oratoire de l'une ou de l'autre des parties en litige. 
Le recours des scoliastes byzantins à l'opinion de la majorité des « hommes les 
plus judicieux » (συνετώτεροι ἄνδρες") ne devrait pas être comprise comme un 


83. Sur la notion de γνώμη en tant que juste appréciation de 1 ἐπιεικής, voir ARISTOTE, 
Éthique à Nicomaque, 6.9.1142b, 1-1333; 6.10.1142b, 34-1143a, 18; 6.11.1143a, 19-24. 

84. Sur le principe de la majorité des juges, voir D.42.1.36 (= B. 9.3.36); Peira 51.16; 
voir plus particuliérement N. OIKONOMIDES, The « Peira » of Eustathios Romaios : An Abor- 
tive Attempt to Innovate in Byzantine Law, Fontes Minores 7, 1986, p. 169-192, ici p. 188 
n. 53 (repris dans IDEM, Byzantium from the Ninth Century to the Fourth Crusade, cité n. 6, 
n? ХП); S. TROIANOS, Βισηγήσεις Βυζαντινού Δικαίου, Athènes 2014, p. 250-253; IDEM, 
Н έννοια της πλειονοψηφίας στη βυζαντινή νομική γραμματεία, dans D. С. APOSTOLOPOULOS 
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vestige de principe de démocratie directe, mais comme un procédé révélant 
l'obligation faite au juge byzantin de recourir, pour combler les lacunes du 
droit, aux critéres axiologiques qui avaient été consacrés par leur intégration à 
la conscience collective ; c'est pourquoi ils sont considérés comme parfai- 
tement objectifs lors de l'évaluation d'un cas d'espéce que n'a pas prévu le 
législateur en établissant une régle de droit abstraite?. Or, bien que libre, le 
pouvoir discrétionnaire de ces personnages qui, en raison de leur office judi- 
ciaire, étaient considérés comme pleinement conscients de leur mission et de 
leur responsabilité juridiques (συνετοί, ἀξιόλογοι ἄνδρες), n'échappe pas pour 
autant aux limites imposées par l'esprit du législateur. Il s'agit donc d'un 
processus collectif considéré, suivant une « glose » interprétative de ce méme 
passage tirée de la tradition manuscrite de l’Eisagôgè (Épanagóge), comme 
« apparenté en sa nature» à la loi (συγγενὴς ὡς πρὸς τὴν φύσιν). En ce 
sens, le raisonnement judiciaire, parvenu au plus haut degré du processus 
cognitif suivi pour compléter le droit, devait en combler les lacunes en pre- 
nant pour mesure non les conceptions personnelles de celui qui l'appliquait, 
mais les évaluations objectives qui existaient (ou préexistaient) sous forme 
de principes reconnus dans la « nature » méme de la loi byzantine“, 


Lydia PAPARRIGA-ARTÉMIADI 
Institut d'Histoire du Droit grec 
Académie d'Athénes 


et E. Curyssos (éd.), « H τῶν πλειόνων ψῆφος κρατείτω ». Н τύχη της αρχής της πλειονο- 
ψηφίας από τη μετακλασική περίοδο ως τους Νεότερους Χρόνους. Τόμος εις μνήμην 
K. Πιτσάκη. Athènes 2017, p. 65-77, surtout p. 69 ss., ainsi que la référence aux sources 
juridiques afférentes des périodes justinienne et byzantine. Sur le contenu des passages 
connexes du recueil didactique du début du 11° siècle [Toinua Νομικόν, IL. X, et du passage du 
Νόμιμον κατὰ στοιχεῖον ou Synopsis Basilicorum Minor, Ε΄, voir L. PAPARRIGA-ARTÉMIADI, 
« Touati», cité n. 10, p. 15-18. Sur la σύνεσις en tant qu'élément de la φρόνησις, à savoir de 
la recta ratio conduite εἰς τὸ πράττειν. qui est assimilée au jugement correct (κριτική). voir 
ARISTOPHANE, Éthique à Nicomaque, 6.13.1144b, 23-28 ; cf. E. MICHELAKIS, 77 θεωρία τοῦ 
Ἀριστοτέλους περὶ τῶν πρακτικῶν ἀρῶν, Athènes 1961, p. 24 ss., 36 ss., 52. 

85. Cf. С. MiTSOPOULOS, Αἱ ἀόρισται ἔννοιαι ἐν τῇ ἀναιρετικῇ διαδικασίᾳ. dans IDEM, 
Μελέται γενικῆς θεωρίας δικαίου καὶ ἀστικοῦ δικονομικοῦ δικαίου, Athénes-Komotini 1983, 
p. 3-92, ici p. 83. 

86. ARISTOPHANE, Éthique à Nicomaque, V.10.1137b, 20-29, ... ὅταν οὖν λέγῃ μὲν ὁ 
νόμος καθόλου, συμβῇ δ᾽ ἐπὶ τούτου παρὰ τὸ καθόλου, τότε ὁρθῶς ἔχει, T, παραλείπει ὁ 
νομοθέτης καὶ ἥμαρτεν ἁπλῶς εἰπών, ἐπανορθοῦν τὸ ἐλλειφθέν, ὃ κἂν ὁ νομοθέτης αὐτὸς ἂν 
εἶπεν ἐκεῖ παρών, καὶ εἰ δει, ἐνομοθέτησεν. Διὸ δίκαιον μέν ἐστι, καὶ βέλτιόν τινος δικαίου. 
οὐ τοῦ ἁπλῶς δὲ ἀλλὰ τοῦ διὰ τὸ ἁπλῶς ἁμαρτήματος. καὶ ἔστιν αὕτη ἡ φύσις ἡ τοῦ ἐπιει- 
κοῦς, ἐπανόρθωμα νόμου, ў ἐλλείπει διὰ τὸ καθόλου. Τοῦτο γὰρ αἴτιον καὶ τοῦ μὴ πάντα 
κατὰ νόμον εἶναι, ὅτι περὶ ἐνίων ἀδύνατον θέσθαι νόμου, ὥστε ψηφίσματος δεῖ... 


RECONSIDERING THE DECORATED MARBLE MENSAE 
FROM LAODICEA OF PHRYGIA IN THE ISTANBUL 
ARCHAEOLOGICAL MUSEUM 


Silvia PEDONE 


]. - RECONNECTING THE PIECES 


The Istanbul Archaeological Museum conserves several marble sculpted 
fragments identifiable, because of their shape and type of decoration, as 
pieces of some Christian liturgical tables, or mensae, probably used for 
ritual libation and offering. Two of such mensae come from the ancient 
city of Laodicea in Phrygia. The fragments are currently not on display in 
the museum, due to restoration works, but in the recent past they have 
drawn some interest among scholars. Indeed, a few years ago the former 
arrangement of the pieces on the wall of the museum room was disman- 
tled and most of the best preserved fragments pertaining to one and the 
same table were put on display horizontally in their presumable original 
position, in order to allow visitors to easily understand the function of the 
object (fig. 1).! 

The special interest of the Istanbul fragments depends on many factors. 
First of all, their relatively good state of preservation, and their rich decoration 
which allows identifying the iconographical motifs of the scenes represented. 
Furthermore, it is possible to suppose that some of such fragments come 
from Laodicea, where the recent excavation campaigns carried on by the 


1. Up to 2013 the fragments were exhibited in the Byzantine section of the museum, at 
the first floor of the main building, together with the materials from Bythinia. However, only 
the larger pieces were on display. In the more recent lay-out, the congruent fragments from 
one single table were arranged according to the hypothetical reconstruction of the original 
sequence of the scenes, and two lesser pieces previously stored in the warehouse were added 
to the reconstruction. — A list of abbreviations is given at the end of the article. 


Revue des Études Byzantines 76. 2018, p. 299-329. doi : 10.2143/REB.76.0.3285525 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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Fig. 1 — Istanbul, Archaeological Museum, Round-table fragments 
(photo S. Pedone) 


University of Pamukkale have brought to light other comparable fragmentary 
pieces, so that we can not only try to better understand the iconographic 
features of the work, and to link such features and their semantic and sym- 
bolic implications to the original functions of the mensae, but also to place 
such kind of work in the wider artistic, religious and cultural context to 
which they belong. 

As we know from the catalogue of the sculptures of the Museum com- 
piled by Gustave Mendel in 1914, there are other fragments housed in the 
Archaeological Museum of Istanbul? Judging by the different sizes and 
the formal and stylistic differences between the pieces, it is possible to 
suppose that these mensae were carved in different workshops, despite 


2. G. MENDEL, Catalogue, no. 485 (2160), p. 169; no. 654 (2298), p. 425-430; no. 655 
(2297), p. 430-433; no. 656 (2299), p. 433-434. Also E. KITZINGER, A Marble Relief, p. 22 
n. 10, makes reference to two fragments depicting a figure under a tree and animals acquired 
by the museum around 1960. See also G. Roux, Tables chrétiennes en marbre découvertes à 
Salamine, Salamine de Chypre 4, 1973, p. 133-196, here p. 182-183, 187, nos. 14, 17, 18, 72 
and no. 23a-b; S. Bovp and С. VIKAN, Questions of Authenticity among the Arts of Byzan- 
tium, Washington, DC 1981, p. 5 ff.; М. FIRATLI, La sculpture byzantine, p. 91-96, pl. 54-55, 
fig. 171-177. For a survey of the illustrated mensae from Turkey, see E. CHALKIA, Le mense 
paleocristiane, p. 150-154 (on the polylobed typology, p. 176-177). For a more recently dis- 
covered fragment from Laodicea ascribable to the polylobed typology, see also C. SIMSEK, 
Laodikeia (Laodicea ad Lycum) (Laodikeia Çalışmaları 2), Istanbul 2013, p. 366, fig. 477. 
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the iconographic analogies and a homologous overall formal conception. 
The recent archaeological investigations on the site of Laodicea surely will 
contribute to shed new light on the production of the several workshops 
active in the area and the identification of the marble quarries of the region.’ 
From a chronological standpoint, all the fragments have been dated to a 
period ranging from the end of the 4th to the 5th century,’ that is a chronology 
common to most fragments of decorated liturgical mensae known to date 
(save a few exceptional later pieces), as demonstrated also by the studies of 
Jutta Dresken-Weiland and Eugenia Chalkia, both published in 1991. 
According to the classification of the mensae it is possible to distinguish 
several typologies, based on the shape — rectangular, round, sinusoidal, 
polylobed or sigma-shaped — and on the ornamental or representational 
motifs. As for the features of the decoration, the pieces have been classified 
in three groups: tables with figures on the borders, tables with vegetable 
decoration (and sometimes with inscriptions), and tables with lobed bor- 
ders.? The decorations of the first group consist of mythological, allegor- 
ical and biblical scenes, hunting scenes and animal figures.’ The particular 


3. On this point, see most recently T. ISMAELLI and G. SCARDOZZI (eds.), Ancient Quarries 
and Building Sites in Asia Minor. Research on Hierapolis in Phrygia and Other Cities in 
South-Western Anatolia: Archaeology, Archaeometry, Conservation (Bibliotheca Archaeo- 
logica), Bari 2016. 

4. An earlier chronology (around 3rd century) concerns two connected pieces coming 
from Didyma, on which see also n. 7. 

5. Both studies are devoted, though according to different approaches, to the analysis of 
marble mensae. J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, deals with the illustrated 
tables of the Theodosian age from a stylistic and iconographic viewpoint. The work of 
E. CHALKIA, Le mense paleocristiane, aims at the classification of the pieces known to date, 
considering the different typologies and giving a useful historiographical synthesis (although 
affected by a too trenchant dismissal of the iconographic aspects and the question of con- 
tents). Both essays depend on the older researches, in particular the studies carried out by 
Étienne Michon (É. MICHON, Rebords de bassins, and the two previous papers about the 
fragments held in the Louvre Collection, published in the Bulletin de la Société Nationale des 
antiquaires de France, 1900, p. 157, and 1908, p. 268-283 [without title]) between the end of 
the 19th and the beginning of the 20th century. Michon was the first to catalogue and classify 
the mensae fragments, attempting also an iconographic and theological interpretation of the 
depicted scenes, although some of his conclusions are now to be rejected. With the exception 
of the extensive work of G. Roux, Tables chrétiennes, quoted n. 2, most of the later researches 
were devoted to single pieces or to specific typologies (see E. CHALKIA, Le mense paleocristiane, 
for an overview). 

6. On this widespread typology see R. FLAMINIO, in C. BARSANTI, R. FLAMINIO and 
A GuIGLIA, Corpus della scultura altomedievale. УП, La Diocesi di Roma, la III Regione 
Ecclesiastica. 1, Catalogo, Spoleto 2015, p. 549-555 (with further bibliography). 

7. 'The decorations of the above-mentioned fragments from Didyma in Istanbul Museum 
depict a scene with Nereids and sea-monsters. All the other fragments of the museum are 
decorated with religious subjects taken from the Bible. I will discuss more extensively the 
question of the choice of the subject and its relationship with the presumed uses of the mensae 
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typology depicting figures under arcades is to be included also in the same 
group. 

It should be noted, however, that the very small size of many fragments 
makes it difficult to reconstruct with any certainty the original shape of 
the table. Furthermore, the study of such objects is seriously affected by 
the impossibility to establish the provenance or the original site of most 
pieces, which were often accidentally discovered or acquired from 
second-hand sources. Indeed, in recent years many fragments of mensae 
surfaced on the art market and have been bought by public museums and 
private collectors. In comparison with the great number of table fragments 
without decoration found throughout the Mediterranean area, the group of 
the historiated mensae is relatively small (see Appendix). The best pre- 
served pieces are the borders of the tables, while the central undecorated flat 
portions of the disks are almost always lost, probably due to their reduced 
thickness and greater fragility. But possibly also the very value of the dec- 
orations filling the borders may have had a role in the survival of such 
fragments. 

Before focusing specifically on the pieces from Laodicea, it should be 
reminded that this kind of mensae, even if precociously documented 
within the Christian world, with funerary? as well as religious functions, 


in the following pages, but we can anticipate here that the problem has divided the authors 
essentially into two parties. On the one hand there are those who think that the mensae were 
used chiefly, if not exclusively, as secular luxury goods, on the other hand there are those who 
suggest a mainly religious function (for a general overview see E. CHALKIA, Le mense paleo- 
cristiane, p. 1-25). It seems reasonable to suppose that the mensae could have been actually 
suitable for different practical uses, simply as tables, however I think it would be a mistake 
to overlook the iconographic features of these objects, in so far as they might be the result of 
specifically planned choices. So, neglecting iconography would turn out to be uneconomic if 
we aim at understanding the original context in a richer and deeper way. 

8. In some of the best preserved fragments profile heads are inserted to separate the single 
scenes or figures. Such ornamental motif has been interpreted as a derivation from the deco- 
rations of the silver dishes of Theodosian age, a borrowing proving the connections with the 
repertoire of Roman imperial art and coinage (E. KrTZINGER, A Marble Relief). 

9. On this point see О. WULFF, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische und 
italienische Bildwerk. 1, Altchristliche Bildwerke: Text; Tafeln, Berlin 1909, who first pro- 
posed a derivation from the secular mensae and use connected with the rite of agape. He was 
then followed by J. EBERSOLT, Sculptures chrétiennes; G. MENDEL, Catalogue, p. 425-429; 
E. KITZINGER, A Marble Relief, p. 24-29; К. KRAUTHEIMER, Mensa-Coemeterium-Martyrium, 
CA 11, 1960, p. 15-40. More recently, see R. M. JENSEN, Dining with the Dead: From the 
mensa to the Altar in Christian Late Antiquity, in L. BRINK and D. GREEN (eds.), Commemo- 
rating the Dead: Texts and Artifacts in Context. Studies of Roman, Jewish, and Christian 
Burials, Berlin 2008, p. 107-143. On the problem of origins, see also O. NUSSBAUM, Zum 
Problem der runden und sigmafórmigen Altarplatten, Jahrbuch für Antike und Christentum 4, 
1961, р. 19-43; С. SANTAGATA, La ‘mensa’ della basilica paleocristiana di Pianabella. Ipotesi 
su alcuni aspetti del problema dell'origine e della funzione delle tavole con bordo decorato, 
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had not only a liturgical, but also a domestic use.'° As the mensae were 
portable objects, it is often difficult to exactly establish their original con- 
text of use. From this point of view, the fragment found in the Merkezi 
Kilise (Church of the City) of Laodicea and published by Celal Simsek, 
even if not decorated, and therefore not directly relevant for our purpose 
here, documents the presence and use of such kind of liturgical furnishing 
in religious buildings.!! In the liturgical context, most likely such tables 
were used to gather food offerings during the Eucharistic rites or as sec- 
ondary altars. To be sure, the question of the position of the secondary 
altars within the space of Christian buildings is still open to debate, and it 
turned out difficult to notice a recursiveness or to find specific instruc- 
tions in the liturgical sources about the location of the mensae and their 
prescribed functions. Be that as it may, it seems reasonable to suppose 
that such tables, being used in the rite of offering and in the Eucharistic 
sacrifice, could be located close to the main altar or in a connected area, 
like one of the lateral spaces (prothesis or diakonikon), or leaning against 
the building's eastern pillars. 


Esercizi, Arte, Musica, Spettacolo 4, 1981, p. 5-21; M. E. MicHELI, Mensae marmoree istoriate 
con cacce e teorie di animali, Bollettino d'Arte 65, 1991, p. 79-112. 

10. With the exception of Е. Місном, Rebords de bassins chrétiens, who interpreted these 
objects as vessels for holy water, most scholars acknowledging a religious use agree in iden- 
tifying their function as secondary mensae (A. XYNGOPOULOS, Πλὰξ τραπέζης χριστιανική, 
Ἀρχαιολογικὴ Egnueois, 1914, р. 70-84, 260-264; С. A. SOTIRIOU, Αἱ παλαιοχριστιανικαὶ 
βασιλικαὶ τῆς Ἑλλάδος, Ἀρχαιολογικὴ Egnueois, 1929, p. 161-248; D. I. PALLAS, Τεμάχια 
μαρμαρίνων τραπεζῶν рет’ ἀναγλύφου παρυφῆς. Ἀρχαιολογικὴ Egnueoic, 1930, p. 90-96; 
I. BARNEA, Τὸ παλαιοχριστιανικὸν θυσιαστήριον [Θεολογικὴ βιβλιοθήκη 5], Athens 1940; 
A. К. ORLANDOS, У ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς Μεσογειακῆς Λεκάνης, П 
[Βιβλιοθήκη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς ἙἩταιρείας]. Athens 1954; E. THOMAS, Bruchstück 
einer frühchristlichen Marmortischplatte mit Reliefverzierung aus Csopak, Acta Academiae 
Scientiarum Hungaricae 3, 1955, p. 261-282; E. KITZINGER, A Marble Relief; A. GRABAR, 
Sculptures byzantines; G. Roux, Tables chrétiennes, quoted n. 2; C. METZGER, Rebords 
de tables ornées de reliefs du Musée du Louvre, CA 26, 1977, p. 47-62; L. PANI ERMINI, 
Una mensa paleocristiana con bordo istoriato, Rivista dell'Istituto Nazionale di Archeologia 
e Storia dell'Arte s. ΠΙ.Ι. 1978, p. 89-117; E. CHALKIA, Le mense paleocristiane). As for the 
function, the chronological dimension of the use of such mensae within liturgical contexts has 
never been explored with due attention, for cases of decorated tables discovered in their 
original sites are extremely rare in the Middle Byzantine age, although secondary altars are 
frequently cited in the sources. Among the latest pieces, in my view, is to be considered the 
fragment now at the Kanellopoulos Museum of Athens (see J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte 
Tischplatten, p. 355, cat. 18, pl. 83, fig. 157). However, a more extensive study of the later 
cases would be useful, also in order to assess the continuity in use of such liturgical furnishings 
and the position of the mensae within the changing architectonical space of the churches during 
Middle Byzantine age. On the developments of altars and their decoration, cf. С. PALLIS, 
Middle Byzantine Altars with Sculpted Decoration, Athens University Review of Archaeology 
(AURA) 1-1, 2018, p. 119-126. 

11. See C. SIMSEK, Laodikeia, quoted n. 2. 
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2. — ARCHAEOLOGY ON THE RAILROAD 


The fragments of the Istanbul Museum coming from Laodicea" belong 
to the type with decorated borders depicting biblical scenes from the Old 
and New Testaments” (figs. 2, 3, 4). They were fortuitously found during the 
works for the construction of the first railroad connecting Izmir to Denizli," 
and entered the collection of antiquities of the Ottoman Sultan between the 
end of the 19th and the first decade of the 20th century. The information is 
indirectly given by Mendel," the author of the first systematic catalogue in 
three volumes of the collection of the museum, in which he began to classify 
according to typological and chronological criteria the many objects gathered, 
acquired or received by the Sultan and coming from Constantinople and the 
vast domains of the Empire. Mendel quotes a note by Salomon Reinach, 
originally published in his Chroniques d'Orient in 1891, in which Reinach 
reports a discovery, made at Laodicea “au cours de travaux pour la construc- 
tion du chemin de fer," of a *vase en marbre chrétien oü sont figurés en 
relief Eve, Charon et l'Artémis d'Éphése."' Despite the erroneous identifi- 
cation as a part of a vase (perhaps due to the round shape of the border), 
Mendel thought it reasonable to connect the discovery with the decorated 
fragments of the liturgical table housed in the Archaeological Museum, so 
establishing their provenance, drawing on the coincidence of the iconograph- 
ical description but also, probably, on a personal communication of the then 
director of the museum, Halil Edhem." 


12. The first to publish the fragments was J. EBERSOLT, Sculptures chrétiennes, followed 
by G. MENDEL, Catalogue, p. 425-434, and É. MICHON, Rebords de bassins. To these pieces 
another fragment is to be added, now not on display but included in the museum catalogue 
(p. 169, no. 485 [2160]). A more thorough discussion of such materials — as an extensive 
catalogue entry — appeared in the first of the two volumes André Grabar devoted to the Byzan- 
tine sculpture of Constantinople (A. GRABAR, Sculptures byzantines, p. 19-24, pl. IV, 1-2), 
then in the catalogue by М. FIRATLI, La sculpture byzantine, p. 93-96, and in the study by 
J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, p. 293-296. 

13. The only fragments certainly coming from Laodicea are the inv. numbers 2297 and 2299. 
See A. GRABAR, Sculptures byzantines, p. 19-24, pl. IV, 1-2, and N. FrRATLI, La sculpture 
byzantine, p. 91-96, pl. 54-55, in part. nos. 171-172. 

14. For a recent history of the railways in the Ottoman Empire and in Turkey, see R. RoTH 
and G. DINHOBL, Across the Borders. Financing the World's Railways in the Nineteenth and 
Twentieth Centuries, Aldershot 2008. 

15. On the fundamental work of Mendel, see M. PoULAIN, F. QUEYREL and G. PAQUOT 
(eds.), Éclats d 'antiques. Sculptures et photographies: Gustave Mendel à Constantinople, 
Paris 2013, in particular Claudia Barsanti's essay devoted to the formation of the museum 
collections of sculptures: C. BARSANTI, La sculpture byzantine, p. 81-93. 

16. S. REINACH, Chroniques d'Orient. Documents sur les fouilles et découvertes dans 
l'Orient hellénique de 1891 à 1895, Paris 1896, p. 66. 

17. Halil Edhem Bey (1861-1938) took over the direction of the Ottoman Archaeological 
Museum from his brother Osman Hamdi Bey, who was the first director of the Sultan collections 
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Fig. 2 -- Istanbul, Archaeological Museum, Fragment of the marble 
round-table with Jonah figure (photo S. Pedone) 


Fig. 3 -- Istanbul, Archaeological Museum, Fragment of the marble 
round-table (photo S. Pedone) 
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Fig. 4 — Istanbul, Archaeological Museum, Fragment of the marble 
round-table with the Raising of Lazarus, detail (photo S. Pedone) 
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The young French scholar surely knew that during the construction of the 
railroad, between the sixties of the 19th and the 20th century, an exceptional 
number of ancient pieces were dug out, thanks to an “accidental” archaeo- 
logical excavation campaign throughout the Anatolian region.'® In fact, on 
the one hand, the railway contributed to the modernization of the country, 
but on the other hand it produced also a radical and sudden phenomenon 
of urbanization and deep transformation of the landscape, which in turn 
involved also the dispersion or, at the worst, the destruction of ancient 
remains." From this viewpoint, it seems meaningful that between 19th and 
20th centuries the famous Scottish archaeologist William M. Ramsay (1851- 
1939), when he was working in the Lycus Valley, tells of a stele found in 
Laodicea which the engineers of the Ottoman Railway showed to him.” 
One year later, the French abbot and voyager Émile Le Camus was much 
more skeptical and polemical about the work of the engineers, who, in his 
opinion, went as far as “to disfigure the hill" around the ancient city of 
Laodicea.?' His words are very explicit: 


Les ruines de Laodicée que nous devons visiter touchent au village de Congéli, 
et les pierres de l'antique cité ont servi à bâtir la gare. En sorte que M. Vigouroux 
a eu l'honneur de dormir, deux nuits, sous les pierres et les marbres qui avaient 
abrité ces Laodicéens auxquels fut adressée une des sept lettres de l'Apocalypse.? 


Nevertheless, and despite the denounced damages, the enterprise allowed 
also the opportunity to salvage a lot of archaeological findings and to transfer 
them in the major towns near the finding places, if not to send them directly 
to the capital Constantinople”. 


(not only archeological) and opened in 1883 the new building, now seat of the museum, 
located in the first courtyard of the Topkapı Saray. For a brief history of the Archaeological 
Museum of Istanbul, see T. WHITTEMORE, Archaeology during the Republic in Turkey, Amer- 
ican Journal of Archaeology 47, 1943, p. 164-170; A. Н. KÓKSAL, National Art Museum and 
the ‘Modernization’ of Turkey, in S. J. KNELL et alii (eds.), National Museums. New Studies 
from Around the World, London-New York 2011, p. 163-172, and E. ELDEM, Mendel-Sebah. 
Documenting the Imperial Museum, Istanbul 2014. 

18. The first railroad in Asia Minor was built by the Oriental Railways Company, a British 
transport company. It connected Izmir with Aydin through a stretch of about 130 km. The 
works were realized between 1856 and 1860. Then the line was further extended toward East 
and the works proceeded until 1912, with several companies taking turn, when an exclusively 
Turkish railway company was finally created. 

19. M. GREENHALGH, From the Romans. 

20. Ibidem, p. 312. 

21. Le Camus claimed that many findings were stolen and sent in other cities; see ibidem, 
p. 312. 

22. Ibidem, Appendix VII, [175]. 

23. A recent research on the documents of Ottoman archives, about the archaeological 
policy of the Sultans, is in A. KOCAK, The Ottoman Empire and the Archaeological Excavations. 
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Anyway, as for the pieces from Laodicea, some years after they were first 
published, Jean Ebersolt reconsidered the marble reliefs more extensively in 
a brief but accurate essay, identifying the subject matter and suggesting 
some illuminating comparisons with similar items housed in several collec- 
tions in Paris, Berlin and Algiers. 


3. — ICONOGRAPHY, MEANING, FUNCTIONS 


The fragments from Laodicea in the Archaeological Museum of Istanbul 
consist of three marble pieces with a curved profile, and a lesser fragment, 
pertaining to two different mensae (inv. nos. 2297, 2299). Such a distinction 
is suggested both by the stylistic features of some ornamental details and 
by the presence of the same subject on two different fragments. The sculpted 
parts, corresponding to the borders of the tables, have a height of about 
15 cm and are delineated by two mouldings or cornices enclosing the illus- 
trated zone. Such cornices have different shapes, the inner one is a simply 
profiled flat moulding, the outer one is characterized by a fine row of 
fusaroles and double pearls, which is a stylistic feature common to most of 
the other fragments of the group. Although marginal, such details would 
deserve a more thorough analysis and comparisons, in order to identify the 
provenance and the production workshops, according to something like a 
“Morellian method," that is an inquiry into the lesser yet revealing formal 
particulars of the objects. In fact, it is still to be established where such 
objects were manufactured and from which centres they were exported, 
though most scholars consider them to have originated in the Oriental regions 
of the Empire.” 

The scenes depicted on the fragments, although conceived as a visual 
continuum, represent different stories taken from different biblical episodes 
of the Old and the New Testaments, precisely from the Book of Genesis 
(Adam and Eve, Abraham's Sacrifice), the Exodus (Stories of Noah), the 
Habakkuk and Daniel Books (Daniel in the Lions' den), the Book of Jonah 
and the Gospels (Raising of Lazarus, Christ's wonders, etc.).* On the 
basis of the available fragments, it seems difficult to discern through the 
depictions of the single scenes a predetermined overall compositional scheme 


Ottoman Policy from 1840-1906, Foreign Archaeologists and the Formation of the Ottoman 
Museum, Istanbul 2011. 

24. According to J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, the fragments of Istanbul 
Museum have a Constantinopolitan origin. 

25. For a comprehensive list of subjects see the Appendix. 
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connecting the episodes in a single succession (or, let alone, in a single nar- 
rative continuum). Α similar situation holds in general for the whole group 
of decorated mensae with Christian subjects known to date, and this is why 
some authors trenchantly concluded that the juxtaposition of different scenes 
is a “completely arbitrary" choice rather than the result of an “underlying 
theological conception."?* On the last point more in a moment, but first, as 
for the material disposition of the scenes, we may also suppose that the 
arrangement of the episodes excluded a single starting point in the reading 
of the sequence, if only because of the round shape, without ruling out some 
internal connection or, perhaps, even different levels of connection. The 
visual horizon or the base line of the scenes coincides with the outer edge of 
the disk and thus the figures are oriented so that they could be correctly seen 
by the viewers moving or standing around the mensa, independently from 
their prescribed or other possible uses.” Probably also for such a reason the 
episodes are conceived as relatively autonomous, and are visually linked 
only by the recursiveness of the vertical dividing structures, like vegetable 
elements, trees or some architectural details. Unfortunately, the many losses 
and lacunae prevent us from establishing the complete number of the scenes 
depicted on the mensae, what perhaps could reveal a more complex visual 
strategy. 

The scenes look extremely synthetic, recognizable only thanks to a few 
iconographic details identifying the figures and their actions, but leaving 
out the physiognomic and anatomic features, as well as clothes, which are 
treated in a very sketchy way. Likewise, also the accessorial details and the 
transition zones connecting the different scenes are schematically skeletal, 
however they serve both to isolate the single iconographic episodes, helping 
to make them recognizable in their textual references, and to ensure some 
formal rhythm or eurhythmy to the whole, following the continuous cir- 
cular disposition of the figures. That is especially obvious in some frag- 
ments, in particular, for instance, in the scene with the Raising of Lazarus 
(fig. 4), where the sepulchre of the still bandaged dead — stylized as an 
arched aedicule supported by two small columns? — is symmetrically flanked 


26. J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, p. 193. 

27. One may be tempted to suggest here, just as an example, a comparison with the famous 
panels representing the Miracle of the quails and the Miracle of the manna on the wooden door 
of the roman basilica of St. Sabina, where the guests are placed around the circular mensa, 
which seems partitioned in two zones, a central one and a narrower outer border. 

28. Here the arch already replaces the triangular tympanum more current in previous rep- 
resentations. See К. DARMSTADTER, Die Auferweckung des Lazarus in der altchristlichen und 
byzantinischen Kunst, Bern 1955. 
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by two little trees, while Christ, with his right arm outstretched and holding 
a scepter? in the left hand, is perfectly echoed by the figure of the Apostle 
just on the right who repeats his gesture, thus “reverberating” the movement 
of the action in a longitudinal direction.*° We find the same conflation of 
symmetrical equilibrium, movement, and action directionality in another 
fragment of the mensa in which the scene of the Curse of the Fig Tree, on 
the right, is associated to the episode of Jonah's Lament, on the left (fig. 2). 
The scenes are distinguished and yet connected by the very proximity of the 
vegetable elements, and further framed by the mirror presence of the two 
identical flanking tower-like structures topped by a tympanum. Christ, on 
his turn, exactly repeats and recalls the figure in the Raising of Lazarus, 
while on the left the big stylized leaves of the creeping cucurbit visually 
connect Jonah's lament with the other scene taken from his story, depicting 
him traditionally lying down under the pergola (here preserved only in a very 
small snippet). 

Such a calculated shrewdness in the composition seems not fortuitous nor 
arbitrary, and it should be weighed up with the fact, rightly noted by the 
scholars, that also from an iconographical point of view some scenes depicted 
on the mensa from Laodicea show unusual features, if not even completely 
unprecedented. Without repeating here what has been already analytically 
observed! it is enough to focus on the case of Jonah, whose stories occupy, 
furthermore, a considerable portion of the decoration. Not only does the 
prophet appear here wearing tunic and pallium, contrary to the dominant 
tradition depicting him nude, and thus in a dress marking his role as a 
prophet of the Old Testament, but, what is more, he is also represented in a 
scene which is practically “without any parallel in Early Christian art, East 
and West.”*? The scene is directly taken from the biblical text (Jonah 4, 5-6, 
καὶ ἐξῆλθεν Ἰωνᾶς ἐκ τῆς πόλεως καὶ ἐκάθισεν ἀπέναντι τῆς πόλεως...) 
describing Jonah sitting in front of Nineveh, mournful for the unexpected 
salvation of the city, under the shadow of the foliage of the ricinus (or ivy 
or pumpkin according to different translations?) which God made grow. 


29. J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, p. 179-180, underlines the presence of 
the sceptre, in the scene of Lazarus as well as in that of the cursed fig-tree, instead of the more 
canonical virga, perhaps also in order to enhance the royal implications spreading within the 
Christological imagery during Theodosian age. 

30. On the right of the Apostle, unfortunately cut by the break of the marble, we can see 
the hand of another figure, further amplifying the “propagation” of the movement. 

31. J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, p. 155-171. 

32. Ibidem, p. 192. 

33. The well-known textual problem is explored by Y.-M. Duvar, Le Livre de Jonas dans 
la littérature chrétienne grecque et latine, Paris 1973. On the possible iconographic connections 
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Fig. 5 - Gustave Mendel’s photo of the marble round-table fragments in the 
Archaeological Museum of Istanbul (photo DAI-Istanbul) 
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Fig. 6 -- Gustave Mendel’s photo of the marble round-table fragments in the 
Archaeological Museum of Istanbul (photo DAI-Istanbul) 
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Such a choice is hardly chance, not only because it is rather unusual, but also 
because it is narratively redundant and so even visually plethoric, given that, 
as we have noted above, in the scene immediately on the left Jonah is already 
depicted, under the pergola, according to the more canonical and common 
iconography, furthermore illustrating the very same biblical passage.’ 

This duplication, only apparently pleonastic, invites us to briefly recon- 
sider the question of the criteria for the selection of the episodes to be 
depicted on the border of the mensa, a much debated question and con- 
nected with the no less difficult problem of the functions and uses of such 
objects. As we have observed, also those who acknowledge that the mean- 
ing of the images could depend on the original functional contexts of the 
mensae are inclined to simply conclude that we don't know such contexts 
with any certainty, if only because most pieces were not found in their 
original sites (or in sites where specific functions are determinable).? Like- 
wise, the hypothesis that these marble mensae are to be interpreted essen- 
tially as luxury objects for profane use, products of a widespread yet 
ephemeral fashion, induced scholars not to overestimate the relationship 
between religious-theological symbolism and functional or practical needs.*? 

Nonetheless, if it is true that the iconographic choices and their semantic 
import did not necessarily affect and were not affected by practical func- 
tions — irrespective of the hypothesis that such functions were mainly litur- 
gical, cultual, profane or also diversified, as Ernst Kitzinger once sug- 
gested?! — that is true also about the internal consistency of images. 
Therefore, it is not to be excluded that the images decorating the mensae, 
regardless of their real use, could be conceived according to a deliberate 


of the Istanbul fragment, see J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, p. 162-164. 
The heart-shaped stylization of the leaves, which may suggest a plant of ivy, in keeping with 
the translation of the Vulgata by St. Jerome, is actually not a probative evidence, for in other 
cases too in which there are no doubts about the depiction of the cucurbit or pumpkin, the 
leaves have sometimes a very similar shape. See also A. FERRUA, Paralipomeni di Giona, 
Rivista di Archeologia Cristiana 38, 1962, p. 7-69, here p. 59. 

34. It is likely that the figure of Jonah lying under the plant followed, counterclockwise, 
the scene in which the sea-monster throws up the prophet on the shore (Jonah 2, 11), partially 
represented on another fragment of the same mensa (inv. no. 2297), but mounted in the Istanbul 
Museum in a different (and misguided) position. The contiguity between the two scenes is largely 
attested by the late-antique and medieval iconography, in painting as well as in sculpture. 

35. C. METZGER, Rebords de tables, quoted n. 10, p. 48; J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte 
Tischplatten, p. 193 and 258-259. 

36. Ibidem, p. 194, 258-260. For a comparison with the shape and ornamental repertoire 
of contemporary silver dishes, see N. FIRATLI, La sculpture byzantine, p. 91. 

37. É. MICHON, Rebords de bassins; E. CHALKIA, Le mense paleocristiane; J. DRESKEN- 
WEILAND, Reliefierte Tischplatten. 

38. E. KITZINGER, А Marble Relief, p. 25. 
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thematic principle and not by chance. That this is the case seems inferable 
also from the comparisons, often observed, with the iconography of the 
Early Christian sarcophagi, which despite their clearly different functions 
from the mensae show a repertoire of similar motifs, not limited only to 
isolated details. Indeed, returning to the fragments of the Istanbul Museum, 
it seems that the so-called “typological” interpretation moulding the deco- 
ration of many Christian sarcophagi defines also at least some of the rela- 
tions between the different scenes of the mensa from Laodicea.” 

Other useful comparisons may be made with the decoration of Late 
Antique terra sigillata plates, which usually reproduced the shape and ico- 
nography of their counterparts in silver. A particularly interesting example 
of this kind is the clay tray housed in the Benaki Museum of Athens, which 
represents at the center the figures of the Apostles Peter and Paul and on the 
rims the story of Jonah, that is the relationship between the New and the 
Old Law. Also in such typology of objects, the connection linking the 
iconographic subjects and the original funerary and liturgical functions may 
be not fortuitous, even if we conceive such functions rather in ideal terms 
and interpret these objects as “sumptuous household furnishings. "^ 

The mirror position of the figure of Jonah sitting under the ricinus plant 
and that of Christ cursing the barren fig tree suggests a "correspondence" 


39. The problem of the typological interpretation of Early Christian art is too widely 
debated to be summarized here. For a recent discussion see, for instance, S. SCHRENK, Typos 
und Antitypos in der frühchristlichen Kunst, Münster 1995, and J. ENGEMANN, Deutung und 
Bedeutung frühchristlicher Bildwerke, Darmstadt 1997. For some critical assessments about 
a not adequately rigorous use of such an approach, see the review of C. BROWN TKACZ, The 
Key to the Brescia Casket: Typology and the Early Christian Imagination, Paris 2001, by 
J. DRESKEN-WEILAND (BZ 97, 2004, p. 187-188). On the iconography of the early Christian 
sarcophagi, see N. HIMMELMANN, Typologische Untersuchungen an rómischen Sarkophagre- 
liefs des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr., Mainz 1973; G. KocH, Frühchristliche Sarkophage, 
Munich 2000; F. BISCONTI and Н. BRANDEBURG (eds.), Sarcofagi tardoantichi, paleocristiani 
e altomedievali. Atti della giornata tematica dei seminari di archeologia cristiana, École 
Française de Rome, 8 maggio 2002 (Monumenti di antichità cristiana 18), Vatican 2004; 
J. BRANDEBURG, Lo studio dei sarcofagi tardoantichi: aspetti metodologici ed ermeneutici. 
I sarcofagi come testimonianze del passaggio dalla Roma pagana alla Roma cristiana, Bollet- 
tino dei Monumenti, Musei e Gallerie Pontificie 25, 2006, p. 343-374; J. DRESKEN-WEILAND, 
Société et iconographie. Le choix des images des sarcophages paléochrétiens au ту“ siècle, in 
M. GALINIER and Е. BARATTE (eds.), Iconographie funéraire romaine et société: corpus antique, 
approches nouvelles? , Perpignan 2013, p. 247-258. 

40. A. DRANDAKI, in A. LAZARIDOU (ed.), Transition to Christianity. Art of Late Antiquity 
3rd-7th Century AD, Athens 2011, no. 14, p. 86-87. For a different interpretation, according 
to which such trays “were not simply utilitarian objects but used in church worship," see 
М. POULOU-PAPADIMITRIOU, in К. CORMAK and M. VASSILAKI (eds.), Byzantium 330-1453, 
London 2008, no. 178, p. 423-424, fig. p. 210. I want to thank Brigitte Pitarakis for calling 
my attention on this typology of works and the Benaki piece. 
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not only formal or purely visual, and rather seems to embody in a sensible 
appearance what has been called the “argument from prophecy. "^! The sym- 
metrical presence of the towers beside the figures — if they could be inter- 
preted as a visual “synecdoche” of the city of Nineveh and Jerusalem 
respectively? — also underlines a semantic parallelism, the destiny and sal- 
vation of both cities are the object of the worrying of Jonah and Christ, and 
they are likewise symbolically bound to the fate of the plant somehow rep- 
resenting them. As the barren fig tree is withered by Christ's curse (Mark 11, 
12-14; Matthew 21, 18-19) so the creeping ricinus, “frappée de mort," as 
Mendel put it,? is withered by God (Jonah 4, 7), but at the same time reveals 
his plan of salvation. Such a thematic motif may also explain why the sculp- 
tor departed from the prevailing iconographic convention representing 
Jonah completely nude and preferred to depict him dressed like Christ. 
Needless to say, the typological relationship of adumbration linking the 
Messiah to the prophet of the Old Testament is largely attested by texts and 
images and is explicitly thematized in the Gospel under the “sign of Jonah" 
(Luke 11, 30; Matthew 12, 40), that is under the sign of resurrection. 

An analogous argument may also hold for the connection of other scenes, 
for instance the Raising of Lazarus, often related to the theme of Jonah with 
a soteriological meaning, the Sacrifice of Isaac or the Original Sin. That is 
not to say that such hermeneutical correspondences and proleptic implications 
are to be understood in a too mechanical way, nor is to be expected that they 
could always be directly “proved” by textual or documentary evidence. 
On the other hand, the severely fragmentary condition of the Laodicea 
mensa prevents us from attempting a more systematic reading, even if in 
cases like this one we should expect a variable degree of flexibility, freedom 
and resourcefulness, both from artists and patrons, about the functions of the 
object and their visual configuration. Be that as it may, our analysis shows 
that an examination of an object like the Istanbul mensa from a more 
integrated point of view can reveal meaningful relationships between other- 
wise unconnected dimensions, including not only traditional iconography, 
stylistic and typological conventions, contextual and functional uses, but also 
formal and visual subtleties distinguishing particular pieces within a larger 


41. К. Н. Bowers, The Legend of Jonah, The Hague 1971, p. 21, on the typological “strat- 
egy" of Tertullian. 

42. J. DRESKEN-WEILAND, Reliefierte Tischplatten, p. 167-168. For another example, we 
find the tower behind Christ cursing the barren fig tree, as an “abbreviated” representation of 
Jerusalem, in an illumination of the Sinope Gospel (Paris, BnF, Suppl. gr. 1286 [Diktyon 53950], 
f. 30°). 

43. G. MENDEL, Catalogue. 
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group of similar productions. To this purpose, the following appendix can 
give a synoptic overview of the data about the known pieces and fragments 
and their decoration motifs. More focused analytical studies could surely 
reveal deeper and wider connections. After all, even the images on the edges 
may be less “marginal” than we may think. 
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THE WELLS IN ΤΗΕ BUTTRESSES OF THE WEST 
FACADE OF HAGIA SOPHIA, CONSTANTINOPLE: 
THE DATE AND CONTEXT* 


Natalia B. TETERIATNIKOV 


The west facade of St. Sophia (532-537) is obscured by four bold 
buttresses (fig. 1). Connected by barrel vaults, these buttresses form a 
three-partite portico with three separate entrances leading into the church. 
An unusual feature of these buttresses is the presence of two wells within 
the fabric of the first and fourth buttresses (from the north) (figs. 2, 3, 4). 
These were recorded by Çiğdem Ozkan Aygün in her publication of the 
wells and subterranean structures of Hagia Sophia and its surroundings, 
but their date and context in the church were not examined.! This article 
draws attention to these wells, discusses their setting within the buttresses, 
their source of water, the time of their construction, and their function. 
It also illustrates how the tradition of drawing holy water from the wells 
broadens our understanding of their role in the sacred space of Hagia 
Sophia's exterior. 


* I would like to thank Jan Kostenec, Mathew Savage, and Brigitte Pitarakis for their 
helpful suggestions for this article. Images by the author, unless otherwise stated. 

1. C. ÖZKAN AYGÜN, New Findings on Hagia Sophia Subterranean and Its Surroundings, 
Bizantinistica 12, 2010, p. 57-78, esp. p. 72, fig. 1. See also EADEM, The Water Supply System 
around Hagia Sophia, Proceedings of the International Symposium on Underwater Research, 
Gazi Magosa 2007, p. 56-63; EADEM, The Wells, Subterranean Tunnels and Water Systems 
of Hagia Sophia in Istanbul, Frankfurter elektronische Rundschan zur Altertumskunde, 2006; 
EADEM, The Subterranean Vaulted Passage, Tunnels and Wells of Hagia Sophia and Their 
Relation with Urban Water Distribution System, conference given at the University of 
Paris 1-Panthéon Sorbonne, École doctorale d'histoire, on December 2006. 


Revue des Études Byzantines 76. 2018, p. 331-347. doi : 10.2143/REB.76.0.3285526 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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Fig. 1 — West facade, Istanbul, Hagia Sophia 


1. — THE SETTING 


Although the layout of the wells within the fabric of the first and fourth 
buttresses 1s similar, their access is utterly different (figs. 1, 2). The first well 
is located in the first buttress in its south face, close to the east end of the 
buttress, and therefore close to the door entrance (fig. 3). From the exterior 
of the church, the well is seen on the left-hand side of the church's door. 
From the interior, it is seen on the right-hand side. The second well is situated 
in the fourth buttress also in its south face but close to the west end of the 
buttress wall (fig. 4). From the church interior, the well is not visible 
because the south side of the buttress faces the courtyard. 

Both wells appear as tall longitudinal openings terminating with horse- 
shoe-shaped arches; the latter are framed by molding along the border 
(figs. 3, 4). Currently, these openings are fenced in by metal railings. The 
interior of each well above the ground appears as a rectangular chamber 
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Fig. 2 — Plan at ground level of western areas, Hagia Sophia. 
After R. L. VAN NICE, Saint Sophia in Istanbul: An Architectural Survey, 1-1, Washington, DC 1965, pl. 9 
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Fig. 3 — West fagade, first buttress, south face, 
water well, Hagia Sophia 


Fig. 4 — West facade, fourth buttress, south face, 
water well, Hagia Sophia 
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Fig. 5 — Fourth buttress, water well, interior, detail 


covered with a barrel vault that is separated from the lower walls of the 
chamber by a marble cornice; the cornice runs below the barrel vault and 
extends a little from the exterior in both wells just below the horse- 
shoe-shaped arch. The mouth of the well below the ground is forty centi- 
meters in diameter (fig. 5). Above and below the ground, the interior walls 
of both wells’ shafts have two lines of spolia column shafts. Column shafts 
were frequently used especially in Byzantine fortifications and port struc- 
tures.* Although they served different purposes, here they were probably 
used to protect the wells and buttresses from erosion of the above-ground 
brick courses. They may have also served as an insulation layer for water 
spills from the buckets when lifted to the ground. Below the ground, the 
surface of both well shafts is covered with waterproof hydraulic cement. 
Originally, water from these wells could only be lifted by buckets. The latter 
did not survive. 


2. M. GREENHALPH, Constantinople to Córdoba: Dismantling Ancient Architecture in the 
East, North Africa and Islamic Spain, Boston 2012, p. 329-335. 
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2. — THE SOURCE OF WATER 


During an almost three-decade survey of Hagia Sophia (began in late 
1930s), Robert Van Nice investigated its substructures, and he examined 
and made drawings of the tunnels located under the floor of both the naos 
and the narthex.? He included the two wells in the first and fourth buttress 
on the plan of Hagia Sophia (fig. 2). Thanks to Turkish underwater archae- 
ologists, we now have a better understanding of the underground water 
sources in Hagia Sophia. Ozkan Aygün and the team of specialists on 
underwater archaeology examined the underground tunnels under the 
church, the narthexes, and the surrounding areas of Hagia Sophia and drew 
plans of ceramic and lead pipes and water wells (fig. 6).* This plan shows 
that some pipes line up from the narthex in the direction of the west court- 
yard. Due to the restricted time and condition of substructures, Ozkan 
Aygün and her team were not able to access all pipes and tunnels under the 
courtyard. According to their investigation, there are eight wells inside 
Hagia Sophia and in the surrounding areas, including the two wells in the 
buttresses of the west facade. She marked the location of the wells in the 
buttresses on her plan as K7 and K8 (fig. 6). Her investigation shows that 
water was pumped into some wells that are connected to the pipe lines. It is 
difficult to know whether wells in the western buttresses (K7 and K8 on 
plan) were self-sufficient or if their water was pumped through the pipes. 
All eight wells, according to Ozkan Aygün, however, have clean natural 
water that comes from below the ground through the cracks in rocks and has 
no contact with the top or rainwater. There was no cistern found under the 
church. 

Currently, the exact depth of wells in the west buttresses cannot be deter- 
mined because, as Ozkan Aygün informed, these two wells were filled with 
rubble in 1981 in order to reduce the humidity in the church.’ The report 
made during this time states that water was still there before the rubble was 
placed. However, she pointed out that all the wells (those she and her team 
were able to access) in and out of Hagia Sophia have depth between nine 


3. R. L. VAN NICE, Saint Sophia in Istanbul: An Architectural Survey, 1-1, Washington, DC 
1965, pl. 9. 

4. C. ÖZKAN AYGÜN, New Findings on Hagia Sophia Subterranean and Its Surroundings, 
quoted n. 1, fig. 1. 

5. Ibidem, p. 68. 

6. The rock samples show that the wells were carved from a Grovac rock that was formed 
three hundred millions years ago. See ibidem, p. 70. 

7. Ibidem, p. 72. 
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and twelve meters.* This depth was probably sufficient for an adequate sup- 
ply of water in these wells. It seems likely that the wells in the western 
buttresses were constructed in the same rock and had the same natural clean 
water. 

Ózkan Aygün suggested that most of the wells were constructed before 
Hagia Sophia was built because the sixth-century church stands on the foun- 
dation of a Theodosian church; some parts belong to an even earlier Constan- 
tinian foundation.? As for the wells in the west buttresses of Hagia Sophia, 
I believe, this time frame is not the case. The uniformity of all architectural 
features of both wells, in addition to their similar size, indicates that they 
were made at the same time because they are lined up together with the 
buttresses between the three doors of the church. Moreover, the wells had 
to be excavated in the ground before the construction of the buttresses. 
The existence of other wells in Hagia Sophia and its courtyards shows that 
the underground water was available, and two wells within the buttresses 
were made when additional water was needed. Therefore, the date of the 
wells should correlate with the time of the construction of the buttresses. 


3. — RELATIVE CHRONOLOGY 


The studies of the west facade of Hagia Sophia suggest the original Jus- 
tinianic building had an atrium — a courtyard surrounded by a roofed peristyle 
on the north, south, and west sides. The west facade had five doors. Of 
these, the three central doors opened directly to the courtyard, while the first 
and fifth door opened to the north and south peristyle. The four buttresses 
were added between the three central doors of the facade at a later time 
(figs. 1, 2). Based on the masonry construction and the style of the flying 
buttresses, scholars attribute the lower portion of the buttresses to either the 
ninth century, when Basil I restored the tympana of Hagia Sophia, or the tenth 
century, when the western segment of the dome was rebuilt, in both cases 
after devastating earthquakes. The upper flying buttresses are attributed to 


8. Ibidem, p. 71. 

9. Ibidem, p. 76-77. 

10. A. M. ScHNEIDER, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, Berlin 1938, esp. p. 26; 
C. STRUBE, Die westliche Eingangsseite der Kirchen von Konstantinopel in justinianischer 
Zeit: Architektonische und quellenkritische Untersuchungen, Wiesbaden 1973, p. 11-39, pl. 1; 
R. J. MAINSTONE, Hagia Sophia: Architecture, Structure and Liturgy of Justinian's Great 
Church, New York 1988, p. 29, 122, 135, 191, 226-227. 
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the work of the Crusaders, after 1204 (fig. 1).!! The buttresses were likely 
made to reinforce the west facade and protect it against earthquakes. АП four 
buttresses are divided horizontally by two marble cornices; the upper cor- 
nice is positioned above the roofed barrel vaults, whereas the lower cor- 
nice was set at the springing of the arches of the barrel vaults. Thus this 
lower cornice was bound with the brick barrel vaults in all four buttresses, 
suggesting that the lower part of the buttresses were constructed together 
with the barrel vaults. The masonry below the two cornices consists of large 
stones of irregular size, including a large number of spolia stones." The large 
stones and two cornices were reused, possibly from previous buildings. The 
smaller brick types of the barrel vaults of the roof are similar to those used 
in ninth- and tenth-century buildings. Thus the original setting of both wells 
falls within the first phase of the construction of buttresses, probably during 
the ninth- or tenth-century periods. 


4. — THE FUNCTION OF WATER IN THE SACRED SPACE OF ΗΑΟΙΑ SoPHIA'S 
COURTYARD 


The west facade of Hagia Sophia not only received extra support through 
the addition of buttresses but also a new functional portico. This portico 
created a division between the three central doors in order to separate 
crowds of faithful, especially when the patriarch and clergy entered the 
church through the central door. The two wells were constructed near the 
lateral entrances through which the majority of parishioners passed through. 
Why was it necessary to add wells in the buttresses and how was the water 
intended to be used? 

The presence of wells in the buttresses of the church is unusual, and no 
parallels are found. The location of wells close to the church's doors, how- 
ever, is an indication that they were used near these entrances. The deep and 
narrow shape of the wells hidden in the buttresses allows drawing water 


11. Ibidem, р. 104; S. ĆURČIĆ, Some Reflections on the Flying Buttresses of Hagia Sophia 
in Istanbul, in Metin Ahunbay'a Armagan: Bizans Mimarisi Üzerine Yazilar, Istanbul 2004, 
p. 7-22; M. SAVAGE, The Interrelationship of Text, Imagery and Architectural Space in Byzan- 
tium, in W. HÓRANDNER and A. ΚΗΟΒΥ (eds.), Die kulturhistorische Bedeutung byzantinischer 
Epigramme. Akten des internationalen Workshop (Wien, 1.-2. Dezember 2006) (Veróffent- 
lichungen zur Byzanzforschung 14), Vienna 2008, p. 108. 

12. On spolia, see C. MANGO, Ancient Spolia in the Great Palace of Constantinople, in 
D. MOURIKI et al. (eds.), Byzantine East, Latin West: Art-Historical Studies in Honor of Kurt 
Weitzmann, Princeton, NJ 1995, p. 645-657. 
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only by buckets, which were lifted to the pavement with the water then 
likely distributed to the faithful. 

Pilgrims and travelers who visited Hagia Sophia in the Early, Middle, and 
Late Byzantine periods described the presence of pipes in the walls and 
cisterns and wells under the pavement of the church,” galleries, * and the 
west courtyard. They left no records, however, on the wells in the western 
buttresses. It seems that these wells were less noticeable, so they did not 
make a note of them. The earliest source of information on the location and 
use of water in the west courtyard of Hagia Sophia comes from Paul the 
Silentiary, the court poet of the emperor Justinian I (527-565). Paul described 
how the holy water of the fountain (the phiale, which stood at the center of 
the atrium of Hagia Sophia) was used during the feast of the Epiphany: 


At the prized center of the wide court stands a spacious fountain, cleft from 
the lasian peaks; from it a burbling stream of water, forced by a brazen pipe, 
leap into the air — a stream that drives away all suffering, when the people, in 
the month of the golden vestments, at God's mystic feast, draw by night the 
unsullied waters in vessels...'° 


In this passage, Paul indicates that the fountain presumably stood at the 
center of the west courtyard. He then discusses the event that took place 
after the ritual of the blessing of the water in “the month of the golden 
vestments,” when the emperor and consuls of the senate — dressed in golden 


13. С. P. MASKA, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth 
Centuries (Dumbarton Oaks Studies 19), Washington, DC 1984, p. 234; R. GONZALEZ DE 
СгАУПО, Embajada a Tamerlan, ed. F. LOPEZ ESTRADA, Embajada a Tamorlán, Madrid 1999, 
p. 132 (trans. G. LE STRANGE, Embassy to Tamerlane 1403-1406, New York-London 1928, 
p. 76). Russian deacon Zosima (1419-1422) mentioned seven wells and a lake beneath the 
floor of Hagia Sophia: G. P. MAJESKA, Russian Travelers, op. cit., p. 234. See also P. TAFUR, 
Andanças é viajes de Pero Tafur por diversas partes del mundo avidos (1435-1439), ed. 
M. JIMÉNEZ DE LA ESPADA, Madrid 1874, p. 172 (trans. M. Н. I. Letts, Pero Tafur. Travels and 
Adventures, 1435-1439, London 1926, p. 139-140). 

14. Ed. Ch. M. LoPAREV, Книга Паломникъ. Сказание ΜΒΟΤΡ святыхъ B ЦарЬградЬ 
Антонія, архїепископа Новгородскаго, въ 1200 году, Православный Палестинскій 
сборникъ 17-3, 1899, р. 23. 

15. The Russian Anonymus described the fountain іп the west courtyard (С. P. MAJESKA, 
Russian Travelers, quoted n. 13, p. 201); see also The Travels of Ibn Battüta, A.D. 1325-1354, 
trans. H. A. R. GIBB, I-II, Cambridge 1958-1962, here II, p. 509. 

16. PAULUS SILENTIARIUS, Descriptio Sanctae Sophiae, ed. C. DE STEFANI (Bibliotheca 
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Berlin-New York 2011, v. 590-600 
(trans. C. MANGO, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453: Sources and Documents, 
Englewood Cliffs, NJ 1972, p. 85 and n. 140). For a discussion of the fountain of Hagia 
Sophia and other Byzantine fountains, see Е. A. BROILO, “Cleanses the Sins with the Water 
of the Pure-Flowing Font": Fountains for Ablutions in the Byzantine Constantinopolitan 
Context, in Vivre et prier à Byzance et dans les Balkans ottomans (2 RESEE 47), Bucharest 
2009, p. 5-24. 


ΤΗΕ WELLS IN ΤΗΕ BUTTRESSES ΟΕ HAGIA SOPHIA 341 


vestments (probably wearing trabea triumphalis or loros) — attend the ritual 
during the feast of the Epiphany and worshipers draw water in their vessel." 
The ninth-century Diegesis, on the rebuilding of Hagia Sophia, also men- 
tioned this fountain in the atrium.'* In his book, Thomas Mathews identified 
this fountain on the basis of Paul's description. '? 

According to the ninth-century Typikon of the Great Church, the patriarch 
in Hagia Sophia's baptistery performed the ritual of the Blessing of water 
during this feast? At that time, the water in both wells was probably 
blessed. After the ritual, the faithful proceeded to the fountain, mentioned 
by Paul, to draw the holy water. Such fountains in basilica courtyards were 
common in Constantinople.?! 

Drawing holy water was an important part of this ritual. It was an 
ancient custom, the significance of which was included in ancient prayers. 
The epiclesis of the “Great are You," preceded the act of drawing the holy 
water. This prayer reads: 


17. For the feast of the Epiphany, see select bibliography: E. A. BUDGE, The Blessing of 
the Waters on the Eve of the Epiphany, London 1901; I. DALMAIS, La sanctification des eaux 
et la fête de l'Épiphanie dans la tradition syro-antiochienne et ses dérivées, in A. M. TRIACCA 
and А. PISTOIA (eds.), Les bénédictions et les sacramentaux dans la liturgie. Conférences Saint- 
Serge, XXXIV* semaine d'études liturgiques, Paris, 23-26 juin 1987, Rome 1988, p. 59-71; 
J-M. SAUGET, Bénédiction de l'eau dans la nuit de l'Épiphanie selon l'ancienne tradition de 
l'Église maronite, L'Orient Syrien 4, 1959, p. 319-378; T. J. TALLEY, The Origins of the 
Liturgical Year, New York 1991?; N. E. DENYSENKO, The Blessing of Waters and Epiphany. 
The Eastern Liturgical Tradition, Farnham-Burlington, Vt. 2012. 

18. P. STEPHENSON and R. HEDLUND, Monumental Waterworks in Late Antique Constantino- 
ple, in P. STEPHENSON and B. SCHILLING (eds.), Fountains and Water Culture in Byzantium, 
Cambridge 2016, p. 36-54, esp. p. 47 and n. 47. 

19. T. F. MarHEWS, The Early Churches of Constantinople. Architecture and Liturgy, 
University Park, PA-London 1971, p. 88-90. 

20. Le Typicon de La Grande Église, Ms. Sainte-Croix n° 40, x° siècle, ed. J. MATEOS, I-II 
(OCA 165-166), Rome 1962-1963, I, p. 183 n. 2, and p. 185. Mateos pointed out that Hagia 
Sophia had two baptisteries, one on the north side and one on the southwest corner. It is not 
clear from the text which baptistery was used. Mathews suggested that the baptistery is still 
standing at the southwest corner of Hagia Sophia (T. F. MATHEWS, The Early Churches of 
Constantinople, quoted supra, p. 88-90). The eighth-century Euchologion of Constantinople 
mentioned that the blessing of waters during Epiphany was performed in the Great Baptistery 
of Hagia Sophia (L’Eucologio Barberini gr. 336, ed. S. PARENTI and E. VELKOVSKA, Rome 
2000°, p. 138-144, 346-350). Mainstone posited that it stood near the north wall of Hagia 
Sophia (R. J. MAINSTONE, Hagia Sophia, quoted n. 10, p. 120-124). The location of the Great 
Baptistery near the hypogeum was recently proposed by Dark and Kostenec (K. DARK, 
J. KosrENEC, A New Archaeological Study of Hagia Sophia, Istanbul, in Proceedings of the 
22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, 22-27 August 2011, ed. I. ILIEV, I, 
Sofia 2011, p. 213-237). Denysenko thinks that the Great Baptistery was located on the north 
side of the church (N. E. DENYSENKO, The Blessing of Waters, quoted n. 17, p. 36-37). 

2]. P. SrEPHENSON and R. HEDLUND, Monumental Waterworks, quoted n. 18, p. 47. 
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Make it a source of incorruption, a gift of sanctification, a remission of sins, a 
protection against disease, a destruction of demons... that all who draw from 
it and partake of it may have it for the cleansing of their soul and body, for the 
healing of their passions, for the sanctification of their dwellings, and for every 
purpose that is expedient.” 


The message of this prayer points to the significance of drawing waters 
for personal healing and other purposes. The drawing of waters during this 
feast originated alongside other rituals pertaining to the feast of Epiphany,? 
which have been recorded from the fourth century in the countries of 
Christian East such as Syria and Egypt.” This custom of drawing water was 
documented by some church fathers as well,” such as in St. John Chrysos- 
tom (347-407)'s homily on the Epiphany describing this custom: 


For this is the day on which he was baptized and sanctified the nature of the 
waters. Hence for this reason during this feast at midnight we all having drawn 
the water, deposit the streams at home and we keep it there for a whole year, 
in as much as it was on this day that the waters were sanctified.” 


Here he states that people take water into their homes, a custom that 
exists in the Orthodox Church into the present. In the same period, Epipha- 
nius of Salamis (died 403 CE) explains that this custom is used in many 
countries: 


The Lord's birth in the flesh took place on the eleventh of the Egyptian month 
Tybi... Thus in Egypt itself and in many countries, everyone draws water on 
the eleventh of the Egyptian month Tybi and stores it up." 


The tenth-century Life of Saint Nikon relates the saint's miracle, which 
provides further information on how the sanctified water during Epiphany 
continued to be used.” This Life describes an episode in which the Saint 
traveled with a companion priest who had a very sick mother; both the 


22. The Festal Menaion, trans. Mother MARY and KALLIsTOS WARE, London 1969, p. 357. 
For the comments on this prayer, see N. E. DENYSENKO, The Blessing of Waters, quoted n. 17, 
p. 1-2. 

23. TT. J. TALLEY, The Origins of the Liturgical Year, quoted n. 17, p. 112-117, 124-126. 

24. М. E. DENYSENKO, The Blessing of Waters, quoted n. 17, p. 17. 

25. This ritual was written by St. Basil, revised by Proclus of Constantinople (434-447) 
and, finally, by Sophronius, the Patriarch of Jerusalem (634-638). 

26. JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Homilia de Baptismo Christi et de Epiphania, PG 49, 365- 
366. Transl. by M. Н. MITCHELL and B. POLMAN, The Liturgical Use of Psalm 29, in 
L. K. HANDY (ed.), Psalm 29 through Time and Tradition, Eugene, Or. 2009, p. 90-98. 

27. The Panarion of Epiphanius of Salamis. Books II and III (Sects 47-80, De Fide), trans. 
F. WiLLIAMS (Nag Hammadi Studies 36), Leiden-New York 1994, p. 61. See comments on 
the date of celebration in N. E. DENYSENKO, The Blessing of Waters, quoted n. 17, p. 18. 

28. The Life of Saint Nikon, trans. D. F. SULLIVAN, Brookline, Mass. 1987, p. 145. 
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Saint and the priest stopped to rest in the church. In order to save the priest's 
mother, the Saint suggested the following: 


Stripping off a piece from the squalid rag by which he was covered, he held it 
out to the priest and said: “Со brother, and soaking this in water of the sanc- 
tuary of holy Theophaneia, give it to the sick woman to drink, and you will see 
for sure the glory of God." And so in accordance with his injunction, the priest 
went home and presented this drink to his mother, the drink in which the piece 
of rag was floating.” 


Although the story illustrates the Saint's intervention in curing the priest's 
mother, it also shows a custom that the blessed water during Epiphany was 
taken home to cure the sick. 

The ninth-century Typikon of the Stoudios monastery in Constantinople 
provides additional reference to times when drinking water was required for 
monks during the feast of the Epiphany: 


It should be known that on the Vigil of the Feast of Epiphany after the dis- 
missal of the Divine Liturgy, we receive blessed bread. Afterwards, those 
who have received communion take a sip of a drink, but we do not eat the 
blessed bread. Having collected the vessels, the priest goes to the holy doors 
and, having offered a prayer, he exits to the fountain [in the atrium of the 
church] together with the brothers who sing the troparion “The voice of the 
Lord on the waters" in the fourth mode. When this has been chanted three 
times and the customary readings have been finished, the deacon recites the 
synapte. When this is finished, the priest begins the prayer of blessing [of the 
waters]. After the waters have been blessed, and the brothers have been 
sprinkled, the troparion “While thou wert being baptized in the Jourdan, 
О Lord” is sung in the first mode.” 


Regarding the Feast on Holy Thursday, monks also prescribed to take a 
drink of water: “In the same fashion the washing of the feet takes place on 
Holy Thursday after [the monks have received] communion and taken a sip 
of a drink."?! Thus, in addition to the Epiphany, there were other feasts such 
as Holy Thursday when, during the ritual of washing of the feet, drinking 
water was required. The Council of Constantinople 691 made a provision 
for lesser rituals of blessing of water, such as baptisms, curing the sick, and 


29. Ibidem. 

30. Studios: Rule of the Monastery of St. John Studios in Constantinople, trans. T. MILLER, 
in J. THOMAS and A. CONSTANTINIDES HERO (eds.), with assistance of G. CONSTABLE, Byzan- 
tine Monastic Foundation Documents: A Complete Translation of the Surviving Founders’ 
Typika and Testaments, I-V (Dumbarton Oaks Studies 35), Washington, DC 2000, I, p. 115. 

31. Ibidem. According to the Typicon of the Great Church, the patriarch or officiated 
priest washes the feet of twelve clergy members. See Le Typicon de La Grande Eglise, quoted 
n. 20, Π. p. 72-75. 
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other occasions, which took place at the beginning of each lunar month.? In 
the case of the Stoudios monastery, the fountain in the courtyard probably 
provided enough water to satisfy a smaller community of monks. As for 
Hagia Sophia, it is possible that the water supply in the fountain of the 
courtyard was not sufficient for a large congregation. I suggest that addi- 
tional wells in the western buttresses were constructed to supply additional 
water for worshipers to drink when required during church services and to 
carry home. Thus water was needed for the great blessing of water during the 
feast of the Epiphany, the “lesser blessing of water," and other occasions. 
The above information may explain the discrepancy between the location 
and access of the wells in the first and fourth buttresses. The location of the 
first well, close to the door, was probably necessary in cases when faithful 
had to drink water in the courtyard and then return to the church. There- 
fore, the water was likely distributed from the well near the door entrance. 
The one in the fourth buttress facing the courtyard would have been conven- 
ient for people exiting the church after the service. It is difficult to know. 
Both wells were likely used by the faithful for taking water to their home. 
Because the congregation was large, the quantity of water in the fountain in 
the courtyard was probably not enough to supply the parishioners. When 
Hagia Sophia was built, the population of Constantinople was between three 
hundred and five hundred thousand people,? whereas in the ninth and tenth 
centuries it was estimated between five hundred and eight hundred thousand.** 
The size of the congregation of Hagia Sophia had no doubt increased as well. 
Constantinople had a larger number of cisterns and wells than any other 
city due to the limited resources of ground water and its high demand 
because of the complex city lifestyle. As a source of water, the cisterns 


32. J. BRADLEY, Water: A Spiritual History, London 2012, p. 63. 

33. C. MANGO, Le développement urbain de Constantinople, IV*-Vif* siècles (Travaux et 
Mémoires, Monographies 2), Paris 19903: IDEM, The Development of Constantinople as an 
Urban Centre, in The 17th International Byzantine Congress, Dumbarton Oaks/Georgetown 
University, Washington, D.C., August 3-8, 1956, Major Papers, New Rochelle, NY 1986, 
p. 117-136 (= IDEM, Studies on Constantinople [Variorum Collected Studies Series 394], 
Aldershot 1993, no. 1); IDEM, Ancient Spolia, quoted n. 12, p. 645-657; P. MAGDALINO, Con- 
stantinople médiévale. Études sur l'évolution des structures urbaines, Paris 1996 (Travaux et 
Mémoires, Monographies 9); IDEM, Medieval Constantinople: Built Environment and Urban 
Development, in A. E. LAIOU (ed.), Economic History of Byzantium from the Seventh through 
the Fifteenth Century, I-III, Washington, DC 2002, Ш, p. 529-537, esp. p. 529. 

34. C. DAWSON, Medieval Essays, Washington, DC 1954, p. 105. 

35. L. Mays, С. P. ANTONIOU and A. М. ANGELAKIS, History of Water Cisterns: Legacy 
and Lessons, Water 5, 2013, p. 1916-1940 (www.mdpi.com/journal/water); C. MANGO, 
Ancient Spolia, quoted n. 12, p. 9-18; J. CROW, J. BARDILL and R. BAYLISS, The Water Supply 
of Byzantine Constantinople (Journal of Roman Studies. Monograph 11), London 2008; 


ΤΗΕ WELLS IN ΤΗΕ BUTTRESSES OF HAGIA SOPHIA 345 


under the churches or independent structure for public use was a common 
practice in Byzantium and particularly in Constantinople. Their construction 
goes back to the Roman period." Recently, scholars began to investigate 
cisterns and wells specifically under and near churches from the Middle 
Byzantine period in Constantinople, which were used for different purposes." 
In a number of cases, the wells are found outside churches, as in the case 
of the church at Mangana, where the well is located near the porch.** The 
seventh-century account of Miracles of St. Artemios also mentioned the 
well outside of the church of St. John.” The account does not specify the 
function of this well, but considering that St. John was a healing shrine, 
pilgrims and worshipers likely took the water home for healing purposes. 
The distribution of water for the faithful, a common practice in churches 
and monasteries even today, usually takes place outside of the church. The 
rare illustration in the thirteenth-century fresco in the Vlacherna monastery 
church near Arta, Greece, for instance, depicts a usual Tuesday procession 
of the icon of the Virgin Hodegetria in Constantinople. The scene, which 
occupies the entire recess on the west wall of the church's narthex, depicts 
the icon of the Virgin at the center surrounded by the participants of the 
procession. Below there are scenes from the market. On the top of the south 


J. CRow, Ruling the Waters: Managing the Water Supply of Constantinople, Water History 4, 
2012, p. 35-55, esp. p. 41-42. 

36. L. Mavs et al., History of Water Cisterns, quoted supra, esp. p. 1928-1932; M. DE 
ZULUETA, Α Grand Entrance or the Facade and Crypt of a Church in the Marmara Sea Walls 
at Istanbul?, REB 58, 2000, p. 253-267; R. G. OusrERHOUT, Water and Healing in Constan- 
tinople: Reading the Architectural Remains, in B. PITARAKIS (ed.), Life is Short, Art Long. The 
Art of Healing in Byzantium, Istanbul 2015, p. 65-77. 

37. L. Mavs et al., History of Water Cisterns, quoted n. 35. 

38. G. P. MAJESKA, Russian Travelers, quoted n. 13, p. 35-37; M. ΡΕ ZULUETA, A Grand 
Entrance or the Façade, quoted n. 36. 

39. V. S. CRISAFULLI and J. W. NESBITT, The Miracles of St. Artemios: A Collection of 
Miracle Stories by an Anonymous Author of Seventh-Century Byzantium (The Medieval Medi- 
terranean 13), Leiden-New York 1997, esp. p. 9-19. 

40. M. ACHEIMASTOU-POTAMIANOU, /7 Βλαχέρνα της Άρτας: Τοιχογραφίες (Βιβλιοθήκη 
τῆς εν Αθήναις Αρχαιολογικής Βταιρείας 264), Athens 2009, р. 89 and 134-135 (English 
translation), fig. 52, p. 193; EADEM, The Byzantine Wall Paintings of Vlacherna Monastery 
(Area of Arta), Actes du XV* Congrès international des études byzantines, Athènes, septembre 
1976. Il, Art et archéologie, Athens 1981, p. 1-14; V. PAPADOPOULOU, H Βυζαντινή Άρτα 
και τα Μνημεία της. Athènes 2002, p. 82-83 and fig. 92; №. PATTERSON SEVCENKO, Icons in 
the Liturgy, DOP 45, 1991, p. 45-57, fig. 3. For further discussion of the scene and biblio- 
graphy see B. PITARAKIS, Daily Life at the Marketplace in Late Antiquity and Byzantium, in 
C. MORRISSON (ed.), Trade and Markets in Byzantium, Washington, DC 2012, p. 399-426, 
esp. p. 404-405, figs. 16.2-16.3. About the hagiasma of the Hodegetria Monastery, see 
recently A.-M. TALBOT, Holy Springs and Pools in Byzantine Constantinople, in P. MAGDALINO 
and N. ERGIN (eds.), /stanbul and Water (Ancient Near Eastern Studies, Supplement 47), 
Leuven-Paris-Bristol, Conn. 2015, p. 161-174, here p. 162-163. 
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pilaster of the recess, there is an image of 
an old woman who distributes water in 
small vessels hung on chains suspended 
from her neck (fig. 7). To her right, two 
men drink water from small vessels. 
The image is accompanied by an inscrip- 
tion “κωθώνια river.” Myrtali Achei- 
mastou-Potamianou suggested that this 
may be the deaconess of the monastery 
who offers holy water (hagiasma) from 
its sacred spring. If her suggestion is 
correct, this fresco shows that holy water 
was distributed during the procession 
as well and it was a part of the life of 
the faithful, especially during feast days 
and religious processions. On some holy 
days, processions to various churches 
also started in Hagia Sophia.“ In these 
occasions, the holy water was also offered 
to the faithful. Thus the exterior courtyard 
of churches, and especially like the one in Ep: T Nahe fresco detail, 
Hagia Sophia, continued to be a sacred Monastery of Blacherna, Arta, after 
ground on which the water was blessed М, ACHEIMASTOU-POTAMIANOU, 
during the feast of the Epiphany and con- H Βλαχέρνα, quoted n. 40, 
tinued to be used throughout the year. p. 193, fig. 52 


"s 


The wells in the buttresses of the west facade of Hagia Sophia add to our 
understanding of the complex history of the restorations and function of the 
structure. The construction of the buttresses coincided with the necessity to 
reinforce the west facade during the restoration of Hagia Sophia either in 
the ninth or tenth century, most likely after devastating earthquakes. As our 
examination shows, the setting of wells within the fabric of the buttress 
walls is unique. Their appearance in the church should be credited to a con- 
stant expansion and restoration process of the church as well as the commu- 
nity's need for water. The wells were included in the first phase of buttress 
construction. As a result, the buttresses were utilized as a functional portico 
that appear as a new three-partite entrance into the church. This portico was 


41. J. BALDOVIN, The Urban Character of Christian Worship: The Origins, Development, 
and Meaning of Stational Liturgy (OCA 228), Rome 1987. 
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used not only as a means of entrance/exit but also a place for distribution of 
water from the wells within the buttresses. Although no records exist on the 
function of these wells, a practical consideration can be offered. These wells 
belong to the time when the congregation had nearly doubled since Hagia 
Sophia was built, and the fountain at the center of the courtyard was not 
large enough to supply water especially for feast days like the Epiphany 
when, in addition to parishioners, an imperial court participated.” The con- 
struction of wells could also correlate with the shortage of water especially 
during droughts in the city. Thus the buttresses in the west facade provided 
a solution to these problems. Being a part of a portico, the wells were placed 
in these convenient locations to supply water for the community of Hagia 
Sophia during feast days and other occasions. 

The tradition of getting sanctified water from the church's well or hagi- 
asma during the feast of the Epiphany was customary in churches and 
monasteries from early days of Christianity. As cited above, church fathers 
such as John Chrysostom and Epiphanius of Salamis instructed people to 
draw water and bring it home for health benefits as well as spiritual healing. 
They reflect the necessity of water for the church and its community. The 
extended ritual of “lesser blessing water," which took place every month in 
the church for various purposes further suggests that additional water was 
needed for the large congregation of Hagia Sophia. If our suggestion is 
correct, the Hagia Sophia's wells in the buttresses of the west facade present 
one of the earliest surviving examples in Byzantine architecture for distri- 
bution of holy water from a church exterior. These wells integrate within 
the sacred space of the west courtyard of Hagia Sophia especially during the 
feast days and were key parts of these celebrations. 

These wells also show that during the time of the growing population of 
Constantinople and shortage of water in the church, the central cathedral of 
the Byzantine Empire was resourceful in constructing new wells for an 
additional supply of holy water to the faithful. 


Natalia B. TETERIATNIKOV 
Independent Scholar 


42. J. F. HALDON, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, 
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NEW OBSERVATIONS ON THE KATHOLIKON OF THE 
BYZANTINE MONASTERY OF SAINT NICHOLAS AT 
MALAGARI (CORINTHIA) AND THE MONKS 
SOPHRONIOS AND DIONYSIOS KALOZOES 


Maria AGREVI 


The church of St. Nicholas (fig. 1)! on Mount Geraneia, at Malagari in 
Corinthia, stands to the northeast of the village of Perachora, close to the 
boundaries between the district of Perachora in Corinthia, and the area of 
Megara in Attica, where a considerable number of Middle and Late Byzantine 
monuments survives.? 


1. Today the church is dedicated to St. Nicholas the Younger, who was killed by the Avars 
in the area of Vounena, Thessaly, in the early 10th century : D. Z. SOPHIANOS, Ἅγιος Νικό- 
Лаос ὁ ἐν Βουναίνῃ: Ανέκδοτα ἁγιολογικὰ κείµενα. Ἱστορικαὶ εἰδήσεις περὶ τῆς µεσαιωνικῆς 
Θεσσαλίας (I’ αἰών) (Βιβλιοθήκη Σοφίας N. Σαριπόλου 22), Athens 1972; IDEM, Ὁ ἅγιος 
Νικόλαος ὁ Νέος τῆς Βουναίνης (I αἰ.). Συμπληρωματικὰ στοιχεῖα. Ἀνέκδοτα ἁγιολογικὰ 
κείμενα Μαξίμου (1620) κ.ἄ., Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 2, 1986, р. 71-148; IDEM, 
Ὁ ἅγιος Νικόλαος ὁ Νέος τῆς Βουναίνης (1’ αἰ.). Προσθήκη, ibidem, р. 359-361. The original 
dedication of the church is not known. However, its present dedication could echo its dedication 
to the popular St. Nicholas of Myra during the Byzantine era. 

2. On the Byzantine monuments of Perachora, see D. PALLAS, Ὁδοιπορικὸ τῶν Tepa- 
νείων, Κορινθιακὴ Πρωτοχρονιά, 1960, p. 43-47; D. ATHANASOULIS and E. С. MANOLESSOU, 
H Μεσαιωνική Κορινθία, in The Corinthia and the Northeast Peloponnese. Topography and 
History from Prehistoric Times until the End of Antiquity. Proceedings of the International 
Conference Organized by the Directorate of Prehistoric and Classical Antiquities, and the 
German Archaeological Institute, Athens, Loutraki, March 26-29, 2009, Munich 2013, p. 531- 
549, here p. 542-543; E. G. MANOLESSOU and N. SIOMKOS, Ασκηταριό Οσίου Παταπίου 
Λουτρακίου: Μία προκαταρκτική εξέταση, in Πρακτικά Β΄ Συνεδρίου ΙΚορινθιακών Xrov- 
доу, Κόρινθος, 7-9 Οκτωβρίου 2011, Corinth 2014, p. 117-142; EIDEM, Όσιος Πατάπιος 
Λουτρακίου: Ανιχνεύοντας την ιστορία tov, 320 δυµπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυξαντινής 
Αρχαιολογίας και Τέχνης, Πρόγραμμα και ΙΠΠεριλήψεις ΒΠισηγήσεων και Ανακοινώσεων, 
Αθήνα, 11-13 Μαΐου 2012, Athens 2012, р. 68-69. — On the Byzantine monuments of the 
Megara area, see N. KALOGEROPOULOS, Βυζαντινὰ Μνημεῖα Μεγαρικῆς, Νέα Ἑστία 208, 
1935, p. 758-767; D. MOURIKI, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Σωτήρα κοντὰ στὸ Ἀλεποχώρι τῆς 
Μεγαρίδος, Athens 1978; E. GHINI-TSOFOPOULOU, Τα Μεσόγεια απὀ την επικράτηση του 


Revue des Études Byzantines 76, 2018, p. 349-375. doi : 10.2143/REB.76.0.3285527 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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Fig. 1 — South-East view of the church 


The church, the katholikon of a ruined Byzantine monastery, is a cross- 
in-square building of the contracted type, with a three-sided apse and an 
octagonal dome with concave sides; at its west end is a vaulted narthex. The 
dome is of cloisonné masonry, whereas the rest of the walls are of rubble 
masonry with bricks in the joints. The entrance to the church is in the west 
wall of the narthex. In the interior of the church, the sanctuary is separated 
from the nave by a built templon-screen, whereas the nave and the narthex 
are unified, with no trace of a separating wall. A pair of blind arches is 
formed in the nave, on the surfaces of the masonry of the west arm of the 
cross, and a second one on the lateral walls of the narthex; all four blind 


Χριστιανισμού έως την Οθωμανική κατάκτηση. in Mecoyaia: Ιστορία και Πολιτισμός των 
Μεσογείων Αττικής, Athens 2001, p. 149-197; I. STOUFI-POULIMENOU, βυζαντινές εκκλησίες 
στον κάμπο των Μεγάρων», Athens 2007. 
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arches reach the floor. In the north blind arch of the narthex stones protrud- 
ing from the lower part of the masonry indicate a ruined structure that does 
not appear in the other blind arches of the church. The available data — the 
position of the structure, its dimensions, as well as the iconographic pro- 
gramme of the blind arch, which will be discussed below — suggest that this 
structure could be a tomb, in the form of an arcosolium. Another burial site, 
a disturbed grave with plastered sides, containing human bones and parts of 
a skull, was discovered in the south blind arch of the narthex, below the 
level of the narthex floor, during restoration works in 2016 by the Ephorate 
of Antiquities of Corinthia. 

On the basis of the morphological and structural characteristics of the 
church, scholars have dated its erection to the thirteenth century, during the 
period of Frankish rule. They distinguish two main constructional phases 
with a short interval between them; both the sanctuary and the nave belong 
to the first phase, and the narthex to the second one.? 

Wall-paintings are preserved in the sanctuary and the narthex of the church, 
and can be dated on stylistic criteria to the thirteenth century, after 1260. 
Since there is no trace of painting in the nave, it is not known whether this 
part of the church had also been decorated with wall-paintings at that period, 
or not.^ Taking into consideration the limited number of Byzantine churches 
in Corinthia that preserve their original painting, the wall-paintings in the 
church of St. Nicholas are of special interest for the study of Byzantine 
monumental painting from Corinth and its periphery. 

Over the last decades, the Hellenic Ministry of Culture has been carrying 
out a series of restoration works on the building and conservation works on 


3. D. ATHANASOULIS and E. G. MANOLESSOU, Н Μεσαιωνική Κορινθία, quoted supra, 
p. 542-543, fig. 8. — D. PALLAS, Ὁδοιπορικὸ τῶν Γερανείων. quoted supra, p. 44-45, was the 
first to make extensive reference to the monument, dating the wall-paintings of the narthex 
“probably to the early thirteenth century." On the basis of the dating of the paintings around 
1200, Ch. Bounas and L. Bouna included the church of St. Nicholas in their monograph 
“Н Ἑλλαδικὴ ναοδοµία κατὰ τὸν 120 αἰώνα, Athens 2002, p. 223, fig. 250. On the church, 
see also D. ATHANASOULIS, Corinth, in J. ALBANI and E. CHALKIA (eds.), Heaven & Earth, 
Cities and Countryside in Byzantine Greece, Athens 2013, p. 192-209, here p. 207, fig. 184; 
S. E. J. GERSTEL, Rural Lives and Landscapes in Late Byzantium: Art, Archaeology, and 
Ethnography, Cambridge 2015, p. 143, fig. 20. Apart from its scientific interest, the Byzantine 
monastery of St. Nicholas attracted the attention of visitors, as indicated by the reports on the 
monument written by the Greek journalist-author L. APOsTOLIDIS in 1961-1962 in issues of 
the newspaper Τύπος τῆς Ἀργολιδοκορινθίας, under the title Ἄγνωστα Βυζαντινὰ μνημεῖα 
τῆς Ιζορινθίας. Ἅγιος Νικόλαος Μαλαγάρη. 

4. L. APOSTOLIDIS, quoted supra, refers to a wall-painting of the Pantocrator which 
covered the dome of the church at least until 1961-1962. Since this painting is not preserved, 
we do not know whether it belonged to the same decoration phase as that of the sanctuary and 
narthex, or not. 
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its wall-paintings.^ However, these projects have not been completed and a 
comprehensive publication of the monument has not been tempted yet. 

In this article our purpose is to focus on the portraits of two monks who 
are represented in the wall-paintings of the narthex endeavoring to detect the 
role these persons played in the Byzantine monastery at Malagari. To con- 
textualize these images within the decorative programme of the church we 
will proceed first to an overview of the ensemble of its wall-paintings which 
are unknown in literature. 


I. — THE ICONOGRAPHIC PROGRAMME OF THE CHURCH 


The church has preserved wall-paintings in the sanctuary and the narthex. 
Traces of paintings are not detected in the other parts of the church (pl. 1). 

In the sanctuary conch, on the right part of the semi-dome, only the head, 
neck and part of the left shoulder of a venerating archangel depicted on a 
dark-blue ground have escaped destruction; preserved on the half-cylinder, 
above a zone of pale ochre, are the lower parts of the legs of three hierarchs 
standing in frontal pose against a dark blue-green ground. Two of the hier- 
archs — most probably St. John Chrysostom and St. Basil the Great, as it is 
usual — are depicted close to the centre of the half-cylinder, whereas the 
third one is on its north edge. Judging by the width of the conch and the 
position of the figures, four frontal hierarchs would have been represented 
originally, forming two groups, one on the north and the other on the south 
part of the half-cylinder. The hierarchs would have been depicted under 
some kind of painted construction (a painted colonnade?), as the traces of 
four vertical separating elements attest. The vault of the sanctuary was 
covered by the scene of the Ascension, today in fragmentary condition, with 
Christ at the centre, seated within a circular mandorla ornamented with 
stars. Part of the body of an angel uplifting the mandorla is visible to the 
left and parts of the bodies of apostles are preserved locally on the rest of 
the surface of the vault. 

In the narthex, the programme is preserved almost in its entirety. Wall-paint- 
ings related to the Last Judgement decorate the vault and the upper parts of 
the walls, whereas the lower surfaces are covered by representations of the 


5. Ἀρχαιολογικὸν Λελτίον 36, 1981, Chronicles B.1, p. 173-174 (E. TSOFOPOULOU-GHINI); 
52, 1997, Chronicles B.1, p. 314 (К. SKARMOUTSOU-DIMITROPOULOU); 53, 1998, Chronicles B.1, 
p. 295 (K. SKARMOUTSOU-DIMITROPOULOU). Restoration works were also undertaken recently, 
during the years 2016 and 2017, by the Ephorate of Antiquities of Corinthia. 
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. Venerating archangel (fragment) 

. Zone painted in pale ochre 

. Hierarchs (fragments) 

. Ascension (fragments) 

. Band with floral and geometric motifs 

. Last Judgment (apostles) 

. Last Judgment (Abraham with a group of Souls in Paradise) 
. Last Judgment (the Virgin in Paradise) 

. Last Judgment (Personification of the Sea) 

. Last Judgment (group of people and the archangel Raphael, Weighing of Souls) 
. Dormition of the Virgin 
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. Saint Theodore Teron and Dionysios Kalozoes 
. Saint Theodore Stratelates 

. Saint Nicholas (fragment) 

. Deesis and Sophronios Kalozoes 

. Saint Catherine 

. Saint Irene 
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. Unidentifiable fragment 


— 
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. Saint Merkourios (fragment) 


Pl. I - The iconographic programme of the church 
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Dormition of the Virgin and the Deesis, on the lunette of the south and the 
north blind arch respectively, as well as of six frontal saints on the intrados 
of the arches and the façades of the pilasters between the nave and the 
narthex. 

As far as the Last Judgement is concerned, the painter has chosen to 
represent some of the commonest iconographic components of the subject. 
Depicted on the vault, on either side of a band with floral and geometric 
motifs, are the twelve apostles, forming two groups of six figures, seated on 
luxurious thrones. They turn three-quarters towards the nave of the church, 
gazing in the same direction, where a representation of Christ or of the 
Deesis could have been painted, as is usual. No such representation exists 
today, nor is there space for it; however, it could have been painted on the 
upper part of the east wall of the narthex, provided, of course, that the west 
wall of the original church (first constructional phase) still stood after the 
addition of the narthex (second constructional phase), separating it from the 
nave. Unfortunately, the preservation of this wall after the second construc- 
tional phase of the church cannot be verified, due to the absence of relevant 
traces. 

Also included in the Last Judgement are the representations of Abraham 
with a group of souls and the Virgin in Paradise, on the upper part of the 
west wall of the narthex, to south and north respectively of the window in 
this part of the church. The eschatological scene incorporates also the per- 
sonification of the Sea on the south wall, on the west part of the vault-head 
of the arch,° as well as a group of figures waiting for the Weighing of their 
Souls by the Archangel Raphael — named by inscription —, on the vault-head 
of the north wall. 

On the lower parts of the walls of the narthex, the Dormition of the 
Virgin, a scene that is also related to the after-life, covers the lunette of the 
blind arch of the south wall, where, as mentioned, a grave was excavated in 
2016. The Virgin lying on the couch and Christ holding her swaddled soul 
dominate the scene. Next to them stand the twelve apostles and a bishop, 
Dionysios the Areopagite, according to the accompanying inscription. The 
lunette of the blind arch of the north wall, over the tomb that covered its 
lower parts, is also decorated with a representation related to the after-life, 
the Deesis, with Christ flanked by the Virgin and St. John the Baptist; 
depicted among the figures of the Deesis is a monk, namely Sophronios 
Kalozoes, according to the accompanying inscription (fig. 2). Both the 


6. On the east part of the vault-head of the arch the painting has suffered great loss and 
cannot be identified. 
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Fig. 3 -- Saint Theodore Teron 
with Dionysios Kalozoes 
(drawing by ΚΙ. Papazoglou, 
Ephorate of Antiquities of 
Corinthia) 
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position of the Deesis over the tomb and the 
fact that the tomb had actually been taken into 
account in the iconographic programme of 
the blind arch, since the lower part of the Dee- 
sis, not preserved today, would have ended 
just above it, allow the conclusion that the 
wall-painting and the tomb are closely related 
to each other. We will return to this subject 
below. 

Six full-length or fragmentarily-preserved 
frontal saints, as well as floral motifs, cover 
the remaining surfaces of the narthex. On the 
south wall, in the intrados of the blind arch, 
are the full-length figures of St. Theodore 
Teron (fig. 3) and St. Theodore Stratelates, in 
military attire. Depicted close to St. Theodore 
Teron is a second monk, standing and turned 
towards the saint, but on a lower level than 
him and reaching almost to the floor of the 
narthex; his name is Dionysios Kalozoes 
(figs. 3, 6)." On the east part of the south wall 
of the narthex, where it joins the nave, is the 
fragmentary figure probably of St. Nicholas.* 
On the north wall, in the intrados of the blind 
arch and above a poorly-preserved zone of flo- 
ral motifs, SS. Irene and Catherine are repre- 
sented, dressed in impressive imperial costumes; 
on the east part of the north wall, opposite 
“51. Nicholas," is the fragmentary depiction 


of St. Merkourios, whom the Orthodox Church honours along with 
St. Catherine on the 25th of November. Last, part of an unidentifiable paint- 
ing is preserved on the west edge of the north wall. 

The iconographic programme of the church, despite the losses of paint- 
ing, especially in the sanctuary, evidently follows well-established models. 
In the sanctuary, the depiction of frontal hierarchs on the half-cylinder of 


7. This portrait is mentioned and illustrated in S. E. J. GERSTEL, Rural Lives and Land- 
scapes, quoted n. 3, p. 30-31, fig. 20, and D. ATHANASOULIS, Corinth, quoted n. 3, p. 206-207, 
fig. 184, but in these instances the inferior part of the monk's body is not apparent. 

8. We identify the saint as St. Nicholas by his white and red episcopal vestments. 
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the conch, under a painted structure — usually a colonnade - is already 
attested in the periphery of the Empire in Middle Byzantine times and 
remains in use in the following centuries.? Similarly, the representation of 
the Ascension on the vault of the sanctuary draws from the Middle Byzan- 
tine tradition of church decoration.'? 

Iconographic themes inspired by the Last Judgement! and two scenes 
related to the after-life — the Dormition of the Virgin? and the Deesis!? — 
dominate the surfaces of the narthex, in keeping with the funerary function 
of this part of the katholikon, where two burials were made, as mentioned, 
and the rites celebrated in it. In this context, the presence of some major 
saints of Orthodoxy, as intercessors to Christ for the salvation of the faithful, 


9. On the frontal depiction of hierarchs, see S. E. J. GERSTEL, Beholding the Sacred Mys- 
teries. Programs of the Byzantine Sanctuary, Seattle-London 1999, p. 15-23; A. G. MANTAS, 
Τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα τοῦ ἱεροῦ βήματος τῶν μεσοβυζαντινῶν ναῶν τῆς Ελλάδας 
(843-1204), Athens 2001, p. 135-159; Ch. ΚΟΝΘΤΑΝΤΙΝΙΡΙ, O ΛΙελισμός. Οἱ συλλειτουργοῦντες 
ἱεράρχες xai ot ἄγγελοι-διάκονοι μπροστὰ στὴν ayia τράπεζα μὲ τὰ Tíma δῶρα ἢ τὸν εὖχα- 
ριστιακὸ Χριστό, Thessaloniki 2008, p. 19-20, 126-127. – On the colonnade, see D. MOURIKI, 
Οἱ βυζαντινὲς τοιχογραφίες τῶν παρεκκλησίων τῆς Σπηλιᾶς τῆς Πεντέλης, DChAE 7, 1973- 
1974, p. 79-119, here p. 104; Ch. KONSTANTINIDI, Ὁ Μελισµός, op. cit., p. 127. — It is 
noteworthy that in the church of Christ the Saviour, in the nearby area of Megara, Attica, 
which is decorated with wall-paintings of approximately the same period as those in St. Nicho- 
las at Malagari, hierarchs are also depicted in frontal pose and under a painted colonnade: 
K. SKAWRAN, The Development of Middle Byzantine Fresco Painting in Greece, Pretoria 
1975, figs. 319-320 (date of the wall-paintings: ca. 1200); I. STOUFI-POULIMENOU, Βυζαντινές 
εκκλησίες, quoted n. 2, p. 152, fig. 64, pl. 13, with bibliography. 

10. On the scene and its place in the iconographic programme of churches, see М. GHIO- 
LES, H Ἀνάληψις τοῦ Χριστοῦ βάσει τῶν μνημείων τῆς A’ χιλιετηρίδος (Βιβλιοθήκη 
У. N. Σαριπόλου 41), Athens 1981, p. 243-277; A. G. MANTAS, Τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραµµα, 
quoted supra, p. 122, 195-201 with bibliography. 

11. For bibliography on the Last Judgement, see I. ΒΙΤΗΑ, Παραστάσεις της Δευτέρας 
Παρουσίας στη Ρόδο (12ος αι.-π. 1500), in B. KATSAROS and A. TOURTA (eds.), Αφιέρωμα 
στον Ακαδημαϊκό Παναγιώτη A. Βοκοτόπουλο, Athens 2015, p. 441-456. 

12. On the iconography of the scene, see L. WRATISLAW-MITROVIÉ and N. OKUNEV, La 
Dormition de la Sainte Vierge dans la peinture médiévale orthodoxe, BS 3, 1931, p. 134-173. 

13. D. Μουκικι, A Deésis Icon in the Art Museum, The Record of the Art Museum, 
Princeton University 27, 1968, p. 13-28; Ch. WALTER, Two notes on the Deésis, REB 26, 
1968, p. 311-327; IDEM, Further notes on the Deésis, REB 28, 1970, p. 161-187; S. PAPADAKI- 
OEKLAND, Οἱ τοιχογραφίες τῆς Ἁγίας Ἄννας στὸ Ἀμάρι. Παρατηρήσεις σὲ µία παραλλαγὴ 
τῆς Δεήσεως, DchAE 7, 1973-1974, p. 31-54, pls. 7-10; Ch. WALTER, Bulletin on the Deesis 
and the Paraklesis, REB 38, 1980, p. 261-269; T. VELMANS, L'image de la Déisis dans les 
églises de Géorgie et dans celles d'autres régions du monde byzantin, CA 29, 1980-1981, 
p. 47-102; EADEM, L'image de la Déisis dans les églises de Géorgie et dans celles d'autres 
régions du monde byzantin (2° partie), СА 31, 1983, p. 130-174; M. KAZAMIA-TSERNOU, loto- 
ρώντας τη «Aénon» στις βυζαντινές εκκλησίες της Ελλάδος, Thessaloniki 2008. 

14. On the use of the narthex of a Katholikon as a burial place, see N. GHIOLES, Τὸ eixo- 
νογραφικὸ πρόγραµµα τοῦ νάρθηκα τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, EEBS 53, 
2007-2009. p. 139-160, with bibliography. 
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living or dead, seems quite appropriate: these are the popular St. Nicholas,'° 
probably the patron saint of the church at Malagari, SS. Irene of Athens and 
Catherine of Alexandria, two of the most venerated female saints,! as well 
as three major warrior saints, defenders of the Orthodox Faith and Church, 
namely St. Merkourios, St. Theodore Teron and St. Theodore Stratelates.!7 
However, in the church of St. Nicholas at Malagari the depiction of 
St. Theodore Teron in close relation to the monk Dionysios Kalozoes denotes, 
as mentioned, that St. Theodore was the monk's patron saint. The relation 
of the two SS. Theodore to the nearby lying city of Corinth, both being its 
patron saints during the Byzantine era, as attested in written sources and 
seals of administrative and ecclesiastical officials of the city, may actually 
indicate the place of origin of the two members of the Kalozoes family.'* 
One last notable feature of the iconographic programme of the church of 
St. Nicholas is the representation of the monks Sophronios and Dionysios 
Kalozoes on the walls of the narthex, since the depiction of more than one 
members of the same monastic community on the surfaces of a Byzantine 
church, and in Byzantine art in general, is quite rare. Two such cases -- cer- 
tainly not the only ones — of collective representation in a Byzantine church, 
dated to the Middle Byzantine period, are encountered in the crypt of Hosios 


15. №. P. ŠEVČENKO, The Life of Saint Nicholas in Byzantine Art (Centro Studi Bizantini, Bari, 
Monografie 1), Turin 1983; E. CLARE, St. Nicholas. His Legends and Iconography, Florence 
1985; A. KAZHDAN and N. PATTERSON-SEVCENKO, Nicholas of Myra, ODB 2, p. 1469-1470. 

16. On the iconography of female saints in the narthex of Middle Byzantine churches, see 
recently S. BRODBECK, Soixante saintes femmes dans le narthex de Sainte-Sophie d’Ochrid 
(xr siècle). Un programme hagiographique exceptionnel, in S. BRODBECK et alii (eds.), 
Mélanges Catherine Jolivet-Lévy (TM 20/2), Paris 2016, p. 13-37. 

17. On Saint Merkourios, see Ch. WALTER, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tra- 
dition, Cornwall 2003, p. 101-108 with bibliography. On St. Theodore Teron and St. Theo- 
dore Stratelates, see ibidem, p. 44-66; I. DRPIC, The Serres Icon of Saints Theodores, BZ 105, 
2012, p. 645-693; V. PENNA, Οι Σέρρες και o ναός των Αγίων Θεοδώρων, in V. PENNA (ed.), 
Ναός Περικαλλής. Ὀηφίδες ιστορίας και ταυτότητας του Περού Ναού των Αγίων Θεοδώρων 
Σερρών, Serres 2013, р. 107-124. See also N. MASTROCHRISTOS, О ναός του Αι Oden στο 
Απέρι KapnáÜou και о εικονογραφικός κύκλος του αγίου Θεοδώρου του Στρατηλάτη (µετά 
το 1399), Βυξαντινά 31, 2011, p. 147-171 with bibliography. 

18. A. AVRAMEA, Επαρχιακά ιερά κειμήλια στην Κωνσταντινούπολη από τον Μανουήλ 
Κομνηνό, in Βὐφρόσυνον. Αφιέρωμα στὸν Μανόλη Χατζηδάκη. 1, Athens 1991, p. 29-33 
with bibliography; J. CorsoNis, Saints and Cult Centers: A Geographic and Administrative 
Perspective in Light of Byzantine Lead Seals, SBS 8, 2003, p. 9-26, here p. 14. On the rep- 
resentations of the two saints on seals of Corinthian officials, see also G. R. DAVIDSON, 
Corinth. ХП, The Minor Objects, Princeton 1952, nos. 2757, 2758, 2759, 2760, 2764, 2771, 
27797, 2803, 2804. — The area to the north of the Isthmus of Corinth was under the jurisdiction 
of the Metropolis of Athens since the middle 8th century and, in all probability, remained 
under the rule of the Latin bishop of Athens after the conquest of Constantinople by the Cru- 
saders in 1204. See P. YANNOPOULOS, Métropoles du Péloponnése mésobyzantin: un souvenir 
des invasions Avaro-Slaves, Byz. 63, 1997, p. 388-400. 
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Loukas, Boeotia, and in a chapel in Karabas Kilise, in the Soÿanli Valley, 
Cappadocia. In the crypt of Hosios Loukas, a group of abbots and monks is 
depicted on the walls; two tombs in the same part of the monastery could 
actually belong to two of these abbots." In the chapel of Karabaş Kilise, 
preserved until recently were the representations of four monks who lived 
there, as well as three sarcophagi, probably belonging to three of them.?? 
Apart from the above cited cases of monumental painting, members of 
the same monastery, a group of nuns of the Convent of the Mother of God 
Bebaia Elpis in Constantinople, are represented also in the manuscript of 
the Lincoln College gr. 35, now in the Bodleian Library, Oxford (Typikon of 
the convent, f. 127, 1327-1342)?! 


II. — THE PORTRAITS OF THE TWO MONKS 


1. Sophronios Kalozoes in the Deesis 


The lunette of the blind arch on the north wall of the narthex is covered 
with a traditional tripartite Deesis with the standing figure of Christ flanked 
by the Virgin and John the Baptist (fig. 2). All three figures are preserved 
almost full-length, standing upright against a two-zone ground, in dark 
blue and olive green. Christ, on a larger scale than the other two figures, is 
depicted in frontal pose on a bejewelled footstool, with both hands in front 


19. I thank warmly Prof. М. Chatzidaki for pointing this out to me. М. CHATZIDAKI, Hosios 
Loukas (Byzantine Art in Greece), Athens 1997, p. 84-91, figs. 84, 91-98. See also EADEM, 
La présence de l'higouméne Philothéos dans le catholicon de Saint-Luc en Phocide (Hosios 
Loukas), Nouvelles Remarques, CA 54, 2011-2012, p. 17-32. 

20. С. DE JERPHANION, Une nouvelle province de l'art byzantin. Les églises rupestres de 
Cappadoce, П.1, Paris 1936, p. 338, 356-357; L. RODLEY, Cave Monasteries of Byzantine 
Cappadocia, Cambridge 1985, p. 196-197, fig. 37. Today only two of the paintings are pre- 
served, and the sarcophagi have been destroyed. See C. JOLIVET-LÉVY and N. LEMAIGRE 
DEMESNIL, La Cappadoce un siècle aprés С. de Jerphanion, І, Paris 2015, p. 273, 276. 

21. Diktyon 48689; D. TALBOT RICE, The Art of Byzantium, New York 1959, p. 337, 
pl. 191 (date ca. 1400); I. SPATHARAKIS, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts 
(Byzantina Neerlandica 6), Leiden 1976, p. 199, fig. 154; A. CuTLER and P. MAGDALINO, 
Some Precisions on the Lincoln College Typikon, CA 27, 1978, p. 179-198, p. 195-196 
n. 100; С. GALAVARIS, Ζωγραφική Βυζαντινών Χειρογράφων (Ελληνική Τέχνη). Athens 
1995, no. 225; C. Hennessy, The Lincoln College Typikon: Influences of Church and Family 
in an Illuminated Foundation Document for a Palaiologan Convent in Constantinople, in 
A. Bovey and J. LOWDEN (eds.), Under the Influence: The Concept of Influence and the Study 
of Illuminated Manuscripts (Research Centre for Illuminated Manuscripts 1), Turnhout 2008, 
p. 97-110, here p. 100, fig. 8; J. BALL, The Group Portrait in the Lincoln typikon: Identity 
and Social Structure in a Fourteenth-Century Convent, The Journal of Medieval Monastic 
Studies 5, 2016, p. 139-163 with bibliography. 
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Fig. 4 -- Sophronios Kalozoes 
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of his torso; he makes the sign of benediction with his right hand while 
holding a closed Gospel book with the left. His cruciform halo is highlighted 
with a rich geometrical pattern. The figure is accompanied by the inscription 
Ἰ(ησοῦ)ς Χ(ριστὸ)ς 6 Φοτοδότης (“Jesus Christ the Light-Giver"). 

The Virgin [Μ(ήτ)ηρ Θ(εο)ῦ] and the Baptist [Ὁ Ἅ(γιος) Ἰω(άννης) ὁ 
Πρόδρ(ο)μος]. in three-quarter profile, are turned towards Christ in a gesture 
of supplication with their heads inclined. With her lowered right hand the 
Virgin points to a male figure between her and Christ. This figure, which 
is depicted on a considerably smaller scale than the protagonists of the 
Deesis, is the monk Sophronios Kalozoes, according to the inscription above 
his head: + Παρομηόθη Σοφρόνηος μοναχός o Καλοζόης (freely translated: 
“+ (Here) is represented monk Sophronios the Kalozoes").? 

Sophronios is depicted against the two-zone ground, in three-quarter pro- 
file turned towards Christ, with his head inclined (figs. 4, 5). With his left 
hand he holds a rolled-up white scroll with his donation, while with the 
right one he supplicates to Christ for salvation. He is an old man with a 
white beard but brown hair and eyebrows. He wears a blue chiton with 
brick-red brushstrokes, a light-coloured analabos? with a black border and 
white geometric motifs — circles and elongated lines — forming the cross, 
and over the chiton an olive-green mantle fastened on the chest with a small 
white cross-like fibula. On his head is a white pointed headdress or koukou- 
lion™ decorated with white geometric motifs over the forehead and at the 
side of the face forming a cruciform pattern. 

Christ, the Virgin and the Baptist follow a well-established, Middle 
Byzantine, iconographic type with the three standing figures.? The epithet 
Φωτοδότης (“Light-Giver”), which accompanies Christ, refers clearly to 
the phrase in the Gospel of John (8:12): Ἐγώ εἰμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου 
(“I am the light of the world"), but also derives from the Exapostilarion of 
the Holy Week: ... Λάμπρυνόν µου τὴν στολὴν τῆς ψυχῆς, φωτοδότα, καὶ 
σῶσόν ue (^... Brighten the robe of my soul, О Giver of light and save me"). 
This epithet associated to Christ is widely attested in Palaiologan monumental 
paintings in Greece and other parts of the Empire, especially in Deesis com- 
positions linked to donor portraits? 


22. On the inscription, see below. 

23. S. TOMEKOVIC, Les saints ermites et moines dans la peinture murale byzantine (Byzan- 
tina Sorbonensia 26), Paris 2011, p. 83-88. 

24. Ibidem, p. 89-92. 

25. See above, n. 13. 

26. C. JoLIvET-LÉvY, Les églises byzantines de Cappadoce. Le programme iconographique 
de l'abside et de ses abords, Paris 1991, р. 318 n. 129; A. MITSANL, Βυζαντινές τοιχογραφίες 
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Fig. 5 -- Sophronios Kalozoes (detail) 


The depiction of Sophronios on a smaller scale than the three figures of 
the Deesis is consistent with a common artistic convention adopted when 
ordinary people are portrayed next to holy persons. The upright pose of 
Sophronios and his rolled up scroll with his donation to the monastery, 
which he extends to Christ, are not habitual features in donor portraits of 


στη Σάμο: Άγιος Γεώργιος Δρακαίων και Παναγία Μακρινή Καλλιθέας, in Hoaxtixá Συνε- 
δρίου «Н Xáyuoc από τα Βυζαντινά χρόνια μέχρι σήμερα», Συνέδριο Τοπικής Ιστορίας, 
28-30 Απριλίου 1995, A’, Athens 1998, p. 85-142, here p. 104 n. 69, pls. 19b, 21a; C. JoL- 
IVET-LÉVY, Images et espace cultuel à Byzance: l'exemple d'une église de Cappadoce (Karsi 
Kilise, 1212), in M. KAPLAN (ed.), Le sacré et son inscription dans l'espace à Byzance et en 
Occident. Études comparées (Byzantina Sorbonensia 18), Paris 2001, p. 163-181, here p. 168 
and n. 21; M. KAZAMIA-TSERNOU, /στορώντας τη «Λέηση». quoted n. 13, р. 233-234. See 
also S. KALoPissr- VERTI, The Proskynetaria of the Templon and Narthex: Form, Imagery, 
Spatial Connections, and Reception, in S. E. J. GERSTEL (ed.), Thresholds of the Sacred: 
Architectural, Art Historical, Liturgical, and Theological Perspectives on Religious Screens, 
East and West, Washington, DC 2006, p. 107-134, here p. 117 n. 35. 
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monks. As a parallel one may mention the nun Kyriake offering her dona- 
tion to St. Theodore Teron in the church of the SS. Theodores at Ano Poula, 
in Laconian Mani (possibly from the second phase of painting, of the 
13th century). Sophronios and Kyriake reproduce a pattern that is wide- 
spread in imperial/aristocratic circles, as attested for instance by the mosaic 
depictions of the empresses Zoe (1044) and Irene (ca. 1118) in Hagia Sophia 
in Constantinople, the wall-painting of Alexios Komnenos in the Mavrio- 
tissa, Kastoria (1259-1264?),? or the miniature of Andronikos II Palaio- 
logos in his scroll at the Byzantine Museum of Athens (1301);* however, 
in these examples the figures hold a chrysobull. In our painting the donor is 
a monk, and, judging by his analabos, a bearer of the Great Scheme (mega- 
loschemos), who could have made a donation of money for purposes of 
charity and/or for the enlargement of the church in its west part and the 
decoration of its interior with wall-paintings.*! Since the interval between 


27. S. E. J. GERSTEL, Rural Lives and Landscapes, quoted n. 3, fig. 104; P. S. KATSAFADOS, 
New Evidence on the Dedicatory Inscriptions (13th century) in the Church of Hagioi Theo- 
doroi, Ano Poula, Inner Mani, DChAE 36, 2015, p. 275-288, here p. 278, figs. 2, 5. On the 
representation, see also №. B. DRANDAKIS, Ὁ Ταξιάρχης τῆς Χαρούδας καὶ ἡ κτητορικὴ 
ἐπιγραφὴ του, Aaxwvixai Σπουδαί 1, 1972, p. 276-291, here p. 287-288; IDEM, Ἔνρευναι εἰς 
τὴν Μάνην, Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Etavetas, 1974, p. 110-138, here 
р. 127; М. GHIOLES, О ναός του Αγ. Θεοδώρου Avo [obus στη Μέσα Μάνη. Λακωνικαὶ 
ὀπουδαί 13, 1996, p. 277-305, here p. 289. 

28. N. CHATZIDAKIS, Byzantine Mosaics (Greek Art), Athens 1994, nos. 36, 39, with bib- 
liography. 

29. See N. MOUTSOPOULOS, Καστοριά, Παναγία ἡ Μαυριώτισσα, Athens 1967, p. 35, 
53-55; S. M. PELEKANIDES and M. CHATZIDAKIS, Kastoria, Athens 1985, figs. 19-20; 
T. PAPAMASTORAKIS, Ένα εικαστικό εγκώμιο του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου: Ot εξωτερικές 
τοιχογραφίες στο καθολικό της μονής της Μαυριώτισσας στην Καστοριά, DChAE 5, 1989- 
1990, р. 221-240, here р. 234-235, figs. 1, 12; S. KALOPISSI-VERTI, Dedicatory Inscriptions 
and Donor Portraits in Thirteenth-Century Churches of Greece (Philosophisch-Historische 
Klasse, Denkschriften 226, Veróffentlichungen der Kommission für die Tabula Imperii Byzan- 
tini 5), Vienna 1992, p. 96, no. 2a, fig. 82; E. DRAKOPOULOU, Н πόλη της Καστοριάς τη 
βυζαντινή και μεταβυζαντινή εποχή (120c-160c αι.), [Ιστορία — Τέχνη — Επιγραφές (XAE — 
Τετράδια Βυζαντινής Αρχαιολογίας και Τέχνης 5), Athens 1997, p. 82-83, no. 18, fig. 78. 

30. Έκθεση για τα εκατό χρόνια της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας (1884-1984), 
Βυζαντινό και Χριστιανικό Μουσείο, 6 Οκτωβρίου 1984-30 Ιουνίου 1985, Athens 1985, 
πο. 32; С. GALAVARIS, Ζωγραφική Βυζαντινών Χειρογράφων, quoted n. 21, no. 221. 

31. See D. KorouLa, The Decoration of the Burial Chapel of the Founder in the Byzantine 
Monastery, Charity and the Quest for Posthumous Salvation: The Case of Koutsovendis and 
the Pammakaristos Chapels, in D. STATHAKOPOULOS (ed.), The Kindness of Strangers. Charity 
in the Pre-Modern Mediterranean, London 2007, p. 49-70; S. E. GERSTEL, The Chora Parek- 
klesion, the Hope for a Peaceful Afterlife and Monastic Devotional Practices, in H. A. KLEIN, 
R. G. OUSTERHOUT and B. ΡΙΤΑΚΑΚΙς (eds.), Kariye Camii Yeniden / The Kariye Camii Recon- 
sidered, Istanbul 2011, p. 129-145; N. P. SEVCENKO, The Portrait of Theodore Metochites at 
Chora, in J.-M. SPIESER and E. ΥΟΤΑ (eds.), Donation et donateurs dans le monde byzantin 
(Réalités byzantines 14), Paris 2012, p. 189-201, with bibliography. 
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the two constructional phases of the church is considered to be short, the 
possibility that Sophronios was the founder of the church, who proceeded 
with its renovation sometime later, cannot be excluded. However, in this 
case it is more likely that he would be depicted holding the model of the 
church, as attested by other depictions of founders,” and not a scroll. 

The cross-like fibula on Sophronios' chest is a further detail suggesting 
the high social status of the monk. Such garment ornaments are not fre- 
quently attested in Byzantine iconography. A cross-like fibula also fastens 
the mantle of St. Nikon the Metanoeite on his wall-painting in the church 
of the Panagia Phaneromeni, Dryalos (1322/3).? 

A detail offering additional information on Sophronios is his white kou- 
koulion, an interesting element of his habit, open to interpretation as this 
specific type of headdress usually is painted in a dark colour.” The use of 
white here could suggest a certain monastic or social rank;? it could also 
indicate that Sophronios is already dead, since white is used frequently in 
Byzantine art for the headdress or the garments of a deceased, in accordance 
with the burial customs of this era.” But could this be a funerary portrait of 


32. On relevant examples and bibliography, see C. MARINKOVIĆ, Founder’s model — Rep- 
resentation of a maquette or the church?, ZRVI 44, 2007, p. 145-153; I. D. VARALIS, Μακέτες 
ἡ κτίρια; Μικρογραφιχές απεικονίσεις εκκλησιών κατά την α’ χιλιετία, in I. D. VARALIS (ed.), 
Поолдёсџата στη Μεσαιωνική Αρχιτεκτονική (Βυζάντιο, NA Ерофлт, Ανατολία), Θεσσα- 
λονίκη, Αρχαιολογικό Μουσείο, 1y Ιουνίου 2007, Σεμινάριο 30, Πρακτικά, AIMOX. Κύκλος 
Σεμιναρίων П: Θεωρητικά Ζητήματα Μεσαιωνικής Αρχιτεκτονικής. Thessaloniki 2009, 
р. 22-32; S. ĆURČIĆ, Αρχιτεκτονική ως εικόνα, in E. HADJITRYPHONOS and S. ĆURČIĆ (eds.), 
H αρχιτεκτονική ως εικόνα. [Πρόσληψη και Αναπαράσταση της Αρχιτεκτονικής στη Βυξαντινή 
Τέχνη, 6 Νοεμβρίου 2009 — 31 Ιανουαρίου 2010, Μουσείο Βυζαντινού Πολιτισμού, Thessaloniki 
2009, p. 44-46; N. P. SEVCENKO, The Portrait of Theodore Metochites, quoted supra. 

33. Ch. KONSTANTINIDI, О ναὸς τῆς Φανερωμένης στὰ Φραγκουλιάνικα τῆς Méca Μάνης 
(Λακωνικαὶ Σπουδαί, Παράρτημα 2), Athens 1998, fig. 26. 

34. On examples see above n. 24. It is well known that the sources do not offer specific 
information on the vestments of monks, whereas in their representations in art a variety of 
vestments is observed. 

35. See, for example, O. CHASSOURA, Les peintures murales byzantines des églises de 
Longanikos — Laconie, Athens 2002, p. 219-223, plan 111,26, figs. 99-100. 

36. On examples of white headdresses in funerary portraits, see O. CHASSOURA, Les pein- 
tures murales, quoted supra, p. 221 n. 11. A probably deceased monk bearing a white hand- 
kerchief-like cloth on his head is also represented in the church of SS. Theodores of Myrtia, 
Laconia (1281): Ch. STAVRAKOS, The Church of St. Kournatos (till now Hagioi Theodoroi) in 
Myrtia of Lakonia: Epigraphy as a Source of Rare Iconography and the Society of Lakedaimon 
in the Late Byzantine Period, in M. LAUXTERMANN and I. ΤΟΤΗ (eds.), The Proceedings of the 
49th Spring Symposium of the Society for the Promotion of Byzantine Studies. Inscribing 
Texts in Byzantium: Continuities and Transformations, 18-20 March 2016, Exeter College, 
Oxford (forthcoming). I thank warmly Ch. Stavrakos, Professor of Byzantine History at the 
University of Ioannina, for pointing this out to me. The living may also wear headdresses in 
white: O. CHASSOURA, Les peintures murales, op. cit., p. 220-221. — On the use of white for the 
garments of a deceased, see J. KvRIAKAKIS, Byzantine Burial Customs: Care of the Deceased 
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Sophronios Kalozoes? Indicative of the funerary content of the portrait is 
the existence of the afore-mentioned ruined tomb which covered the lower 
part of the blind arch and was related to the iconographic programme of the 
lunette of the arch — the Deesis with Sophronios' portrait —, as mentioned. 
The available data allow the conclusion that the tomb is Sophronios' tomb, 
an identification that can explain both the position of the Deesis representa- 
tion” and the depiction of the monk in it. 

Despite the indubitable funerary character of Sophronios' portrait, another 
interpretation of the use of white on the monk's koukoulion seems more 
likely. White could symbolize Sophronios' virtuous, pure and saintly life 
since this is the colour of perfect purity, frequently used on the garments of 
angels in Christian literature and hagiography.** Such an interpretation can 
be reinforced by another detail of Sophronios' koukoulion, the cruciform 
pattern of white motifs that echoes a typical iconographic element of 
Christ's representation in Byzantine art, his cruciform halo, thus denoting a 
direct relationship between Christ and Sophronios. The combination of the 
white colour with the cruciform pattern on Sophronios' headdress is an 
intelligible means of expressing Sophronios' Christian way of life and ethos; 
through them the monk succeeded in raising himself to a level higher than 
the earthly, among the angels and close to God, and gained the pure light that 
God offers, thus accomplishing the purpose of his monastic life. Christ's 
epithet in the Deesis representation — the “Light-Giver” (Φωτοδότης) — is 
indicative of Sophronios' achievement, after all. 


2. Dionysios Kalozoes in the painting of St. Theodore Teron 


The second non-holy figure in the church is linked to the representation 
of St. Theodore Teron, on the east part of the intrados of the south blind arch 
of the narthex (figs. 3, 6). The saint, in military attire and frontal pose, stands 


from Death to the Prothesis, The Greek Orthodox Theological Review 19, 1974, p. 37-72, esp. 


p. 48, 52. 
37. On Deesis representations specifically on the walls of an arcosolium, see, for example, 
О. WEISSBROD, ,, Hier liegt der Knecht Gottes..." : Gräber in byzantinischen Kirchen und ihr 


Dekor (11. bis 15. Jahrhundert), Wiesbaden 2003, p. 49-58. 

38. A.-M. TALBOT (ed.), Holy Women of Byzantium: Ten Saints’ Lives in English Trans- 
lation, Washington, DC 1996, p. 150-151 n. 55 (Life of St. Athanasia of Aegina, translated by 
L. Ε. SHERRY). The Gospel narrative of the Women at the Tomb provides the origins of this 
tradition (Mt. 28:3; Mk. 16:5; Lk. 24:4; Jn. 20:12). Representations of monks dressed in 
white in Baouit, Egypt, were also interpreted in relation with the perfect purity of the angels. 
See discussion in T. K. THOMAS, Mimetic Devotion and Dress in Some Monastic Portraits 
from the Monastery of Apa Apollo at Bawit, Coptica 11, 2012, p. 37-79, here p. 62 and n. 69. 
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Fig. 6 -- Dionysios Kalozoes 


against the same dark-blue and olive green ground as used in the Deesis. 
He is depicted motionless and imperious, despite the presence of a man 
next to him, in the lower part of the painting, between the saint's feet and 
the scabbard with his sword. This man, whose body overlaps the frame of 
the painting below St. Theodore's feet, reaching the lower parts of the arch, 
is identified by the accompanying inscription: + О παυρομηοθής Δηονί- 
onos μοναχός Καλοζόης (freely translated: “+ (Here) is represented monk 
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Dionysios Kalozoes").? The monk Dionysios, young and with brown hair, 
is turned in three-quarter profile towards St. Theodore, bending over the 
saint's feet. He prays with the right hand, while with the left he grasps the 
saint's left foot. He is dressed in a dark brown monastic habit, whereas a 
white cloth falls over his shoulder, reaching to his waist. His headdress is 
black. A white pectoral cross hangs from a brown cord. Given the youthful 
appearance of Dionysios Kalozoes, he could be the son of the elderly Sophro- 
nios Kalozoes who is depicted in the Deesis on the north wall of the narthex.*° 
The choice of representing Dionysios in the painting of St. Theodore 
Teron indicates that, as already mentioned, Teron was his patron saint. 
At the same time, the fact that the two SS. Theodore were the patrons of 
the nearby Corinth, may demonstrate Dionysios', and consequently Sophro- 
nios’, origin. Such a hypothesis may be reinforced by the selection of Teron 
instead of Stratelates." According to Niketas Choniates, in 1147, when the 
Normans invaded Corinth, they destroyed the church of the patrons of 
Corinth and took the icon of Stratelates with them, leaving behind the icon 
of Teron. The latter was transported by the Emperor Manuel Komnenos 
to Constantinople for safekeeping, but was returned to Corinth some time 
later.” Thus, it is possible that there was an upsurge in the veneration of 
St. Theodore Teron after the loss of the icon of St. Theodore Stratelates. 
As is customary, the figure of praying Dionysios, just like that of Sophro- 
nios, is represented on a smaller scale than St. Theodore. On the other hand, 
his depiction next to the lower part of the saint, in standing attitude with 
his body overlapping the painting frame, is quite unusual.? This type of 


39. On the inscription, see below. 

40. D. PALLAS, Ὁδοιπορικὸ τῶν Γερανείων, quoted n. 2, p. 45. Because of the loss of paint 
on the monk's chin, the presence of hair, as mentioned by Pallas, cannot be verified. 

41. See above n. 18. 

42. A. AVRAMEA, Επαρχιακά ιερά κειμήλια, quoted n. 18; P. MAGDALINO, The Empire of 
Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, p. 178. See also I. DRPIC, The Serres Icon, 
quoted n. 17, p. 667-669. 

43. Two analogous examples, from the art of illuminated manuscripts, are the miniatures of 
Theodore Gabras and his wife Irene in codex gr. 172 of the Monastery of Saint Catherine on 
Mount Sinai (1067; Diktyon 58547), today in the Public Library of Saint Petersburg (Bibl. nat., 
gr. 291 [Diktyon 57363], ff. 27-33). and of the monk Matthew in the Psalter Jerusalem, Patriarcal 
Library, Panaghiou Taphou 55 (f. 260', third quarter of 12th century; Diktyon 35292). On the 
codex 172, see I. SPATHARAKIS, The Portrait, quoted n. 21, p. 59-60, figs. 27-28; К. WEITZMANN 
and С. GALAVARIS, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai: The Illuminated 
Greek Manuscripts. 1, From the Ninth to the Twelfth Century, Princeton, NJ 1990, p. 80-83, 
figs. 224-225; Е. EVAGGELATOU-NOTARA, Χορηγοί και δωρητές χειρογράφων τον 110 αιώνα, in 
V. N. ΥΙΥ5ΙΡΟΙ (ed.), H αυτοκρατορία σε κρίση (;) To Βυζάντιο vov 110 αιώνα (1025-1081) 
(EIE/IBE, Διεθνή Συμπόσια 11), Athens 2003, p. 483-496, here p. 485 n. 17; E. Yora, 
L'image du donateur dans les manuscrits illustrés byzantins, in J.-M. SPIESER and E. YOTA (eds.), 
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depiction of Dionysios could have been dictated by the limited width of this 
particular part of the arch, which did not allow for the representation of the 
saint and the monk at the same, or approximately the same, level. Alter- 
natively, it could have been chosen to express explicitly the difference 
between the monk and the saint to whom he prays. However, here the depic- 
tion of Dionysios full-length and standing slightly above the level of the 
church floor was chosen for another reason. As mentioned, a grave contain- 
ing human bones and parts of a skull was discovered below the floor level 
of the blind arch. It is obviously the grave of Dionysios, who is illustrated 
on the blind arch. Therefore, like the donor Sophronios, Dionysios too was 
buried in the church, but in a grave. 

Despite the poor preservation and the paint loss from the lower part 
of Dionysios' portrait, the wall-painting seems, stylistically, to have been 
executed by the workshop that decorated the rest of the paintings in the 
narthex. This conclusion is reinforced by the comparison between the let- 
ters of the inscription accompanying Dionysios and the letters of other 
inscriptions in wall paintings in the narthex. In such a case, why did the 
painter choose not to represent both St. Theodore and Dionysios within the 
same frame, and why does the depiction of Dionysios cover a part of the 
red painting frame below St. Theodore's feet? If the red band has not been 
painted for reasons of symmetry in the distribution of the wall-paintings 
on the surfaces of the narthex, a possible explanation could be that Diony- 
sios's depiction was not included in the original iconographic programme 
of the blind arch, but it was added later, while the workshop was still exe- 
cuting the wall-paintings of the church, after the sudden death of the monk 
and his burial under the floor of the blind arch; Dionysios, judging by his 
physiognomy, died young, after all. 

However, even if Dionysios' death was unexpected, following the above, 
his burial under the floor of the south blind arch of the narthex seems to 
have been pre-decided. The Dormition of the Virgin on the lunette of the 
south blind arch is a scene of funerary-eschatological character, through 


Donation et donateurs, quoted n. 31, p. 265-292, here p. 280-281, fig. 11a-b. On the 
Gabras family, see A. BRYER, A Byzantine Family: The Gabrades, University of Birmingham 
Historical Journal 12, 1970, p. 164-187. On the Psalter Taphou 55, see P. L. VOCOTOPOULOS, 
Byzantine Illuminated Manuscripts of the Patriarchate of Jerusalem, Athens-Jerusalem 2002, 
no. 16, fig. 31, with bibliography. — In monumental painting, in the Panagia Church on the 
island of Mali Grad in the Great Prespa lake (1369), a monk praying to Saint Paraskeve is 
represented to the right of and at a lower level than the saint. Nevertheless, his position has 
been dictated by the existence of a window opening above his head. Moreover, in this rep- 
resentation both figures have been painted within the same frame: S. CVETKOVSKI, Notes from 
the Church of the Virgin at the Island of Mali Grad, Zograf 34, 2010, p. 111-124, fig. 3. 
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which the deceased who was going to be buried in this part of the narthex 
would express his prayer for salvation. The deceased was going to be Dio- 
nysios, as we can conclude by the representation of only one hierarch in the 
scene — a rare iconographic detail —,“* of the monk’s namesake Dionysios 
the Areopagite. Therefore, just as the painting on the lunette of the north 
blind arch of the narthex, the Deesis, is related to Sophronios, who was 
buried there, so the painting on the lunette of the south blind arch is related 
directly to Dionysios, who was buried in this blind arch, and his desire for 
salvation after death. 

Dionysios’ pose, grasping with one hand the saint's foot (figs. 3, 6), 
belongs in a wider group of Byzantine representations in which people, 
following a Roman tradition of venerating the emperor, express their grati- 
tude or their submission to Christ, the Virgin or saints, while at the same 
time beseeching their intercession, help and, of course, forgiveness of their 
sins. Variations are encountered in the pose and gestures of the venerated 
figure,“ as well as of the venerating person.“ Compared with corresponding 
examples,“ Dionysios’ upright pose in the church of St. Nicholas, reaching 
almost to the floor of the narthex, is unique and is related directly to the 
existence of his grave under the floor. On the other hand, Dionysios' gesture, 
as he grasps St. Theodore's foot, is well-known in monumental painting of 
Byzantium. In Cappadocia, one may mention the example of a female 


44. Usually in the Dormition of the Virgin three or four hierarchs are depicted: James 
Adelphotheos of Jerusalem, Dionysios the Areopagite, Timothy of Ephesus and Hierotheos 
of Athens. See L. WRATISLAW-MITROVIÉ and N. OKUNEV, La Dormition, quoted n. 12, p. 138 
passim; Ch. WALTER, Three Notes on the Iconography of Dionysius the Areopagite, REB 48, 
1990, p. 255-274, here p. 260. 

45. A standing or seated figure, who blesses the venerating figure, points at him or does 
not even react to his presence, etc. 

46. A kneeling figure, with an upright torso or lying prostrate, usually praying with one 
or both hands, or, in some cases, touching and kissing the feet of the figure venerated. On the 
subject, see I. SPATHARAKIS, The Proskynesis in Byzantine Art. A Study in Connection with 
a Nomisma of Andronicus II Paleologue, Bulletin Antieke Beschaving 49, 1974, p. 190-205; 
A. CUTLER, Proskynesis and Anastasis, in IDEM, Transfigurations. Studies in Dynamics of 
Byzantine Iconography, University Park 1975, p. 53-110; D. Vorvopié, On the Presentations 
of Proskynesis of the Byzantines before Their Emperor, Ниш и Busaumuja [Ni$ and Byzan- 
tium] 8, 2009, p. 259-271. 

47. For reasons of space, examples are limited to representations of mortals venerating 
holy persons, just like in our painting. 

48. In the West this gesture appears also in the mosaic of Pope Paschal I in Santa Maria 
in Domnica, Rome (817-824, see C. J. GOODSON, The Rome of Pope Paschal I. Papal Power, 
Urban Renovation, Church Rebuilding and Relic Translation 817-824, Cambridge 2010, 
p. 153, fig. 28, with bibliography), as well as on a door of San Marco in Venice, in a scene 
of Leo da Molino, procurator of the basilica in 1112, praying to Saint Mark (M. ENGLISH 
FRAZER, Church Doors and the Gates of Paradise: Byzantine Bronze Doors in Italy, DOP 27, 
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donor praying to St. Prokopios in Yusuf Κος Kilisesi, in Avcilar near 
Goreme (11th century),? as also that of a woman buried in a grave in a 
funerary chamber at the north of Egritas Kilisesi, Шага Valley (11th cen- 
tury); in this case, the woman kneels before the enthroned Virgin and 
Child of whom she grasps the foot, a gesture betraying her confidence in 
the protection of the Theotokos.? Another well-known example is that of 
St. Neophytos praying to Christ in his Hermitage in the Paphos district, 
Cyprus (1183)! Men and women make a similar gesture towards the Virgin 
and Christ in miniatures in the following manuscripts: Jerusalem, Megali 
Panagia, 1 (Lectionary, f. 1", 1061),? Cambridge (MA), Harvard College 
Library, Houghton Library, MS. Gr. 3 (Psalter, f. 8°, 1104-1105),? and 
codex 60 in the Koutloumousiou Monastery, Mount Athos (Lectionary, 
f. 1", 1169). A woman on a Sinai icon, praying to the equestrian St. Sergios 
while grasping with both hands his right foot, may also be added to the 
same group (ca. 1260). 

Another interesting iconographic detail in the portrait of Dionysios is the 
cross hanging from a cord over his monastic habit (figs. 3, 6). The pectoral 
cross, a universal object of devotion, denotes the monks' faith and their 


1973, p. 145-162, here p. 152, figs. 11-12, with bibliography). In both examples the influence 
of Byzantine art is profound. 

49. N. THIERRY, Yusuf Κος Kilisesi. Église rupestre de Cappadoce, in E. AKURGAL and 
Ü. B. ALKIM (eds.), Mansel'e Armagan. Mélanges Mansel, I, Ankara 1974, p. 193-206, 
here p. 198, pl. 78; L. RODLEY, Cave Monasteries, quoted n. 20, p. 156, fig. 29b. On this 
church, see also C. JOLIVET-LÉVY and N. LEMAIGRE DEMESNIL, La Cappadoce, quoted n. 20, 
p. 110. 

50. C. JoLivET-LÉVY, La Cappadoce médiévale. Images et spiritualité, Paris 2001, p. ΤΟ. 

51. C. MANGo and E. J. W. HAWKINS, The Hermitage of St. Neophytos and Its Wall 
Paintings, DOP 20, 1966, p. 119-206, figs. 93-96; A. and J. STYLIANOU, The Painted 
Churches of Cyprus, Nicosia 19973 fig. 216; S. TOMEKOVIC, Ermitage de Paphos. Décors 
peints pour Néophyte le Reclus, in C. JOLIVET-LÉVY, M. KAPLAN and J.-P. SODNI (eds.), Les 
saints et leur sanctuaire à Byzance. Textes, images et monuments (Byzantina Sorbonensia 11), 
Paris 1993, p. 151-171, here p. 161-162, figs. 2, 12; EADEM, Les saints ermites, quoted n. 23, 
fig. 62. 

52. Diktyon 34181; І. SPATHARAKIS, The Portrait, quoted n. 21, p. 57-59, fig. 26; 
P. L. VocoroPouLos, Byzantine Illuminated Manuscripts, quoted n. 43, no. 1, with bibliography. 

53. Diktyon 12290; I. SPATHARAKIS, The Portrait, quoted n. 21, p. 44, 244-245, fig. 15, with 
bibliography. 

54. Diktyon 26085; ibidem, р. 83-84, fig. 52; S. M. PELEKANIDIS et alii, Οἱ θησαυροὶ τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους. Eixovoyoapnuéva χειρόγραφα. A’, Athens 1991, fig. 295. 

55. С. and M. SorERIOU, Eixévec τῆς Movíjc Σινᾶ, Α΄ (Eixóvec), Athens 1956, fig. 187, 
B’ (Ketuevov), Athens 1958, p. 171; L.-A. Номт, A Woman's Prayer to St Sergios in Latin 
Syria: Interpreting a Thirteenth-Century Icon at Mount Sinai, BMGS 15, 1991, p. 96-145; 
A. DRANDAKI (ed.), //oooxóvnua στο Σινά. Θησαυροί από την ἱερά Μονή της Αγίας Aixa- 
τερίνης / Pilgrimage to Sinai. Treasures from the Holy Monastery of Saint Catherine, Athens 
2004, p. 128-130, no. 19 (J. FoLpA), with bibliography. 
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Christian way of life; at the same time, it is the means of gaining power 
and the means to their salvation.?? Nevertheless, pectoral crosses are not a 
common feature on the garments in Byzantine iconography. One may men- 
tion the figures of St. Orestes in Karanlik Kilise (11th century), and of 
St. Mamas at Eski Andaval near Niğde (13th century) in Cappadocia. 
The pectoral cross of St. Theodosios the Koinobiarches on two icons in the 
Monastery of Saint Catherine on Mount Sinai (8th-10th century and 
12th century respectively),? as well as the cross of St. Antonios in the 
church of the Virgin Peribleptos in Ohrid (Saint Clement, 1294/5)% and of 
St. Arsenios in the Hypapante Monastery at Meteora (1366/7)°! are four 
further examples. When it comes to common people, we may mention the 
cross of the monk Germanos, donor of the manuscript Sinai, Mone Agias 
Aikaterines, gr. 198 (Tetraevangelion, f. 199", ca. 1250),? of the priest 
Gregory in the katholikon of the Hodegetria Monastery in Kainourgion, 
Crete (early 14th century), of the donor Mechaelitsa in the church of the 
Archangel Michael at Sarakina, also in Crete (mid-14th century),*^ and of a 
female donor in the church of St. Phanourios in Rhodes (14th century?).9 


56. See B. PITARAKIS, Les croix-reliquaires pectorales byzantines en bronze (Bibliothéque 
des Cahiers Archéologiques 16), Paris 2006. See also EADEM, Objects of Devotion and Pro- 
tection, in D. KRUEGER (ed.), Byzantine Christianity (А People's History of Christianity 3), 
Minneapolis 2010, p. 172-175. 

57. B. PITARAKIS, Les croix-reliquaires, quoted supra, p. 173-174, fig. 8.8, with bibliography. 
In St. Orestes' case the cross was actually the cause of his identification by his persecutors as 
a Christian and, consequently, of his death. 

58. See R. WARLAND, Der Gegenstand im Bild. Zur Kontextualisierung von Realien in der 
byzantinischen Wandmalerei Kappadokiens, in B. BOHLENDORF-ARSLAN and A. Ricci (eds.), 
Byzantine Small Finds in Archaeological Contexts (Byzas 15), Istanbul 2012, p. 369-384, here 
p. 375, and pl. 3, figs. 10-11 on p. 382. 

59. К. WEITZMANN, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai, The Icons. І, From 
the Sixth to the Tenth Century, Princeton, NJ 1976, p. 65-66, B. 38, pl. XCII, fig. 26. 

60. S. TOMEKOVIC, Les saints ermites, quoted n. 23, fig. 11. 

61. D. 5ΟΕΙΑΝΟΣ and L. ΏΕΚΙΖΙΟΤΙς. ‘H Ἱερά Μονή τῆς Υπαπαντῆς τῶν Μετεώρων. Λεύτερο 
μισὸ τοῦ 1400 αιώνα. Поосхоттӣоіо -- Ιστορία και Τέχνη. Athens 2011, fig. 91. 

62. Diktyon 58573; I. SPATHARAKIS, The Portrait, quoted n. 21, p. 87-89, fig. 56; С. GALA- 
VARIS, Ζωγραφική Βυζαντινών Χειρογράφων, quoted n. 21, πο. 201. 

63. І. SPATHARAKIS, The Pictorial Cycles of the Akathistos Hymn for the Virgin, Leiden 
2005, fig. 66. 

64. S. N. MADERAKIS, Н προσωπογραφία των δωρητών στις εκκλησίες της Κρήτης, in 
Χανιά 1988. Exijova έκδοση Λήμου Χανίων, p. 39-49, here p. 43, 45, fig. 6 (mentioned as fig. 7 
in the text); S. E. J. GERSTEL, Rural Lives and Landscapes, quoted n. 3, p. 30, fig. 19. 

65. І. BITHA, Ενδυματολογικές μαρτυρίες στις τοιχογραφίες της μεσαιωνικής Ῥόδου 
(14ος αι.-1523). Μια πρώτη προσέγγιση. in Ρόδος. 2.400 χρόνια. Н πόλη της Ρόδου από την 
ἱδρυσή της μέχρι την κατάληψη από τους Τούρκους (1523), Ρόδος, Οκτώβριος 1993, B', 
Athens 2000, p. 429-448, here p. 444, fig. 1d, pl. 169b. 
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Summarizing the above, the representations of the monks Sophronios and 
Dionysios Kalozoes in the narthex of the church of St. Nicholas at Malagari, 
in direct relationship with the burial sites of the two men, are two funerary 
portraits of special iconographic interest, since they constitute one of the 
few known cases of collective depiction of members of the same monastic 
community in Byzantine art and present some typological details unusual in 
Byzantine painting. 


Ш. — THE INSCRIPTIONS ON THE PAINTINGS OF THE TWO MONKS 


The inscriptions that accompany Sophronios and Dionysios Kalozoes 
(figs. 7, 8) have been written in the same handwriting, in calligraphic white 
capital letters on a dark ground. Sophronios' inscription is written in six lines, 
whereas that of Dionysios in four lines. Despite the losses, the text presents 
no difficulty.9 


d& бИ Р n 06 HE 
Lai oNICHOCMO 


NAO CHA 070. 


γι 


Fig. 7 — Sophronios Kalozoes’ Fig. 8 — Dionysios Kalozoes' 
inscription inscription 


Sophronios' inscription (fig. 7) 
+ ΠΆΡΟΜΗΙΟΘΗ СОФР|ОМНОС MO|NAXOC | ο KAAOZO|HC 
Παρομη|όθη Σοφρἰόνιος µο]ναχός | ο Καλοζό]ης 

Dionysios' inscription (fig. 8) 
+ О ΠΛΡΟΜΗΟΘΗς | AHONICHOC · MO|NAXOC · KAAOZO|HC 
О παυρομηοθής | Δηονίσηος volvo óc KoXoCólnc 


66. In our transcription we follow the original spelling. 
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Sophronios’ inscription: 1. 1-2, Παρομηόθη: Παρομοιώθη | 1. 2-3, Σοφρόνηος: 
Σωφρόνιος | |. 5-6, Καλοζόης: Καλοζώης 

Dionysios’ inscription: 1. 1, παυρομηοθής: παυρομοιωθείς 11. 2, Δηονίσηος: Διονύ- 
σιος 11. 3-4, Καλοζόης: Καλοζώης 

Complexes. Sophronios’ inscription | Dionysios’ inscription, 1. 1: un 


The αυ in the syllable παυ of the word παυρομηοθής, in line 1 of the 
inscription of Dionysios, could also be considered as a complex. However, 
we hesitate to acknowledge it as such because we have found no other exam- 
ple of this exact word or a derivative of the verb παυρομοιοῦμαι, which 
we may assume that the painter had in mind and intended to write here. 
Moreover, in the inscriptions accompanying the rest of the wall-paintings in 
the church, as far as we can discern under the incrustation, the letter v is 
used next to the letter « in one other case, in the name Raphael (Ραυφαήλ) 
in the representation of the Weighing of Souls, also in the narthex. Ραυφαήλ 
is not a known type of the archangel's name. Therefore, perhaps, the use of 
v next to х is a deliberate choice of the painter to present the letter « with 
a form different from the usual one, a “game” of writing one might say. 

Both inscriptions start with the usual cross, each formed by four dots. 
This is followed by forms of the verb παρομοιοῦμαι — παρομηόθη (παρο- 
μοιώθη) for Sophronios, ὁ παυρομηοθής (ὁ παρομοιωθείς) for Dionysios. 
As far as the verb παρομοιώθη is concerned, no other example is known in 
inscriptions. In contrast, both the term ὁ παροµοιωθείς and the derivative 
of the verb, the adjective παρόμοιος -«, regardless of their spelling, often 
accompany donors or founders who are depicted with special facial fea- 
tures, as is the case in the paintings of the two monks in the church of 
St. Nicholas. The term παροµοιωθείς appears in the Panagia Chrysaphitissa 
at Chrysapha, Laconia [παρομιωθε(ις;) κιρ Μιχαήλ, 1289/90], and Christ 
the Saviour at Kritsa, Crete (ὁ παρομµηοθής Χονηάτης, 14th century),”! 
whereas the term παρόμοιος / παρομοία in the Archangel at Charouda (παρό- 
unos Miyata, παρομ[ήα] Ά[ν]α, 13th century),” and SS. Theodore at Ano 


67. Our search was made in the LBG, in the Thesaurus Linguae Graecae, as well as the 
database of the website Byzantine Book Epigrams (DBBE: http://www.dbbe.ugent.be/). In both 
the LBG and the DBBE the beginning of the word, παυρ-. was found only in the compound 
word παυροεπής (= of few words), formed by παῦρος and ἔπος. 

68. I thank warmly Prof. Ch. Stavrakos for this interpretation of the word παυρομοιοῦμαι 
in our inscription, as well as for the documentation of the above-cited note 67. 

69. S. KaLoPissr- VERTI, Dedicatory Inscriptions, quoted п. 29, p. 101 with examples. 

70. Ibidem, p. 101, no. 8a with bibliography. 

71. G. GEROLA, Monumenti veneti nell' isola di Creta, IV, Venice 1932, p. 531, no. 27. 

72. N. DRANDAKIS, 'O Ταξιάρχης τῆς Χαρούδας, quoted n. 27, p. 287-288; IDEM, Ἔρευναι 
εἰς τὴν Μάνην. Поахтіхӣ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, 1974, р. 110-138, here 
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Роша CH παρόµηος Κυριακύ / H παρομήος Κυριακύ, 13th century)? in 
Laconian Mani, as well as in the northeast chapel of SS. Theodore (παροµίου 
Μανου[ήλ τοῦ] Παλαιολόγου, 1290-1295)," and Ai-Giannakis (η [π]αρομια 
κυρα καλή v, καβαλασεα, third quarter of 14th century)? in Mystras, Laco- 
nia." In the inscriptions in St. Nicholas, the terms παρομοιώθη / ὁ παρομοι- 
ωθείς are followed by the name and surname of each figure. A difference is 
noted in the addition of the article ὁ before Καλοζώης in the inscription 
accompanying Dionysios, clearly indicating the use of the word ΙΚαλοζώης 
as the family name of the two persons. We note that the last name Kado- 
ботс is recorded here for the first time.” 


To summarize, Sophronios and Dionysios Kalozoes, most probably a 
father and son, lived in the monastery of St. Nicholas at Malagari during 
the thirteenth century. Sophronios was a megaloschemos monk and made 
a donation of money to the monastery for purposes of charity and/or for the 
expansion of the katholikon to the west and its decoration with wall-paint- 
ings. Both men were buried in the narthex of the katholikon, as is usual; 
Sophronios was buried in a tomb, whereas Dionysios in a grave under the 
floor of the narthex. Sophronios' donation, as well as the burial of the two 
men in the church, allows us to assume that Sophronios and Dionysios 
played a certain role in the design of the iconographic programme of the 
katholikon and the selection of the subjects of the wall-paintings, especially 
of the narthex, where they were buried. In these paintings there is clear 
reference to salvation in the after-life, which the two monks sought through 
their monastic life. This conclusion is reinforced by the unusual represen- 
tation of both monks on the walls of the narthex, of Sophronios' portrait 
among the holy figures in the Deesis, and of Dionysios's portrait close to 
St. Theodore Teron, his patron saint. Moreover, in the scene of the Dormition 
of the Virgin on the lunette of the blind arch where Dionysios was buried, 


р. 127; A. ΡΗΠΙΡΡΙΡΙ5-ΒΒΑΑΤ, Inscriptions du Péloponnése (à l'exception de Mistra). П, Inscrip- 
tions du ΙΧ’ au Χν' siècle, TM 9, 1985, p. 299-382, here p. 338-339, no. 77, pl. XXV, 1-4. 

73. N. DRANDAKIS, Ὁ Ταξιάρχης τῆς Χαρούδας, quoted n. 27, p. 287-288; 5. KALOPISSI- 
VERTI, Dedicatory Inscriptions, quoted n. 29, p. 106, no. 9; N. GHIOLES, О ναός του Ax. 
Θεοδώρου, quoted n. 27, p. 289; P. S. KATSAFADOS, New evidence, quoted n. 27, p. 277. 

74. M. CHATZIDAKIS, Μυστρᾶς, Athens 1956, p. 54; N. DRANDAKIS, Ὁ Ταξιάρχης τῆς 
Χαρούδας, quoted n. 27, p. 287. 

75. IDEM, Ὁ Ἆι- Γιαννάκης τοῦ Μυστρᾶ, DChAE 4, 1987-1988, p. 61-82, p. 78. 

76. According to S. Gerstel, the term ὁ παρόµιος also follows the priest Nicholas Kako- 
merotos in St. Michael at Polemitas (1278): S. E. J. GERSTEL, Rural Lives and Landscapes, 
quoted n. 3, p. 129 n. 4 with bibliography. 

77. The last name, Kalozoes, does not appear in the PLP. However, its first part, καλό, 
appears frequently in Byzantine family names. 
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only one hierarch is represented, the monk's namesake St. Dionysios the 
Areopagite. Therefore, the iconographic programme of the narthex takes on 
a special, personalized character. The study of the wall-paintings of the 
katholikon of the Byzantine monastery of St. Nicholas at Malagari and of 
its history goes on. 


Maria AGREVI 
Hellenic Ministry of Culture and Sports 
Ephorate of Antiquities of Corinthia 
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Les ouvrages pour compte rendu doivent étre envoyés anonymement д 
la Revue des Études Byzantines. L'envoi personnel à l'un des membres de 
la Rédaction n'engage en rien la Direction de l'Institut ou de la Revue. 
La Revue n'accepte pas de publier les recensions qui lui sont proposées 
sans avoir été sollicitées. 

Les recensions sont rangées par ordre alphabétique à l'intérieur de deux 
séries. La premiére série comprend les comptes rendus plus détaillés. Dans 
la seconde série sont regroupés les comptes rendus brefs : ceux-ci se limitent 
à une description succincte du contenu de l'ouvrage et ils ne sont pas signés. 
Quant aux ouvrages qui ne se rapportent pas directement à l'Empire byzantin, 
ils figurent sur une liste des Ouvrages reçus. 


Jeffrey C. ANDERSON et Stefano PARENTI, А Byzantine Monastic Office, 
1105 A.D. Houghton Library, MS gr. 3. — The Catholic University of 
America Press, Washington, D.C. 2016. 23,5 x 15,5; relié. 394 p. Prix: 
75$. ISBN 978-0-8132-2837-2. 


Tout ouvrage contribuant à une meilleure connaissance de la liturgie byzantine 
et s'accompagnant de traductions est le bienvenu, tant ce domaine reste souvent 
perçu comme aride et dès lors peu fréquenté par les historiens de la société byzan- 
tine. 

Le présent livre s'attache à un seul manuscrit, le Cambridge (MA), Harvard 
College Library, Houghton Library, MS. Gr. 3 (Diktyon 12290), donné à l'université 
de Harvard par l'helléniste puis président de son université et enfin homme poli- 
tique Edward Everett (1794-1865). Acheté au fameux bibliophile et collectionneur 
Nicolas Karatzas à Istanbul en 1818, le manuscrit avait appartenu à un autre biblio- 
phile, Michel Cantacuzéne, mort à Constantinople en 1578. Ce psautier liturgique 
est daté du début du 12* siécle par son écriture et le style de ses illustrations (déjà 
étudiées par Lawrence Nees en 1975) et plus précisément de 1105, si l'on se fie 
à une table de comput pascal qui fournit cette année comme premiére entrée. Aucun 
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commanditaire, qu'il s'agisse d'une institution ou d'une personne privée, n'a toute- 
fois pu être identifié. 

Le codex, selon la définition qu'en donne S. Parenti, est «un psautier aug- 
menté utilisant la stichométrie cathédrale, divisé en cathismes suivis d'hymnes et 
de prières (ff. 9'-215"), complété d'un horologion (ff. 233-261") et d'un ménologe 
(ff. 262-279») d'appendices (ff. 279*-281") et de tables pascales couvrant les années 
1105-1124 (ff. 2521-2801)» (p. 273). Dans une première partie due à J. A. Anderson 
(« Text and Translation », p. 1-253), le texte grec est édité et accompagné d'une 
traduction anglaise limpide dont les principes sont donnés dans l'introduction géné- 
rale due au méme auteur (p. 3-26). Une seconde partie rédigée par S. Parenti et 
traduite de l'italien (« The Harvard Manuscript and the History of the Horologion 
of the Greek Liturgical Psalter», p. 255-353) contient une mise en contexte du 
manuscrit qui commence par un bilan fort commode des récents progrés des études 
sur les psautiers liturgiques et la liturgie des Heures (p. 257-273). Chaque section 
liturgique du manuscrit est ensuite examinée en détail et son originalité éventuelle- 
ment soulignée. Le volume se clót par une bibliographie, un index liturgique, la liste 
des manuscrits cités et un index général. 

L'importante conclusion (p. 349-353) confirme que le manuscrit de Harvard, 
copié probablement à Constantinople, est un ouvrage concu selon un rituel de dévo- 
tion monastique valable tant pour la prière commune qu individuelle. Il s'agit du 
plus ancien spécimen offrant ce type éditorial du psautier augmenté de priéres et il 
saisit en cela l'évolution en cours de la liturgie des Heures dite stoudite. Par ailleurs, 
dans la mesure où ce rite monastique est alors déjà répandu dans les églises régulières 
comme séculières de la capitale, l'étude ouvre une fenêtre vers notre connaissance 
de la priére quotidienne et privée, perspective heureuse tant la pratique liturgique a, 
par le passé, trop été appréhendée par les euchologes et typika qui procédent plus 
d'une volonté normative venue d'en haut (qu'il s'agisse de l'autorité de l'Église ou 
de celle d'un fondateur) que d'une pratique de foi. 

L'ouvrage démontre ainsi combien, à partir d'une étude de cas qui semble 
d'abord bien étroite, l'histoire liturgique peut, si elle est comme ici bien menée et 
sans rien renier de sa technicité, enrichir l'histoire sociale de la dévotion byzantine. 


Olivier DELOUIS 


Theodora ANTONOPOULOU (éd.), Mercurii Grammatici Opera lambica, 
edidit Theodora ANTONOPOULOU (Corpus Christianorum, Series Graeca 87). 
— Brepols, Turnhout 2017. 25,2 x 16; relié. Lxxrr-118 p. Prix: 130 €. 
ISBN 978-2-503-56457-9. 


Contrairement aux domaines latin et syriaque, les textes hagiographiques en vers 
ne représentent qu'une petite partie de la production littéraire dédiée au culte des 
saints rédigée en langue grecque. Malgré leur rareté, les œuvres poétiques grecques 
qui mettent en scène les hauts faits, le martyre et les miracles des saints byzantins 
n'ont cessé de susciter l'intérét, comme en témoignent la synthèse de S. Efthymiadis 
(Hagiography in Verse, dans S. Efthymiadis [éd.], The Ashgate Research Compa- 
nion to Byzantine Hagiography, П, Farnham-Burlington 2014, p. 161-179) et les 
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travaux sur des dossiers précis (voir, par ex., O. Delouis, La vie métrique de Théodore 
Stoudite par Stéphane Mélès [BHG 1755m], AB 132, 2014, p. 21-54). L'ouvrage de 
Théodora Antonopoulou s'insére donc dans ce contexte d'intérét croissant pour 
cette production littéraire à cheval entre l’hagiographie et l'hymnographie. 

Le présent volume vient sortir de l'oubli un poéte byzantin du nom de Merkourios 
qui aurait vécu au 15* siécle, tout en complétant les dossiers hagiographique, hym- 
nographique et homilétique des saints Théodore et de Jean Chrysostome. Ce travail 
est le fruit d'une longue familiarité de l'auteure avec la poésie byzantine (А Kanon 
on Saint Nicholas by Manuel Philes, REB 62, 2004, p. 197-213) ainsi qu'avec le 
grammairien Merkourios ; c'est à T. Antonopoulou que l'on doit la seule publica- 
tion sur ce poéte parue à ce jour (The Metrical Passions of SS. Theodore Tiron and 
Theodore Stratelates in cod. Laura A 170 and the grammatikos Merkourios, dans 
S. Kotzabassi et G. Mavromatis [éd.], Realia Byzantina [Byzantinisches Archiv 22], 
Berlin-New York 2009, p. 1-11). Le volume comprend l'édition de quatre compo- 
sitions métriques en dodécasyllabes, transmises par un codex unicus, le ms. Hagion 
Oros, Moné Mégistés Lauras, А 170 (Eustratiadés 1661; Diktyon 28682): 1. une 
Passion de Théodore le Stratèlate (ВНС 1753k) ; 2. une Passion de Théodore Tiron 
(BHG 1763m); 3. un poème anonyme sur l'Annonciation (ВНС 10496); 4. un 
canon iambique sur Jean Chrysostome, dont l'acrostiche contient le nom de Mer- 
kourios. Dans son étude datant de 2009, Antonopoulou a déjà attribué les trois 
premiéres compositions au poéte en question ; elle rassemble ici de bons arguments 
pour y ajouter le dernier canon et publie, par conséquent, les quatre poémes sous le 
nom du grammairien Merkourios. 

L'édition des quatre poémes, qui occupe 94 pages, est précédée d'une introduc- 
tion qui s'ouvre sur une présentation de la figure de Merkourios. Ce dernier aurait 
vécu après 1100, car il se sert du Ménologe métaphrastique et connait la prière à la 
Vierge de Paul Évergétinos, et avant 1453, puisque le роёте sur l'Annonciation se 
clót sur une priére pour un empereur chrétien. Un faisceau d'indices conduit Anto- 
nopoulou à situer Merkourios dans le cercle d'érudits formé autour de Maxime 
Planude et à faire de lui une figure d'intellectuel de la premiére période paléologue. 

Suit une présentation succincte du contenu, des modèles et de la structure des 
quatre piéces éditées, qui permet au lecteur de prendre connaissance du dossier. 
Les deux poémes sur les deux saints militaires n'offrent pas d'information nouvelle 
sur les origines de leur culte, qui doivent étre cherchées dans la région du Pont, 
à partir du 4* siécle pour saint Théodore Tiron, et à partir du 10* pour saint Théodore 
le Stratélate. L'auteure est particuliérement sensible à la recherche des sources et à 
la réécriture poétique: l'hypotexte du poéme sur Théodore Tiron est sa Passion 
métaphrastique (BHG 1763) et celui du poéme sur Théodore le Stratélate est une 
Passion en dodécasyllabes, qui puise, elle aussi, dans la Passion métaphrastique 
(BHG 1752). D'une manière générale, sauf une seule divergence, Merkourios ne 
prend pas beaucoup de liberté avec ses modéles : il s'attelle à suivre leur structure 
en y apportant des embellissements littéraires et en développant des passages qui 
n'affectent pas la trame du récit. Le troisiéme poéme est également, comme son titre 
l'indique (µεταφρασθείς). une métaphrase en dodécasyllabes d'un discours pseudo- 
chrysostomien sur l'Annonciation (BHG 1128f; CPG 4519). Quant au quatrième 
poéme, le canon iambique centré sur la figure de Jean Chrysostome, l'absence de 
référence à la translation des reliques du saint laisse penser qu'il a été composé pour 
la commémoraison de son second exil, le 13 janvier. 
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Dans la troisiéme partie de l'introduction, Antonopoulou s'attarde sur les fonc- 
tions et les raisons d’être de ces poèmes, en prêtant une attention particulière au 
croisement des genres littéraires. En ce sens, les trois premiers poémes édités dans 
ce volume pourraient s'insérer tantót dans le genre de la poésie théologique ou 
liturgique, tantót dans celui de la littérature monastique, revendiquant méme une 
fonction didactique. Leur caractéristique commune est l'effet de dramatisation à 
travers l'usage du dialogue. L'auteure retrace les origines de l'hagiographie en vers 
en Occident et à Byzance, en fournissant une bibliographie à jour et nombre 
d'exemples, comme celui de la Passion de saint Clément d'Ancyre (BHG 354) par 
l'empereur Léon VI, auteur qu'elle a longtemps fréquenté (Leonis VI Sapientis 
Imperatoris Byzantini Homiliae, éd. Τ. Antonopoulou [CCSG 63], Turnhout 2008 : 
REB 68, 2010, p. 236-237). L'originalité de l'art de Merkourios réside toutefois 
dans la réécriture d'un modèle en prose sous une forme poétique. Son œuvre trouve 
aisément sa place dans la production hagiographique de la période paléologue, qui 
manifeste un goüt pour la réécriture, ainsi que pour les saints du passé. En revanche, 
le canon iambique sur Jean Chrysostome pourrait étre le fruit d'une dévotion per- 
sonnelle aussi bien que d'un patronage : bien qu'il soit difficile de trancher, il faut 
dire que Merkourios se sentait suffisamment confiant dans sa formation de gram- 
mairien pour se lancer dans cet exercice exigeant. L’auteure fournit en appendice 
une liste des canons sur Jean Chrysostome, afin de donner une idée de l'ampleur de 
la tradition dans laquelle Merkourios aspire à s'inscrire. Sans prétendre à l'exhaus- 
tivité, ce relevé rendra service à tout spécialiste de la littérature chrysostomienne. 

Une analyse métrique méticuleuse des trois premiéres piéces, soit un total de 
2 190 vers composés en dodécasyllabes byzantins, fait ressortir une technique simi- 
laire qui plaide pour l'unité d'auteur. Quant au canon iambique sur Jean Chryso- 
stome, son modèle est un canon pour Noël habituellement attribué à Jean Damascène 
(éd. Nauck, VI, 1894, p. 199-223). Dans ce cas, l'analyse métrique s’avère d'une 
valeur limitée pour l'identification de l'auteur, vu l'imitation quasi-servile du 
modéle. Sous le titre « Vocabulary », le chapitre suivant met l'accent sur le point le 
plus caractéristique de l'art de Merkourios, la richesse lexicale. À ce titre, l'auteure 
recense nombre d'hapax et de mots rares, classés par poéme. Le lecteur y trouvera 
également des curiosités liées à la morphologie, ainsi la flexion verbale (absence 
d'augment temporel, usage de formes périphrastiques qui remplacent, par exemple, 
le plus-que-parfait) et nominale (раг ex. le génitif μητέρος), aussi bien qu'à la syn- 
taxe (flottement quant au changement de personne, usage du subjonctif aoriste au 
lieu de l'indicatif futur). 

Les quatre poémes ici édités sont transmis par un manuscrit unique, le codex 
Laura A 170, datable du 15* siécle mais qui n'est pas un autographe de Merkourios, 
dont l'auteure offre une présentation exemplaire, en essayant d'en reconstituer le 
contenu sur la base de descriptions antérieures. Les trois poémes en dodécasyllabes 
s’enchaînent aux folios 148-155", 155'-162" et 162-164; en revanche, le canon 
iambique se trouvait jadis aux folios 136-137" et faisait partie d'un quaternion 
actuellement perdu (ff. 132-139"). Le manuscrit transmet également des œuvres 
d'auteurs bien connus, tels Grégoire de Nazianze et Nicétas David Paphlagon, ainsi 
que nombre d'unica, comme le poéme de Constantin le Rhodien sur l'église des 
Saints-Apôtres ; le tout forme une collection de textes religieux plus ou moins 
connus mais sans fil conducteur évident, conforme à l'ambiance monastique. Le 
manuscrit athonite constitue donc la base pour l'édition des trois premiers poèmes, 


BIBLIOGRAPHIE 381 


tandis que, pour le canon iambique sur Jean Chrysostome, l'éditrice ne peut s'ap- 
puyer que sur l'édition de M. Gédéón (Ἀρχεῖον Εκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 1, 1911, 
p. 187-192). L'introduction se clót sur une présentation claire des principes d'édi- 
tion. On retiendra l'attention prétée aux mots enclitiques, en prenant appui sur les 
travaux récents de J. Noret (voir, notamment, L'accentuation Byzantine : En quoi et 
pourquoi elle diffère de l'accentuation « savante » actuelle, parfois absurde, dans 
M. Hinterberger (éd.), The Language of Byzantine Learned Literature [Byzantioc. 
Studies in Byzantine History and Civilisation 9], Turnhout 2014, p. 96-146). Pour 
ce qui est de l'apparat des sources et des lieux parallèles, l’éditrice fait le choix de 
signaler uniquement les lectures éventuelles de Merkourios lui-même, ce qui permet 
de reconstituer la culture de ce poéte oublié de Byzance. 

De par sa clarté et ses qualités philologiques, le présent ouvrage constitue une 
excellente introduction à l’œuvre du grammairien Merkourios. Les poèmes sont 
édités avec le plus grand soin et précédés d'une entrée en matiére qui se distingue 
par sa concision. L'auteure permet ainsi de compléter le canevas de la production 
hagiographique byzantine, en fournissant aussi un bel exemple de réécriture littéraire. 
Nous n'avons qu'à espérer que cette publication invitera à tirer de l'oubli d'autres 
figures méconnues de la littérature byzantine. 


Anna LAMPADARIDI 


Giórgos BARTHALITES, Ἰωάννης Γεωμέτρης, Χοιστόφορος Πυτιληναῖος, 
Μιχαὴλ} Μαρούλλος Ταρχανιώτης. Τρεῖς μεγάλοι Βυζαντινοὶ ποιητές. 
— Ἁρμός, Athènes 2017. 24 x 15. 133 p. ISBN 978-960-615-060-9. 


Le petit ouvrage de Giórgos Barthalités n'a pas de prétentions scientifiques. 
Offrant une sélection soignée de poémes composés à des époques variées -- le 
10* siécle pour Jean Géométre, le 11* pour Christophore de Mytiléne, le 15* pour 
Michel Maroullos Tarchaniótés —, il mérite cependant d'étre présenté ici, non 
seulement parce qu'il propose une lecture vivante et suggestive de textes souvent 
considérés comme ingrats, mais aussi parce qu'il défend avec vigueur un genre 
proprement byzantin, dont les particularités esthétiques, voire le charme, demeurent 
trés largement incompris. Citant ainsi Georges Séféris, qui notait que les Byzantins 
étaient restés « enfermés à double tour dans le silence », bien qu'ils aient eu « du 
sang qui coulait dans leurs veines, des bras pour enlacer et des mains pour tuer » 
(p. 22-23), Barthalités s'insurge. Et pour prouver avec quelle délicatesse, quelle 
élégance, quel lyrisme les poétes byzantins avaient eux aussi exprimé les sentiments 
les plus universels de l'humanité, il entreprend de raviver le scintillement de leurs 
compositions ternies. 

Mettant en regard de facon organique les textes originaux et sa propre traduction 
néohellénique — qui procéde de choix lexicaux et rythmiques établissant un double 
ancrage —, il rend agréable la lecture croisée des deux versions, chacune éclairant, 
valorisant et enrichissant l'autre. Poéte lui-méme, Barthalités perce la sensibilité des 
auteurs de ces textes difficiles, atticisants, et leur sert de truchement. Ainsi, pour peu 
qu'il soit familier du grec dans ses multiples formes et niveaux, le lecteur moderne 
entre directement en contact avec l'esthétique de la poésie savante byzantine. 
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Notons toutefois que si le traducteur manifeste un réel souci de pénétrer les formes 
originales, il se laisse aussi entrainer par sa propre créativité et prend des libertés 
assez grandes dans ses traductions. Mais c'est avec indulgence qu'on accueillera ses 
belles infidèles : le texte original accompagne toujours la traduction, et les écarts 
— sans doute délibérés — de Barthalités conduisent plus à le révéler qu'à tromper. 
Ici, plus qu'ailleurs, la traduction est interprétation. 

Mais venons-en maintenant à la sélection poétique elle-méme. La premiére moi- 
tié du volume présente une série d'épigrammes de Jean Géométre. Barthalités se 
réfère au texte de l'édition de J. A. Cramer, Anecdota graeca e codd. manuscriptis 
bibliothecae regiae parisiensis, IV, Paris 1861. Comme il ne signale pas précisé- 
ment les pages des pièces qu'il traduit, nous le faisons pour lui: Hic τὴν ἀπόστασιν 
(Cramer IV, p. 271-273); Hic τὸν κύριον Νικηφόρον τὸν βασιλέα (p. 266-267) ; 
Τίνας ἂν εἶποι λόγους ὁ ἐν ἁγίοις βασιλεὺς κυρὸς Νικηφόρος, ἀποτεμνομένων τῶν 
εἰκόνων αὐτοῦ (р. 295); Eis τὴν τῶν Ῥωμαίων μάχην (p. 274-215): Ес τινα uov- 
σικόν (p. 275-276); [inc. Οὐ χεὶρ λιθοξόου] (p. 319); Ес τὸν Κομιτόπουλον 
(p. 283); Hic σπάθην χεκαλλωπισμένην (p. 328); Eis τὴν βάπτισιν (р. 297); Hic 
σαρκικὸν ἔρωτα (р. 320); Ὡς ёх τινος κόρην αἰτησαμένου ὕδωρ καὶ ἐρασθέντος 
αὐτῆς (p. 348); Hic ἑαυτόν Α΄ (p. 316-317); Ес ἑαυτόν Β΄ (p. 326-327); Еіс ξαυ- 
τόν I” (p. 293); [inc. Ἄγγελοι αἰγλήεντες] (p. 317-318); Hic τὸν ἑαυτοῦ πατέρα 
(р. 329); Hig τὸν βίον Α΄ (p. 331); Еіс τὸν βίον B’ (p. 316); Εὐχή (p. 331-332). 
S'ajoute une pièce éditée par S. Lambros dans Νέος Ἠλληνομνήμων 16, 1922, p. 44: 
Εἰς πυλωρὸν Ἠλιοῦ πατρικίου. 

Barthalitès déplore par ailleurs le manque d'édition critique des épigrammes de 
Géomètre (cf. p. 23). Ceci n'est que partiellement vrai. Depuis 2008, nous avons en 
effet le bel ouvrage d'E. M. van Opstall, Jean Géomètre. Poèmes en hexamétres 
et en distiques élégiaques. Édition, traduction, commentaire, Leyde-Boston (voir 
REB 68, 2010, p. 291-292). Or, dans bien des cas, cette édition récente diverge de 
facon conséquente de celle de Cramer. Prenons à ce propos l'exemple le plus 
extrême — puisqu'incluant une conjecture —, celui des trois premiers vers du poème 
Τίνας ἂν εἶποι λόγους ὁ ἐν ἁγίοις βασιλεὺς хорос Νικηφόρος, et voyons l'interpré- 
tation de Barthalités, basée sur Cramer, puis celle de van Opstall, basée sur sa 
propre édition critique. Reste à déterminer qui, de l'infidéle ou du fidéle, fait plus 
sens. 

— Cramer, IV, р. 295 : Nat κεφαλὴν ἀπέχερσαν ἐμήν, ξίφος ἥρπασαν 8 ἀρχήν / 
ἀνδροφόνῳ παλάμῃ κοίρανος ἐσκοτίεις. / Hic τί καὶ εἰκόσιν 6 φθόνος ἃ πάθος αἷσιν 
ἀνάσσειν [en réalité, Barthalités, p. 32, reprend ici la réédition de la PG 106, qui 
introduit la lecture erronée ἀπαθέεσιν ἀράσσει]. Trad. Barthalités, p. 33: Nat, ξίφος 
τὸ χεφάλι µου τό᾽ χοψε χι ἀνδροφόνος / τὴν ἐξουσία μου ἅρπαξεν ὁ βασιλιὰς τοῦ 
σχότους. / Μὰ τὰ νεκρά µου ἀγάλματα: γιατί συντρίβει 6 φθόνος; 

— Van Opstall, p. 282: Ναί, κεφαλὴν ἀπέκερσεν ἐμὴν ξίφος, ἥρπασε δ᾽ ἀρχὴν / 
ἀνδροφόνῳ παλάμῃ κοίρανος ἐκ σκοτίης. / Hic τί καὶ εἰκόσιν ὁ φθόνος, & πάθος, 
T atow ἀνάσσειν T[;]. Trad. van Opstall, p. 283: Voilà, un glaive m'a tranché la 
téte et un souverain m'a arraché mon [pouvoir] / de sa main meurtriére venant de 
l'obscurité. / Pourquoi «y a-t-il> de la jalousie même contre les images, ah misère... 

La seconde partie du volume est partagée entre le célébre poéme de Christo- 
phore de Mytilène sur l'araignée — Eis τὸν ἀράχνην —, traduit à partir de l'édition 
ФЕ. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mytilenaios, Leipzig 1903, p. 82-86 
(une nouvelle édition critique, due à M. de Groote, a été publiée dans le CCSG 74, 
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Turnhout 2012, p. 116-120; Barthalitès la cite p. 84, mais ne l'a pas utilisée), et 
une série d'hymnes et d'épigrammes latins dus à Michel Marullo Tarchaniôtès, 
soldat né de parents grecs vers 1453 et ayant évolué dans l'entourage de Cosme de 
Médicis. Barthalités nous dit avoir travaillé à partir de l'édition de Florence (1497), 
fort rare. Nous ne pouvons que l'envier d'avoir eu accés à cet original, mais peut- 
être a-t-il simplement consulté sa réédition parisienne (1561) disponible en ligne: 
Michaelis Tarchaniotae Marulli Constantinopolitani Epigrammata & Hymni. 
Cependant, il aurait été préférable d'utiliser l'édition critique de J. Chomarat, Michel 
Marulle, Hymnes naturels, Genève 1995, rééd. 2015 (avec traduction française). Les 
pièces traduites par Barthalitès sont les suivantes: Jovi optimo maximo (éd. Paris 
1561, f. 56-58"); Aeternitati (f. 617); Terrae (f. 90-91) ; Ad Faunum (f. 47") ; Ad 
Nearam (f. 15". 6", 9", 7°); Ad Manilium Rhallum (f. 17"). 

À travers ce petit ouvrage, Giórgios Barthalitès a certainement gagné son pari, 
faire accéder un large public hellénophone et cultivé au lyrisme de la poésie savante 
des 10*-15* siécles. Les byzantinistes pourront eux aussi en profiter s'ils ne s'attardent 
pas sur des interrogations d'ordre philologique — par ailleurs légitimes. Ce sera pour 
eux l'occasion d'entreprendre un agréable voyage dans les méandres et l'histoire de 
la langue grecque. 


Vassa KONTOUMA 


Floris BERNARD, Writing and Reading Byzantine Secular Poetry, 1025-1081 
(Oxford Studies in Byzantium). — Oxford University Press, Oxford 2014. 
23,5 x 15,5 ; relié. xv1-376 p. Prix: 98 £. ISBN 978-0-19-870374-7. 


Il n'est pas faux d'écrire, comme le fait l'auteur en introduction, qu'on connaît 
mal la poésie byzantine du 11° siècle — moins en tout cas que celle des 9% 10° ou du 
12* siécle. Il n'est pas inexact non plus de constater la profondeur du fossé culturel 
qui nous sépare de ces ceuvres, et la difficulté qui en découle, pour les lecteurs 
modernes, de les apprécier. Enfin, nul ne contestera quelque rancœur des historiens 
qui, pour avoir consacré à cette poésie des efforts patients, se plaignent de n'y 
récolter que trop peu de realia et finissent par la délaisser. 

Dans un ouvrage consacré à une période a priori étroite (1025-1081), Floris 
Bernard se propose de déconstruire le cadre conceptuel, souvent présupposé plus 
que formalisé, de notre approche utilitaire de la littérature et de la poésie byzantine. 
Qu'une ceuvre ne propose aucun récit sur son contexte social n'empéche pas qu'elle 
fasse sens et un texte même abscons peut nous renseigner sur le rôle du lettré dans 
la société byzantine. Esthétiquement, le poéme s'adresse en général, c'est entendu, 
à des happy few, mais ce fait même suffit à dessiner l'exclusivisme de la société des 
gens de lettres, qui mérite réflexion. Nous voudrions, lisant tels vers, étre émus ou 
emportés, et nous peinons en fait à imaginer que d'autres l'aient été ; mais la chose, 
à lire Floris Bernard, n'est pourtant pas désespérée. 

L'ouvrage est plus foisonnant que ne l'annonce son titre, plus ambitieux aussi. 
Dans cette vraie dissertation littéraire oü alternent les considérations générales — 
mais oü la théorie poétique, notamment frangaise, fait défaut, si l'on excepte les 
travaux de P. Bourdieu — et des textes grecs utilement traduits, on rencontre de façon 
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perlée trois auteurs remarquables, qui donnent lieu à plusieurs études de cas : Chris- 
tophore de Mytiléne, Jean Mauropous et Michel Psellos. Aprés une introduction 
définissant les cadres de l'étude et présentant un utile inventaire de la production 
poétique à l'époque considérée, sept chapitres explorent les facettes du poéme 
byzantin: les concepts (ou comment les Byzantins définissaient l'acte d'écrire un 
poème), les modes de lecture (partant de l'écriture et de la mise en page, soupesant 
la diffusion du genre et envisageant l'aspect performatif du poème), les collections 
(ce que disent les agglomérats de poémes), les ambitions sociales du poéte et sa 
carrière, l'éducation (l'enseignement de la poésie, les exercices, la contrainte du 
public), les concours (les compétitions, mais aussi la concurrence entre poétes) et 
enfin le patronage (la commande et le poème comme don). La conclusion rappelle 
au lecteur moderne qu'il doit dépasser, face à ces œuvres, ses propres catégories 
esthétiques — renoncer, dirions-nous, au concept romantique de l'artiste-poéte dont 
les vers recéleraient une part de vérité pour chacun -- et reconnaitre les vertus de 
ce qui s'apparente à Byzance à un vecteur de communication. Pour peu que l'on 
accepte ces allers-retours constants entre contextualisation et études de cas, entre 
Sitz im Leben et Selbstzweck comme l'écrit l'auteur, on glanera dans cet ouvrage, 
qui repose sur une bibliographie toute récente, un abondant matériau — rappelons au 
passage le volume collectif déjà dirigé par Floris Bernard et Kristoffel Demoen, 
Poetry and Its Contexts in Eleventh-century Byzantium, Aldershot 2012, signalé 
dans cette revue (REB 72, 2014, p. 408-409). 

Partant d'une histoire purement littéraire, le livre parvient donc à basculer vers 
une histoire sociale de la poésie au 11° siècle, tout en maintenant au cœur de l'ana- 
lyse la forme du poème — à la recherche, en somme, de ce nous appellerions une 
esthétique sociale. 


Olivier DELOUIS 


Maria CAMPAGNOLO-PorHrTOU et Jean-Claude CHEYNET, Sceaux de la col- 
lection Georges Zacos au Musée d'art et d'histoire de Genéve, avec des 
photographies de Bettina JACOT-DESCOMBES et Flora BEVILACQUA (Col- 
lections byzantines du MAH 5). — Musée d'art et d'histoire de Genéve-5 
Continents Éditions, Genève-Milan 2016. 29,5 x 25 ; relié. 521 p.. nom- 
breuses photos couleurs. ISBN 978-88-7439-707-5. 


Dans le domaine de la sigillographie byzantine, le nom de Georges Zacos (1911- 
1983) occupe une place de premier plan. Aprés la Seconde Guerre mondiale, 
influencé par les recherches d'un Thomas Whittemore et d'un Vitalien Laurent, cet 
antiquaire stambouliote constitua deux immenses collections de sceaux (respective- 
ment 5121 et 5753 bulles), qu'il vendit à la Dumbarton Oaks Research Library, oü 
elles sont actuellement cotées DO 55 et DO 58. Infatigable, il poursuivit sa collecte 
aprés cette vente, publiant les précieux matériaux qu'il avait réunis dans trois 
volumes préparés en collaboration avec A. Veglery (Byzantine Lead Seals, Bâle 
1972). C'est la mort qui interrompit la rédaction d'un dernier ouvrage, dont l’achè- 
vement fut confié aux soins de John Nesbitt (Byzantine Lead Seals, Berne 1985). 
Entre 1995 et 1999, la veuve de Georges Zacos, Janet, procéda à une série de ventes 


BIBLIOGRAPHIE 385 


et à un don important au Cabinet des médailles de la Bibliothéque nationale de 
France (plus de 6000 piéces). Enfin, quelque temps avant sa mort survenue en 2003, 
elle légua sa collection d'antiquités byzantines — qui incluait les bulles restantes — 
au Musée d'art et d'histoire de Genéve. C'est cet ultime ensemble qui est décrit 
d'abord dans l'ouvrage de Marielle Martiniani-Reber (Donation Janet Zakos. De 
Rome à Byzance, Genéve-Milan 2015), puis dans celui de Maria Campagnolo- 
Pothitou et Jean-Claude Cheynet, qui est consacré aux bulles. Les deux ont été 
luxueusement édités et richement illustrés de photographies de grande qualité (on 
s'attardera ainsi sur la photographie pleine page d'une piéce exceptionnelle, le 
boullótérion de Nicéphore, évéque de Méloé déjà décrit par Laurent [p. 12-13]). 

La plupart des 463 sceaux présentés dans le volume sont loin d'étre inconnus ; 
pour les ventes des années 1995-1999, à Londres, la maison Spink avait fait réaliser 
des catalogues succincts, dont la rédaction avait été confiée à Jean-Claude Cheynet 
(voir ainsi les catalogues Spink 127 du 7 octobre 1998 ; 132 du 25 mai 1999; 135 
du 6 octobre 1999). D'autres piéces avaient déjà été éditées, notamment par Zacos 
lui-même. Enfin, la collection avait été photographiée par Werner Seibt dans les 
années 1970, sur autorisation de son propriétaire, et cette documentation était 
consultable dans les archives de Vienne, ой Alexandra Wassiliou-Seibt s'y était 
notamment référée pour son ouvrage sur les bulles métriques (Corpus der byzan- 
tinischen Siegel mit metrischen Legenden, I-II, Vienne 2011-2016; voir REB 71, 
2013, p. 343-346, et REB 75, 2017, p. 389-394). Mais, de fait, c’est la première fois 
que la collection Zacos du Musée de Genéve fait l'objet d'un catalogue complet et 
détaillé. 

Les pièces décrites sont regroupées en douze unités. Les neuf premières relèvent 
stricto sensu de la sigillographie byzantine : le boullótérion (p. 12-13) ; l Empereur 
(p. 15-38), oü l'on peut admirer le pentasoldion unique de Constantin IX Monoma- 
que (n? 8, p. 23); l'administration centrale (p. 39-123) avec un sceau remarquable 
faisant connaître le titre d'&py«v τοῦ Πανθέου (n° 24, p. 42); l'administration pro- 
vinciale (p. 124-184) ; les dignitaires de la Cour (p. 185-266) ; l'Église (p. 267- 
348), avec une grande variété de sceaux ἀ᾿ἐχκλησιέκδικοι de Sainte-Sophie (п° 265- 
273, p. 301-312); les patronymes (p. 349-430); les prénoms (p. 431-442) ; les 
sceaux anonymes. Suit un chapitre sur les tesséres de charité, σφραγίδια que les 
nécessiteux pouvaient présenter pour obtenir leur ration de vivres (p. 449-463), et 
deux chapitres se référant à la présence latine en Orient ou à des correspondances 
avec l'Occident : l'Orient latin (p. 464-470) ; les bulles occidentales (р. 472-477), 
notamment romaines (papes Étienne, Honorius III, Innocent IV [п° 414-416, 
p. 472-474]) ou vénitiennes. Le travail s'achéve avec des index abondants et pré- 
cieux (onomastique, titres et fonctions, géographique, iconographique, vocables, 
légendes métriques), un glossaire, une liste des abréviations bibliographiques dont 
on regrettera qu'elle ne soit pas toujours cohérente du point de vue éditorial. 

À parcourir l'ouvrage, on ne peut imaginer que des imperfections puissent altérer 
le plaisir de sa lecture. Force est toutefois de constater, comme il a été relevé dans 
deux comptes rendus récemment publiés, quelques bévues ou omissions. D'autres que 
nous, certainement plus compétents, ayant dressé la liste de ces faiblesses, nous ne 
nous y attarderons pas. On consultera ainsi Alexandra Wassiliou-Seibt (BZ 110, 
2017, p. 202-211) et Christos Malatras (BMGS 42, 2018, p. 174-176). Pour notre 
part, et pour ne pas déroger à nos habitudes, nous signalons ici les piéces dont 
VIFEB possède des parallèles, d’après le signalement des auteurs : 
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119. — Constantin, patrice, anthypatos, vestés, logariastés et anagrapheus de 
toute la Bulgarie (1050-1060). Avers : buste de Saint Démétrios. Revers: + Κ(ύρ)ιε 
β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δούλ(ῳ) [Κ]ων(σταντίνῳ), π(ατ)ρικ(ίῳ) ἀν[θ]υπάτίῳ). βέστ(ῃ). 
[λ]ογαριαστ(ῇ) [κ]αὶ ἀναγρα[φ]έα πάσης [Βου]λγαρί(ας) // IFEB 969, inédit (voir 
p. 141). Présent dans la collection. 

262. — Pierre, diacre et chartophylax (fin 11* s.-avant 1106). Avers: Vierge 
Machairótheisa en pied, de face, tenant des deux mains le médaillon du Christ sur 
sa poitrine. Revers: t Θ(εοτό)κε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Πέτρῳ διακόνῳ xal χαρτο- 
φύλακι // IFEB 623 (voir p. 298; sur ce Pierre, voir aussi le n° 261, p. 297). Présent 
dans la collection. 

307. — Couvent de la Vierge Théosképastos (14° s.). Avers: Vierge Blacherni- 
tissa, en pied, orante. Ἡ Οεοσκέπαστος. Revers: Saints Georges et Théodore, en 
pied, de face. Ὁ &ү(:ос) Γεώργιο(ς). [Ὁ] ἁ(γιος) Θ[ε]ό[δ]ωρ[ος] // IFEB 1336 (voir 
p. 347). Sous cette cote se trouve actuellement le sceau d'un Γεώργιος σπαθάριος 
et στρατηγός, avec une représentation de Saint Georges sur l'avers, alors qu'une 
photo numérotée IFEB 1336 atteste de la présence du sceau de la Théosképastos 
sous cette cote dans les années 1990. П faudrait donc supposer que le sceau a été 
déplacé aprés cette date (cote actuelle inconnue). 

344. — Jean Kontostéphanos Comnéne (12* s. [3/4]). Avers et revers: légende 
métrique. + Κοντο[στ]έφανος Ἰωάννης πατρόθεν Il ταῦτα σφραγί(ζει) Κομνηνὸς δὲ 
μητρόθεν // IFEB 194 (voir p. 385). Présent dans la collection. 

375. — Théodore Stratégopoulos, doulos de l'Empereur (fin 12° s.-début 13° s.). 
Avers et revers : légende. Ὁ δοῦλος τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν βασιλέως Il Θεό- 
дорос ὁ Στρατηγόπουλος // IFEB 776 (voir р. 423). Présent dans la collection. 

On notera par ailleurs que l'IFEB 484, inédit, est mentionné (p. 212 n. 2) au 
sujet du patronyme Chamaidrakón. Il concernerait Bardas Chamaidrakôn, protospa- 
thaire et tagmatophylax (11* s.). L'avers de ce sceau, effacé, laisserait deviner une 
Vierge en buste, orante. 

Ce bel et utile ouvrage est incontestablement le plus éclatant hommage que 
M. Campagnolo-Pothitou, J.-C. Cheynet et le Musée d'art et d'histoire de Genéve 
pouvaient rendre à Georges et Janet Zacos, qui ont tant contribué, chacun à sa facon, 
à la promotion de la sigillographie byzantine. La qualité exceptionnelle des matériaux 
auxquels il donne accès — de la façon la plus claire et la plus agréable possible — le 
rendra aussi indispensable aux spécialistes. 


Vassa KONTOUMA 


Carlo DELL'Osso, Monoenergiti/Monoteleti dell vit secolo in Oriente (Studia 
Ephemeridis Augustinianum 148). — Institutum Patristicum Augustinia- 
num, Rome 2017. 24 x 17; relié. 155 p. ISBN 978-88-7961-120-6. 


En apparence, l'ouvrage de Carlo dell’Osso pourrait se ranger aux côtés de 
plusieurs tentatives des derniéres décennies pour réhabiliter tel ou tel groupe ou 
personnage naguére condamné comme hérétique. Mais ce serait bien mal saisir 
la perspective du présent ouvrage et sa thése: si l'auteur présente et étudie les 
rares textes qui nous ont été conservés de ceux qui ont défendu les positions du 
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monoénergisme et/ou du monothélisme, ce n'est en rien pour les réhabiliter, mais 
au contraire pour mieux montrer comment leurs positions théologiques trouvent 
leurs sources dans des hérésies antérieures. Cet ouvrage offre en effet deux 
visages : le premier, qui en constitue la trame principale, se présente comme un 
parcours historique, textuel et secondairement théologique à travers les rangs des 
tenants des deux positions christologiques mentionnées ; le second, plus discret 
d'abord, mais qui prend peu à peu une importance beaucoup plus grande, cherche 
une nouvelle fois à évaluer les origines théologiques de ces deux courants. L’ob- 
jectif affiché est le suivant: concentrer pour une fois l'attention sur les vaincus de 
ces dernières étapes des débats christologiques en Orient, et chercher à reconstituer 
leurs positions et leur systéme non à partir de l'image qu'en donnent les vain- 
queurs, mais à partir des rares fragments de leurs ceuvres qui nous soient parvenus. 
Aprés une bréve introduction, le premier chapitre présente le cadre historique et 
théologique ainsi que les sources disponibles. Le deuxiéme chapitre est consacré 
aux monoénergétes, avec Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie et Serge de 
Constantinople. Le troisiéme chapitre concerne les monothélites, avec Pyrrhus de 
Constantinople, le moine Georges, Paul II de Constantinople, le diacre Théodore 
et Pierre de Constantinople. Le quatriéme chapitre, beaucoup plus court, porte sur 
les monothélites au concile de Constantinople III (Macaire d'Antioche, Théodore 
de Méliténe, Polychronius, Constantin d'Apamée). Le cinquiéme et dernier cha- 
pitre, lui aussi assez bref, traite des floriléges monoénergétes et monothélites qui 
nous sont connus directement ou indirectement (Floriléges de Georges Arsas, de 
Macaire d'Antioche au concile de Constantinople III, monothélite à la 10* session 
du méme concile, du patriarche Pierre, syriaque conservé dans le manuscrit de 
Londres, British Library, Add. 14535, ff. 1-20). Une bréve conclusion, une courte 
bibliographie et des index ferment l'ouvrage. L'un des grands intéréts de ce livre est 
de fournir une traduction italienne de l'ensemble, ou presque, des textes étudiés, 
suivie chaque fois d'un bref commentaire — mais sans note ou presque ; le texte 
original n'est pas fourni. 

Cependant, au moyen de ce parcours à travers les auteurs et les textes, qui prend 
souvent une forme didactique proche de celle d'un manuel ou d'un cours, l'auteur 
pose sans cesse la question des origines, en termes de milieu et de positions théolo- 
giques, du monoénergisme et du monothélisme. Aprés avoir rappelé au début de son 
ouvrage les principales positions — terreau monophysite, afin de réconcilier ce cou- 
rant avec l'orthodoxie en appliquant sa terminologie à un niveau différent de celui 
de la nature ; émergence au sein du milieu néo-chalcédonien, toujours en vue d'une 
réconciliation ; différence purement terminologique ; orthodoxie régionale propre à 
la Syrie —, l'auteur examine chacun des tenants des deux courants soumis à son 
examen pour en dégager les origines théologiques et préciser ainsi, ultimement, 
l'origine de ce qu'il considére comme deux variantes ou deux développements 
d'une thése théologique unique. Sa position théorique, partir des textes de ceux qui 
ont été condamnés plutót que de leurs adversaires, n'est pas toujours tenue, ainsi à 
propos de Pyrrhus de Constantinople, dont les positions sont largement reconsti- 
tuées à partir de ce qu'en dit Maxime (sur la paternité de ce texte et les problémes 
qu'il pose, voir en dernier lieu R. W. Strickler, A Dispute in Dispute: Revisiting the 
Disputatio cum Pyrrho Attributed to Maximus the Confessor (CPG 7698), Sacris 
erudiri 56, 2017, p. 243-272). Voici les conclusions de l'auteur: contre la thése de 
К. Н. Uthemann, С. dell’Osso tient pour l'origine non pas néo-chalcédonienne mais 
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sévérienne du monoénergisme et du monothélisme. Ces conceptions auraient été 
adoptées par l’Église impériale afin de tenter d'attirer à elle tout ou partie des mono- 
physites ; de ce point de vue, la distinction des deux Théodore, celui de Raithou et 
l'évéque de Pharan, déjà défendue ailleurs par l'auteur, constitue un point impor- 
tant, dans la mesure oü elle supprime l'un des liens essentiels entre le néo-chalcé- 
donisme et les deux courants ici étudiés. Donc, si certains — et certains seulement — 
des tenants du monoénergisme et du monothélisme sont originaires de milieux 
sévériens, ce sont surtout les théses théologiques elles-mémes qui trouveraient chez 
Sévère d'Antioche un appui, des concepts et un vocabulaire, et qui auraient ensuite 
été intégrées dans un cadre chalcédonien afin de les rendre plus acceptables au 
regard des tenants de l'unique nature. 

On regrettera la présence de quelques coquilles ou défauts d'impression, en par- 
ticulier pour le grec (esprit et accent superposés ou erronés, en particulier), mais 
aussi pour les citations françaises et méme pour l'italien, ainsi que d'incohérences 
dans les références bibliographiques (ainsi n. 55, p. 28 et n. 57, p. 29, οἳ l'auteur 
présente à deux reprises, en des termes quasi-identiques, le dossier de textes et 
traductions monoénergétes rassemblé par Pauline Allen dans son volume de 2009, 
avec deux paginations différentes, 159-217 et 161-217: la première est plus cor- 
recte, méme si les textes eux-mémes commencent en fait p. 161). Quelques réfé- 
rences auraient pu étre mises à jour, ainsi pour la bibliographie sur Maxime le 
Confesseur; plutót qu'au volume de Larchet de 2003, il vaut mieux dorénavant 
renvoyer à l'Oxford Handbook of Maximus the Confessor (REB 75, 2017, p. 394- 
395), ainsi qu'à la notice de P. Van Deun et P. Mueller Jourdan (La théologie byzan- 
tine et sa tradition, I.1, Turnhout 2015, p. 375-510). Les références aux textes 
patristiques cités dans la controverse sont aussi parfois curieusement erronées, ainsi 
de la citation du Contre Eunome de Grégoire de Nysse par Serge de Constantinople, 
transmise par les actes du concile de Constantinople IIT: l'auteur donne la référence 
à la PG, avec l'ancienne numérotation des livres, fautives, alors méme que l'édition 
des ACO donne la bonne référence (Eun. Ш.4.9, éd. W. Jaeger, П, p. 136°); il 
n'en reléve pas non plus les usages antérieurs dans le méme concile ainsi qu'au 
concile du Latran — sans parler d'une chaîne sur l'Építre aux Romains. L'étude 
finale des floriléges parait trés limitée, en ce qu'elle ne souléve jamais ou presque 
la question de l'authenticité des textes cités, non plus que des autres utilisations 
dans les controverses christologiques antérieures ou contemporaines ; ce n'est que 
dans la conclusion que des rapprochements sont faits avec des citations similaires 
chez Sévére d'Antioche, afin d'appuyer la thése d'une origine sévérienne du mono- 
énergisme et du monothélisme. Cependant, méme là, les autres citations des mémes 
textes ne sont pas étudiées. 

Malgré son caractére parfois un peu scolaire et les défauts mineurs qui ont été 
relevés, on voit bien l'intérét de cet ouvrage et de la thèse qu'il défend. 51] ne 
terminera sürement pas le débat sur les origines du monoénergisme et du mono- 
thélisme, il propose une reconstitution intéressante de sa provenance conceptuelle, 
appuyée sur certains textes de Sévére d'Antioche. Ces deux derniéres étapes des 
querelles christologiques se trouvent ainsi replacées dans un contexte théologique et 
politique, dont on notera qu'il correspond étroitement aux reconstitutions des adver- 
saires victorieux. 


Matthieu CASSIN 
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Le 29 mars 1453 — date à laquelle certains situent le commencement des temps 
modernes — scelle la fin de l'Empire romain d'Orient et promet de nouveaux suc- 
cés à l'expansion musulmane en Europe. Le présent travail a le mérite de donner 
la parole aux contemporains de la chute de Constantinople et à leurs successeurs, 
dans le but de replacer ce moment charniére dans son contexte politique, social et 
culturel et de comprendre ce que ces événements signifiérent pour ceux qui les 
vécurent de prés ou de loin. Cette entreprise s'inscrit dans la continuité des deux 
volumes d'A. Pertusi parus en 1976 sous le titre La caduta di Costantinopoli 
(L Le testimonianze dei contemporanei et IL, L'eco nel mondo), auxquels il emprunte 
l'absence de séparation entre les domaines linguistique et culturel. Le présent 
volume se démarque toutefois du précédent en réservant une large place aux 
sources apocalyptiques et aux hagiographies des saints derviches, qui reflétent une 
autre facon d'écrire l’histoire. En outre, il comprend nombre de textes latins et 
ottomans qui étaient inaccessibles il y a quarante ans. Ainsi, il rassemble pour la 
première fois en traduction française un nombre considérable de documents liés à 
la chute de Constantinople, en assurant, contrairement à Pertusi, un travail philo- 
logique scrupuleux dans le recours aux sources. Si la conception d'un tel recueil 
revient à l'origine à B. Flusin, maints collaborateurs s'y sont associés depuis: 
V. Déroche et N. Vatin, qui ont dirigé l'ouvrage, avec le concours de M.-H. Blanchet, 
E. Borromeo, T. Ganchou et G. Saint-Guillain, pour n'en citer que les chevilles 
ouvriéres. Le présent volume est donc le fruit de cette entreprise de longue 
haleine, un ouvrage à plusieurs voix, dont la polyphonie et la divergence font 
l'originalité. 

Le volume s'ouvre sur une introduction générale qui sert d'entrée en matiére 
pour appréhender les sources illustrant les faits de 1453 — ou de 857 pour les Otto- 
mans — qui sont exposés dans le volume. G. Saint-Guillain et N. Vatin esquissent 
les mutations internes qui précédèrent la chute dans les deux camps : d'un côté, 
la grande conquéte mongole et l'agonie lente des Seldjoukides et, de l'autre, la 
transformation interne de Byzance, dont une partie s'était latinisée depuis 1204 et 
qui tentait de se réinventer dans un cadre plus étroit depuis 1261. La puissance 
ottomane s'enracine en Europe (on se rappellera que Jean VI Cantacuzène donna sa 
fille en mariage au sultan Orhan [1326-1362]), alors que le dialogue avec l'Occident 
se complique. Le premier siége de Constantinople par les Ottomans en 1398 dura 
huit ans et fut une véritable épreuve. En 1399, ]a France envoie un petit corps expé- 
ditionnaire sous le commandement de l'amiral Boucicault: c'est avec lui que 
Manuel II (1391-1425) rentre en Occident pour demander le secours des rois occi- 
dentaux. Jean VIII (1425-1448) cherche dans l'Union des Églises un appui militaire 
occidental. La proclamation de l'Union, qui eut finalement lieu le 12 décembre 
1452, plongea l’Église byzantine dans un état de profonde division. De l'autre côté, 
pour Mehmed II, l'idée de s'en prendre à Constantinople n'était certainement pas 
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neuve mais fortement implantée dans son esprit, remontant à des traditions musul- 
manes du 9* siécle. Aprés différentes tentatives (1394, 1411, 1422, 1448), le moment 
précis de 1453 s'explique par des considérations intérieures. Cet exposé succinct est 
suivi d'une chronologie des événements des années 1439-1463, fort utile pour le 
lecteur. 

Vient ensuite la présentation des textes grecs et slaves (M.-H. Blanchet), des 
textes occidentaux (C. Gadrat-Ouerfelli, M.-H. Blanchet) et des auteurs ottomans 
(N. Vatin). Le lecteur trouvera ici un tableau synthétique des particularités des 
sources classées par langue de rédaction, complémentaire à la présentation qui suit, 
s'articulant autour d'axes thématiques. Ainsi, les sources grecques ne se limitent pas 
à une littérature de déploration, mais contiennent aussi des louanges du conquérant 
(Kritoboulos). Méme si elles ne sont pas univoques, elles cherchent à témoigner 
d'un événement inimaginable, quoique attendu, qui a nourri l'imaginaire collectif 
grec et que la conscience nationale hellénique s'est approprié d'une façon com- 
plexe. Elles honorent la mémoire de la défunte, la Ville, ou évoquent les souffrances 
des survivants ainsi que le désastre culturel. Le trés riche dossier de documents 
occidentaux, rédigés majoritairement en latin mais aussi dans des langues vernacu- 
laires, par des religieux, des officiers, des hommes d'affaires ou des humanistes, 
refléte le retentissement de la chute en Occident, qui oscille entre distanciation et 
émotion, notamment pour les Républiques de Génes et de Venise. La plupart de 
leurs auteurs sont habités par la peur du Turc, la crainte d'étre les prochaines proies 
potentielles de Mehmed II. Ces sources apportent un éclairage nouveau sur des 
facettes peu connues de l'histoire de la Chute, comme l'accueil de réfugiés en 
Europe occidentale. Les sources ottomanes relévent, d'une part, du développement 
de l'historiographie islamique au 15* s. sous les régnes de Mehmed II (1451-1481) et 
de Bayezid П (1481-1512) et, d'autre part, des traditions folkloriques : on trouvera, 
par exemple, des récits épiques des hauts faits des gazi (« gestes »), des listes chrono- 
logiques (« almanachs »), des récits anonymes destinés au divertissement (« histoires 
de la maison d'Osman ») et des hagiographies de derviches. Elles nous éclairent sur 
plusieurs points concernant les conquérants — les buts du siége, le fort de Rumeli 
Hisarı, le casus belli, le matériel et les hommes, la mort de Constantin XI —, ainsi 
que sur l'état d'esprit régnant dans le camp ottoman. On apprend ainsi l'existence 
d'une sourde opposition à un souverain trop autoritaire, la volonté de revendication 
du passé romain par le sultan ainsi que maints détails sur les mesures de repeuple- 
ment de la Ville. 

Toutes les sources traduites en français sont précédées d'une introduction, de 
longueur variable, qui permet leur contextualisation. Elles sont rangées par type 
de source, afin de croiser les regards, en commengant par les récits historiques de 
référence. L’historien grec Doukas, un unioniste déclaré, marqué par une double 
culture grecque et turque, pose un regard sévére sur les deux dynasties dont il écrit 
l’histoire parallèle, les Paléologues et les Ottomans. Tursun Bey, un proche du pou- 
voir qui s'insére dans le contexte de l'éclosion d'une école historique ottomane sous 
Bayezid П, fournit le plus détaillé des récits ottomans du siège. Le témoignage de 
Sphrantzés tient une place à part, pour étre le seul à émaner du cercle des partisans 
des Paléologues, tandis que Kritoboulos, qui raconte en grec l'histoire du régne de 
Mehmed II, se distingue par son classicisme. Laonikos Chalkokondylès, élève du 
philosophe Pléthon, fait de l'ascension des Ottomans le fil conducteur de son récit. 
Dans son Tevarih-i al-i Osman, écrit pour étre lu en public, le derviche Asikpasazade, 
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installé dans la nouvelle capitale après le siège, donne des informations précieuses 
sur l'impopularité du loyer imposé. Bien qu'encore maladroit dans sa composition, 
le poème épique Constantinopolis d' Ubertino Posculo témoigne des péripéties de 
cet humaniste qui s'est rendu à Constantinople pour parfaire sa connaissance du 
grec et a été fait prisonnier au moment du siége, avant d'étre racheté par un mar- 
chand florentin. Le récit russe de Nestor Iskander, un orthodoxe passé dans le camp 
ottoman, pourra à bon droit susciter l’intérêt du lecteur, tout en brouillant les pistes. 
Cette fiction littéraire, qui oscille entre narration et déploration avec un fort substrat 
apocalyptique, laisse une impression mitigée: malgré des détails importants, elle 
prend les plus grandes libertés avec la réalité. Le témoignage de Constantin Mihai- 
lovié, traduit ici du vieux polonais, est centré sur l'histoire de la Serbie et de ses 
derniers dirigeants. 

La section « Lettres et documents » contient plus de quarante textes de nature 
variée, classés par ordre chronologique. La version remaniée du journal d'un 
médecin des galéres vénitiennes, Nicoló Barbaro, oü la réalité fait bon ménage 
avec la reconstruction historique, constitue une source précieuse sur les Vénitiens 
présents sur place. On trouvera l'inventaire des biens d'un maitre d'équipage 
génois, ainsi que l'acte (« ahdname ») concédé par Mehmed II, rédigé en grec 
démotique, dans lequel est défini le statut de l'ex-colonie génoise de Péra/Galata. 
Une lettre à Frédéric II de Brandebourg nous transporte jusqu'à Rhodes, alors 
gouvernée par les Hospitaliers, et fait honneur à la réputation de l'ile en tant que 
centre d'informations fiables sur le Levant. Une série de documents portent sur 
Isidore de Kiev, figure centrale de l'histoire finale de Byzance, personnage pour 
lequel nous avons aussi droit à une belle biographie (p. 579-587). Dans une lettre 
écrite à Candie, il lance un appel vibrant à tous les chrétiens d'Occident afin qu'ils 
se lévent contre les Ottomans. Dans sa lettre au pape Nicolas V, l'humaniste 
Lauro Quirini rapporte un témoignage sur des réfugiés à peine débarqués à Candie. 
Lorenzo Calvi fournit un récit inédit sur les moyens mis en œuvre par un gouver- 
nement byzantin aux abois pour faire face aux dépenses du siége, en racontant 
l’histoire d'un prêt à Constantin XI, accordé contre la mise en gage d'un rubis balais. 
Les lettres des clercs de Gallipoli à l'archonte Nicolas Isidóros, traduites pour la 
première fois par J. Darrouzés (REB 22, 1964, p. 80-84), illustrent les moyens mis 
en ceuvre par les captifs pour se libérer et l'existence de réseaux fondés sur la soli- 
darité confessionnelle. Une lettre d'Isidore de Kiev au duc de Bourgogne Philippe 
le Bon l'invite à prendre « les armes et la croix », lui qui, lors du banquet du faisan, 
le 17 février 1453, avait fait le vœu de « prendre croisée » contre le « Turc ». 
Le témoignage d'Antonio Fazio revisite le personnage du «traître génois » qui 
aurait prévenu le sultan de la tentative des assiégés d'incendier la flotte ottomane la 
nuit du 28 avril. 

La section des « Monodies et lamentations » s'ouvre sur les récits d'Andronic 
Kallistos, un unioniste de l'entourage de Bessarion, et de Jean Eugénikos, qui place 
l'événement sur un plan véritablement cosmique, en écrivant une « histoire univer- 
selle du salut ». Les Lamentations de Georges Gennadios Scholarios illustrent le 
regard porté par un contemporain sur la transition brutale induite par la conquéte 
ottomane. S'inscrivant dans la tradition du « thréne », cet auteur compose une com- 
plainte funébre en l'honneur de la Ville défunte. La versification anonyme Anaka- 
lema tés Konstantinoupolés, ainsi que les autres thrénes anonymes, d'une émotion 
poignante, se rapprochent du chant populaire grec. Le lecteur découvrira aussi les 
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poèmes catalans sur la Chute, composés à l'occasion du concours de poésie organisé 
par le bourgeois Antonio Saplana à l'été 1453. 

Une place importante est réservée à la littérature apocalyptique et mystique. Aux 
alentours de la chute de Constantinople, la littérature apocalyptique byzantine 
ressurgit, en puisant dans l'Apocalypse du Pseudo-Méthode, rédigée d'abord en 
syriaque vers 609, pour montrer que la défaite n'est qu'une épreuve et que l'Empire 
romain va perdurer. Dans ce contexte apparaissent des récits comme l'Apocalypse 
apocryphe de Daniel (802) ou le Centon de l'empereur pauvre (14* s.) qui véhiculent 
des légendes bien diffusées. Mais les récits sur la fin du monde ne sont pas l'apanage 
des vaincus: en marge de l'histoire officielle ottomane, l'hagiographie d'un des 
chefs de troupes de derviches (Vilayetname-i Sultan Otman) constitue une source de 
premiére main sur ces milieux et leurs doctrines, de méme que la biographie du 
saint derviche Ak Semseddin (menakibname). 

Le dossier réuni dans la derniére section thématique permet de mesurer l'am- 
pleur de la réception de l'événement dans les siécles qui suivirent, à travers la 
naissance d'une littérature légendaire. La tradition ottomane se distingue par la créa- 
tion d'une belle prose historique, souvent sur commande rémunérée de Bayezid II, 
écrite longtemps aprés les événements et non exempte d'erreurs chronologiques 
(Récit des conquétes de Sultan Mehmed) ou qui fróle la propagande (Ibn Kemal). 
Le récit de Cafer, calligraphe expert en prose administrative, est le seul à parler d'un 
désir d'accommodement de la part des Byzantins et à fournir des détails sur les 
formalités d'attribution des maisons dans la Ville conquise. De l'autre côté, la Chro- 
nique du Pseudo-Sphrantzès (1573-1576) fut longtemps la source narrative la plus 
lue par les Grecs et représente une tentative de réinterprétation de l'histoire 
byzantine par un Grec au lendemain de la bataille de Lépante. On y trouve plu- 
sieurs fopoi imposés désormais dans l'imaginaire collectif grec, telle la légende 
du corps de Constantin XI retrouvé au lendemain de la chute. La traduction fran- 
caise due à Antoine Galland d'une histoire de la dynastie ottomane des origines à 
la mort de Selim I" clôt ce chapitre. 

L'histoire de la réception littéraire de l'événement s'achéve avec les narrations 
de trois auteurs ottomans du 17* siécle, qui se distinguent par leur goüt pour le 
merveilleux et leur atmosphére mystique. Centrées sur les confréries religieuses 
des deux camps, elles ne manquent pas d'évoquer leurs pouvoirs surnaturels mais 
aussi leur opportunisme. Le sort des vaincus se résume à un traumatisme poignant, 
à l'éclatement des familles et à l’exil en terre orthodoxe grecque, en Italie ou méme 
au-delà des Alpes. De la part des conquérants, on s'efforce de repeupler un espace 
vide et privé de cohérence, à travers des travaux d'aménagement urbain et des 
déplacements contraints pour faire de la Ville la capitale d'un empire multiethnique 
et multiconfessionnel (en 1478, les musulmans représentaient 40 % de la popula- 
tion). 

Le glossaire des noms propres et des termes techniques, signalés par un asté- 
risque dans le cœur du texte, les notices biographiques des principaux personnages 
cités, l'index, la bibliographie et les cartes complétent avec bonheur cet ouvrage. 
Nous ne pouvons que féliciter les contributeurs du volume d'avoir mené à bon 
terme une entreprise ambitieuse, oü s'entrecroisent la grande et la petite histoire, à 
travers une polyphonie de langues et une variété de regards. 


Anna LAMPADARIDI 
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Les deux premiers volumes de l'édition et traduction française de la correspon- 
dance d'Isidore de Péluse ont été publiés par Pierre Évieux en 1997 et 2002 (voir 
REB 56, 1998, p. 297-300 et 60, 2002, p. 240-241) ; après le décès de l'éditeur 
en 2007, le troisième volume a été repris et achevé par Nicolas Vinel; se termine 
avec lui la publication de la section de la correspondance qui avait été maltraitée 
par les éditions anciennes et qui constituait le cœur du programme éditorial de 
Pierre Évieux — on pourra se reporter au premier compte rendu de Paul Géhin cité 
ci-dessous pour une présentation d'ensemble. 

Comme le précédent volume, celui-ci ne comprend pas d’introduction ; il ren- 
ferme simplement la traduction de 300 lettres, un index des citations scripturaires et 
autres, un index onomastique qui porte sur les trois tomes parus, une sorte de 
regestes succincts des lettres du tome III et une concordance bienvenue avec la 
numérotation des lettres dans la PG 78. À l'image du contenu des volumes précé- 
dents, les lettres alternent entre de simples billets de circonstance et quelques rares 
lettres plus longues ; la plus ample (1791) fait une centaine de lignes et est adressée 
à Proséchios, scholastikos et médecin: il s'agit d'une critique des positions de 
Galien sur l'áme, et en particulier de son traité Quod animi mores. Plusieurs lettres, 
successives ou non, sont adressées à un méme destinataire, comme Maron ou 
l'évéque Isidore. On relévera par exemple la Lettre 1834, adressée à ce dernier, et 
qui porte sur les livres de Salomon (Proverbes, Ecclésiaste, Cantique), leur ordre de 
lecture et les qualités requises pour les aborder — éléments qui constituent presque 
un pont aux ânes de Гехёрёѕе, tant les différents auteurs ecclésiastiques ont traité 
ce point, au moins depuis Hippolyte et Origéne. On rencontre aussi une citation du 
Premier Alcibiade de Platon (109d-e, dans la Lettre 1752), dialogue protreptique 
par excellence, dont est repris ici un élément relatif au savoir, ou encore une autre 
de la République, citée aux cótés de Thucydide (Lettre 1880). La Lettre 1716 
reprend, elle, l'histoire d’Hérode et de Jean-Baptiste et fait un portrait moral du 
tyran, appuyé sur les évangiles mais aussi sur Flavius Josèphe. La plupart des autres 
citations ou allusions se réduisent à des matériaux scolaires, définitions philoso- 
phiques, vers homériques ou tragiques isolés ou passage des orateurs — ou d'un 
autre protreptique, l'À Démonicos attribué à Isocrate. 

Ce qui frappe, cependant, au sein de cette correspondance, comme d'autres l'ont 
déjà relevé, c'est l'absence presque compléte d'ancrage historique et prosopogra- 
phique. Les lettres restent presque toujours abstraites, traitant d'un point de morale 
ou d'exégése, donnant un conseil spirituel, mais sans le contexte personnel qu'on 
rencontre au contraire dans les correspondances des Cappadociens. De méme, les 
noms des destinataires restent pour l'essentiel des cadres vides et les identifications 
proposées par Pierre Évieux demeurent très hypothétiques, par exemple pour l'Olym- 
piodore des Lettres 1487, 1514 et 1916, en qui il veut reconnaitre un philosophe 
pélusiote discutant avec le christianisme, distinct du célébre philosophe alexandrin 
(cet Olympiodore n'est pas relevé dans le Dictionnaire des philosophes antiques). 
La chose n'est certes pas impossible, mais on voit bien à quelles contorsions est 
contraint l'interpréte pour tenter de donner un peu de chair aux noms qui figurent 
en téte des lettres. On notera d'ailleurs en passant que la n. 1, p. 259, à propos de 
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la Lettre 1880, introduit une confusion: P. Évieux, dans son ouvrage de 1995 
(Isidore de Péluse, p. 149), ne proposait pas d'identifier l'Olympios Isidore desti- 
nataire des Lettres 1880-1881 à l'Olympiodore dont il vient d'étre question, mais 
les énumérait dans la liste qu'il dressait des destinataires philosophes, aux cótés de 
l'Olympios de la Lettre 1752. Enfin, cette correspondance pourtant si vaste ne four- 
nit aucun accès aux realia de la vie ecclésiastique de Péluse ou des environs, et 
l'excellente connaisseuse du christianisme égyptien qu'est Eva Wypzycka notait 
encore, dans son dernier ouvrage (The Alexandrian Church : People and Institutions, 
Varsovie 2015), qu'elle avait toujours parcouru en vain cette correspondance, sans 
jamais y trouver de point d'accroche. Un tel constat, de méme que la forme des 
lettres et leur contenu, conduit à soulever à propos de ce dossier des questions simi- 
laires à celles qui entourent les Lettres de Nil — on consultera à ce propos avec 
profit les études récentes de Luciano Bossina. P. Évieux a tenté, tout au long de ses 
travaux sur Isidore, de montrer la réalité historique du personnage — sur lequel les 
témoignages sont pourtant bien ténus et tardifs —, la cohérence du corpus et la réalité 
de la correspondance, s'opposant avec vigueur aux tenants des théses contraires. Il a 
sürement rassemblé tous les éléments qu'on pouvait mettre en avant en faveur de 
cette thèse, même si l'édition et l'étude précise des 1213 premières lettres apporte- 
ront sans doute des compléments ; il vaudrait cependant la peine de reprendre sur 
nouveaux frais ce dossier, non pour défendre l'auteur supposé ou chercher à le faire 
disparaître, mais pour mieux évaluer la portée de ces Lettres, leur valeur et leur 
fonction. Dans quel but une si ample correspondance a-t-elle été rassemblée ? A-t-elle 
été expurgée d'éléments trop concrets pour en faire un ouvrage spirituel, assez proche 
par certains aspects d'autres formes littéraires liées au monde ascétique, comme les 
collections de képhalaia ou les apophtegmes, dont elle partage la forme bréve et 
fragmentée ? Ou bien a-t-elle été composée directement sous cette forme, par Isidore 
ou par un autre, afin de constituer un corpus spirituel en fragments ? Il ne semble 
pas qu'on trouve, dans cet ensemble d'Isidore, les incohérences historiques qui 
marquent la pseudo-correspondance de Nil, non plus que les emprunts suivis ou 
dispersés à d'autres ceuvres, qui constituent le tout de nombre de « lettres » niliennes. 
Cela ne signifie cependant pas qu'il s'agisse d'une correspondance réelle et effective. 
La parution de ce troisiéme tome ne pourra qu'aider à mieux cerner la physionomie 
de ce corpus et relancera peut-étre les études sur cet ensemble imposant, qui n'a pas 
été sans postérité, bien au contraire. 


Matthieu CASSIN 


Julien FOURNIER (éd.), Philippes, de la Préhistoire à Byzance. Études d'ar- 
chéologie et d'histoire (Bulletin de correspondance hellénique. Supplé- 
ment 55). — École française d’Athénes, Athènes 2016. 24 x 18,5. 297 p. 
Prix: 60 €. ISBN 978-2-86958-280-4. 


Le centième anniversaire des recherches menées par l’École française d’Athénes 
à Philippes (1914-2014) a donné lieu à plusieurs manifestations et productions 
scientifiques : une exposition itinérante présentée dans 8 villes de Gréce, de Suisse 
et de France, un ouvrage trilingue frangais-grec-anglais rassemblant un important 
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matériel archivistique (voir infra), une séance spéciale à l'Institut des Inscriptions 
et Belles-Lettres (voir les CRAI 2014, p. 1449-1582), une journée consacrée à 
l'archéologue Paul Collart à la fondation Hardt à Vandceuvres en Suisse, et enfin un 
colloque tenu au musée de la Civilisation byzantine de Thessalonique en octobre 
2014 dont le présent ouvrage rassemble les actes. 

De la préhistoire à l'époque mésobyzantine, douze articles retracent l'histoire 
d'un territoire occupé dés le néolithique (Premiére partie. « De la préhistoire à 
l'histoire. Paysages, environnement et occupation de la plaine de Philippes », 
2 contributions), d'une cité grecque et macédonienne fondée par le roi Philippe II 
en 356 av. J.-C. (Deuxiéme partie. « De Datos à Philippes. Les fondations grecques 
et macédoniennes », 4 contributions), d'une colonie romaine installée aprés l'affronte- 
ment en 42 av. J.-C. de Brutus et Cassius contre Octave et Antoine (Troisiéme partie. 
« Philippes, Colonie romaine », 4 contributions) et enfin d'une ville chrétienne, visitée 
par saint Paul, puis byzantine (Quatriéme partie. « Philippes chrétienne et byzan- 
tine », deux contributions dont nous rendons compte ci-après). 

Les fouilles du site connurent un áge d'or dans l'entre-deux-guerres sous l'im- 
pulsion de Paul Collart (1902-1981), membre suisse de l’École française d’Athènes, 
dont les recherches concernèrent Philippes de sa fondation jusqu’à la période 
romaine, et de Paul Lemerle (1903-1989), dont l’activité tout aussi soutenue s’atta- 
cha à la ville byzantine et à ses célèbres basiliques. L’ceuvre de Lemerle à Philippes 
fut publiée en 1945 (Philippes et la Macédoine orientale à l’époque chrétienne et 
byzantine. Recherches d'histoire et d'archéologie [Bibliothèque des Écoles Fran- 
çaises d'Athénes et de Rome 158], I-II, Paris 1945) et eut un grand retentissement. 
La communauté des byzantinistes y découvrait un historien aux larges vues et un 
archéologue rigoureux, ayant bénéficié d'importants moyens que l'Ecole française 
d'Athénes avait concédés à celui qui était alors son secrétaire général. Parmi les 
nombreuses réactions à l'ouvrage, Vitalien Laurent, dans cette revue, souligna 
l'importance de la bréche ouverte dans l'histoire de la Macédoine byzantine (La 
Macédoine orientale à l'époque byzantine. À propos d'un livre récent, REB 6, 1948, 
p. 74-85). Quant à l'étude des bátiments de Philippes, les travaux de Lemerle 
conservent toujours leur intérét puisque, comme le reléve Michel Séve, «les deux 
basiliques étudiées et publiées par Lemerle sont à ce jour le seul dossier d'architec- 
ture mené à son terme » (voir l'ouvrage cité infra p. 40). 

Les travaux récents sur Philippes byzantine, menés par les archéologues grecs et 
français, ont toutefois approfondi et dépassé — du point de vue de la chronologie — les 
travaux de Lemerle sur un point essentiel, à savoir que la ville de Philippes n'est 
pas entrée en sommeil à la suite des invasions slaves du 7° siècle : une vie civique 
s'y maintint entre le 9* et le 14* siécle, dans un cadre urbain réduit. Dans le présent 
volume, Samuel Provost (Esquisse du paysage urbain entre le ΙΧ’ s. et le хп s. 
d'aprés les sources archéologiques, p. 219-244) livre une utile synthése des travaux 
de terrain réguliérement parus dans le Bulletin de correspondance hellénique et 
démontre, à partir de l'étude des fortifications intérieures de la cité, que, comme à 
Corinthe ou Amorium, la ville médiévale a abandonné le centre monumental 
antique pour se réfugier dans la périphérie du site. La présence de l'armée et de 
l'administration byzantine est certaine au 9* siécle et l'acropole a conservé sa fonc- 
tion militaire (voir déjà dans cette revue S. Provost, Une réfection des remparts 
de Philippes sous Michel VII Doukas, REB 2003, p. 167-182). Dans la deuxiéme 
contribution byzantine, Aristotélis Mentzos (Les complexes ecclésiastiques à l'époque 
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mésobyzantine : renaissance ou survivance ?, p. 245-260), s'appuyant sur les acquis 
de Lemerle et, aprés lui, sur les études de Stylianos Pélékanidis, montre que les 
édifices de culte de Philippes, ruinés par un tremblement de terre maintenant daté 
de la fin du 8° siècle, furent réorganisés et demeurérent opérationnels à l'époque 
mésobyzantine (9*-10* siécles), le déclin de la ville médiévale ne datant pas d'avant 
le 13* siécle. Relevons encore, au sein d'une bibliographie sélective (p. 261-278), 
les n° 265-291 où l'on trouvera aisément les travaux les plus récents qui intéressent 
la période byzantine de la cité. Pour illustrer l'ouvrage, on recommandera enfin de 
consulter conjointement l'album que Michel Sève a fait paraître sous le titre: /914- 
2014 Philippes — Φίλιπποι — Philippi. 100 ans de recherches françaises — 100 χρόνια 
γαλλικών ερευνών — 100 years of French research (Patrimoine photographique 2), 
Athènes 2016, qui rassemble une documentation photographique exceptionnelle et 
largement inédite sur les fouilles du site (et notamment celles de Lemerle). 

Les efforts des organisateurs de ces manifestations et publications ont été récom- 
pensés : à l'issue de cet anniversaire, le 15 juillet 2016, l'UNESCO a en effet inscrit 
le site archéologique de Philippes sur sa célébre Liste du patrimoine mondial. 


Olivier DELOUIS 


Lora A. GERD et Maxim L. KISILIER (éd.), Noctes Petropolitanae. Материалы 
конференции, посвященной столетию co дня кончины A. И. Пападопуло- 
Керамевса (1856-1912) [Асіеѕ du colloque dédié au centenaire de Іа mort 
d'A. I. Papadopoulos-Kérameus (1856-1912)].—Hecrop-Mcropus, Saint- 
Pétersbourg 2016. 22 x 15; relié. 180 p. ISBN 978-5-4469-0983-4. 


Au sein des études byzantines, le nom d'Athanase Papadopoulos-Kérameus 
(1856-1912) demeure bien connu. Éditeur de textes et catalographe infatigable de 
manuscrits, l'érudit grec eut cependant une vie peu commode : solitude, pauvreté, 
expatriation, maladie nerveuse et mort précoce furent le lot d'un savant prolixe qui 
ne trouva d'institution académique pour l'accueillir qu'au prix d'un lointain dépay- 
sement à Saint-Pétersbourg. 

Né en 1856 prés de Volos, Papadopoulos-Kérameus s'installe vite avec sa 
famille dans la ville de Smyrne ой, d'une étonnante précocité, 11 devient à 17 ans 
professeur de grammaire à l'École évangélique puis bibliothécaire et conservateur 
du musée de cette institution jusqu'en 1879. Aprés deux années de voyage et d'en- 
quéte dans les iles et en Asie Mineure (1879-1881), il se rend à Constantinople oü il 
contribue aux travaux de l’Hellènikos Philologikos Syllogos jusqu'en 1887. Un temps 
secrétaire du patriarche de Jérusalem Nicodème I* (1887-1888), il visite Le Caire en 
1888-1889 puis s'installe définitivement à Saint-Pétersbourg en 1890, enseigne le 
grec médiéval, le grec moderne et la philologie à l'Université impériale en 1892, 
obtient en 1900 la citoyenneté russe héréditaire et enfin, en 1904 seulement, accéde 
à un poste fixe dans la section de théologie de la Bibliotheque impériale. À partir 
de 1910, il souffre de désordres nerveux liés au surmenage, suit une thérapie élec- 
trique au bénéfice hasardeux et abandonne ses responsabilités à l'automne 1911. 
Il meurt en 1912, à 56 ans seulement, laissant derrière lui une bibliographie de près 
de 360 titres. Sa bibliothéque personnelle et les manuscrits grecs, fragmentaires et 
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d'époque moderne pour la plupart, qu'il avait pu glaner durant sa vie, furent vendus 

à la bibliothéque impériale de Saint-Pétersbourg. Ses archives personnelles, en 

revanche, restérent dans les mains de sa derniére compagne et disparurent plus tard 

lors de la guerre civile russe (1917-1923). 

Le colloque rappelant le centenaire de sa mort — dont seules quelques communi- 
cations sont reprises dans le présent volume — fut réuni en 2012 à Saint-Pétersbourg 
à l'initiative d'Ihor P. Medvedev, infatigable explorateur des archives des byzanti- 
nistes russes (voir l'hommage signalé dans REB 74, 2016, p. 473-475) et l'un des 
meilleurs connaisseurs du personnage. « Médiateur entre les byzantinistes russes et 
grecs » selon S. Lambros, Papadopoulos-Kérameus a surtout été étudié par les cher- 
cheurs de ces deux pays (mentionnons les travaux d'I. P. Medvedev, A. И. Пападо- 
пуло-Керамевс: « Петербургские ночи» ученого грека (πο неизданным 
документам и письмам) [A. I. Papadopoulos-Kérameus: «Les Nuits de Saint- 
Pétersbourg » du savant grec (d'aprés des documents et des lettres inédites)], dans 
I. P. Medvedev (éd.), Рукописное наследие Русских Византинистов в архивах 
Санкт- Петерьурга [Les manuscrits hérités des byzantinistes russes dans les 
archives de Saint-Pétersbourg], Saint-Pétersbourg 1999, p. 289-335 ; et, s'appuyant 
en partie sur le précédent, A. Karpozilos, A. Papadopoulos-Kerameus: The Man 
who Turned Night into Day, dans L. M. Hoffmann (éd.), Zwischen Polis, Provinz 
und Peripherie. Beitráge zur byzantinischen Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, 
p. 927-946]. Cependant au-delà du monde russo-grec, Papadopoulos-Kérameus a 
aussi entretenu une abondante correspondance scientifique avec ses confréres byzan- 
tinistes d'Europe occidentale : un projet d'édition par le signataire de ces lignes révé- 
lera, nous l'espérons, combien ces lettres aidérent à briser la solitude des longues 
nuits de travail pétropolitaines (Noctes Petropolitanae, titre de son dernier ouvrage 
posthume, ici repris) pour le placer au cœur de l'Europe des byzantinistes de son 
temps. Voici la table des matiéres du volume issu du colloque de Saint-Pétersbourg : 
Héritage archivistique 
1. – Ihor P. Medvedev, Несколько слов об изучении A. M. Пападопуло- 

Керамевсом греческих грамот из собрания Н. П. Лихачева [Quelques 
mots sur l'étude des lettres grecques ФА. I. Papadopoulos-Kérameus dans la 
collection de N. P. Likhachev ]. 

2. — Olivier Delouis, H επιστημονική αλληλογραφία του Αθανασίου Παπαδοπούλο- 
Κεραμέως µε τον Hippolyte Delehaye xa. τον Karl Krumbacher. 

3. — Alexandre E. Karnachev, Автографы A. И. Пападопуло-Керамевса в 
составе Собрания воспроизведений рукописного отдела БАН [Les 
autographes ФА. І. Papadopoulos-Kérameus dans la collection de reproduc- 
tions du dépót de manuscrits de la Bibliothéque de l'Académie des sciences]. 

Paléographie 

4.— Elina N. Dobrynina, Колофоны и колонтитулы B художественном 
декоре греческих рукописей IX-X BB. [Colophons et colontitres dans le 
décor artistique des manuscrits grecs des Ix*-x* siècles]. 

5. — Alexandra Y. Nikiforova, Фрагмент Muneu на декабрь PHB, греч. 89: 
уточнение датировки и происхождения [Fragment de Ménées de 
décembre, Bibliothéque nationale de Russie, grec 89 : précision sur la datation 
et la provenance]. 

6. — Vera С. Tchentsova, Александрийский патриарх Митрофан I Критопу- 
лос и Россия: продолжая исследования А. И. Пападопуло-Керамевса 
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[Le patriarche d'Alexandrie Métrophane I* Kritopoulos et la Russie : en pour- 
suivant les recherches d'A. I. Papadopoulos-Kérameus]. 

7. — Jamilja №. Ramazanova, Греческие списки сочинений Иоанникия и Соф- 
рония Лихудов из собрания Святогробской библиотеки и в описании 
A. И. Пападопуло-Керамевса [Les copies grecques des œuvres de Joan- 
nice et de Sophrone Likhoudés dans la collection de la Bibliothéque du 
Saint-Sépulcre et selon la description d'A. I. Papadopoulos-Kérameus . 


Olivier DELOUIS 


Dorotei GETOV, A Catalogue of the Greek Manuscripts at the Ecclesiastical, 
Historical and Archival Institute of the Patriarchate of Bulgaria, Π. — 
Brepols, Turnhout 2017. 28,5 x 22; relié. xx-347 p., 150 pl. (dont 
quelques-unes en couleur). ISBN 978-2-503-55601-7. 


Trois ans aprés le premier volume consacré aux manuscrits provenant du monas- 
tère de Backovo (REB 74, 2016, p. 421-423), Dorotei Getov a fait paraître l'an passé 
le second et dernier volume de son catalogue des manuscrits conservés aux Archives 
du Patriarcat de Bulgarie à Sofia. Les livres ici décrits, au nombre de 105, sont par- 
venus dans cette institution entre 1922 et 1966; leur provenance est plus variée que 
dans le volume précédent. On trouve tout d'abord un lot de 42 manuscrits et 4 frag- 
ments qui viennent de Xanthi, et plus précisément des monastéres de la Panaghia 
Archangéliótissa et de la Panaghia Kalamou, et qui ont été transférés en 1913 à 
Sofia; quatre manuscrits supplémentaires (EHAI 193, 406A, 446 et 539) ont une 
indication de provenance générale identique, mais n'ont pas de correspondant au sein 
des descriptions réalisées dans les deux monastéres en 1912. Le second groupe, 
formé de 11 manuscrits, provient de la métropole de Turnovo. Onze autres viennent 
de Sozopolis, et plus précisément de la bibliothèque qu’y avait fondée, au 19° siècle, 
Géorgios Pétrinos. Un dernier groupe de 13 manuscrits pose des problémes plus 
complexes : ils comportent tous une indication de provenance, dans l'inventaire, qui 
les rattache à l'Égée, or 5 d'entre eux portent des notes de possession soit du 
Prodrome de Serrés (EHAI 908, 909, 914), soit de Kosinitsa (EHAI 906, 949) ; les 
8 autres ont trés vraisemblablement la méme provenance (EHAI 907, 910, 911, 912, 
913, 915, 1024, 1218). Enfin, une douzaine de livres est de provenance inconnue. 
Le catalogage de cette collection permet donc de jeter de nouveau un peu de lumière 
sur les collections de manuscrits de Gréce du nord qui ont été pour l'essentiel trans- 
férées en Bulgarie à l'occasion des guerres balkaniques de 1912-1913, et pour partie 
dispersées à la méme époque. L'institut des archives patriarcal conserve en effet les 
collections complétes de deux monastéres de Xanthi, mais aussi quelques membra 
disiecta des deux grandes bibliothéques de Serrés et de Drama, dont le remembre- 
ment au moins virtuel reste un desideratum. Si ce volume n'offre pas une étude des 
deux bibliothéques de l'Archangéliótissa et de Kalamou, fondations ou refondations 
modernes, de méme que le premier n'offrait pas non plus cette étude pour Baëkovo, 
il la rend désormais possible, même si une mise en ligne des images de ces manus- 
crits faciliterait grandement la táche. La mise en série des informations prosopogra- 
phiques, des reliures, des mains de copistes et de restaurateurs devrait permettre de 
tracer, à l'échelle modeste de ces deux collections, une physionomie de ces deux 
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bibliothéques et de la provenance de leurs livres, ainsi que de leur usage. Une série 
de 8 manuscrits copiés par Néophytos dans les années 1550 a cependant déjà fait 
l'objet d'une étude par D. Getov (Βυξαντινὰ Σύμμεικτα 25, 2015, p. 143-153); res- 
ponsable de la copie de 8 manuscrits de l'Archangéliótissa (EHAI 321, 387-389, 
395, 399, 401, 575), pour l'essentiel des Ménées, ainsi qu'un psautier et un lection- 
naire du Nouveau Testament, le copiste a également apposé deux notes de donation 
au monastére (EHAI 396, copié par le protonotaire et prétre Géórgios, et 575), qui 
permettent de connaître l'appellation ancienne de celui-ci, Χαρχαλιώτισσα. L'auteur 
reste cependant prudent sur l'appartenance du copiste au monastère. 

Voici un aperçu du contenu de cette deuxième partie de la collection du Patriarcat. 
Les manuscrits de papier en constituent l'écrasante majorité, avec 85 unités sur 105; 
la disproportion est d'autant plus notable que, parmi les manuscrits de parchemin, 
plusieurs ne consistent qu'en un ou deux folios, fragments ou folios de garde détachés. 
Cette disproportion se refléte bien évidemment dans la datation des manuscrits : 10* s. : 
4; 11*s.:3; 12°s.:6; 13^ s.: 7; 14* $.: 23; 15°s.:6; 16°s.: 25; 17°s.: 5; 18* s.: 
3; 19° s.: 23. Le contenu des livres refléte fortement l'ancrage monastique, avec 52 
volumes liturgiques; les manuscrits musicaux, au nombre de 20, doivent aussi leur 
forte présence à la collection de Géorgios Pétrinos évoquée plus haut. On reléve encore 
19 manuscrits du Nouveau Testament, pour l'essentiel des lectionnaires, qu'on pour- 
rait tout aussi bien ranger dans la catégorie liturgique. Le reste des livres se répartit 
ainsi: 1 copie d'archives (métropole d'Ohrid), 1 mathématarion, 1 recueil de modèles 
épistolaires, 3 livres ascétiques, 2 volumes d'Eusébe de Césarée qui n'en formaient 
qu'un seul à l'origine (Démonstration évangélique, 14* s. — malgré son mauvais état 
de conservation, il ne serait pas sans intérét de l'examiner, au vu de l'exiguité de la 
tradition manuscrite ; voir en dernier lieu E. Lamberz, Johann Albert Fabricius und 
der ‘Codex Maurocordati’. Ein Beitrag zur Überlieferungs- und Editionsgeschichte 
der Demonstratio evangelica des Eusebios von Kaisareia, BZ 99, 2006, p. 515-522), 
1 seul Jean Chrysostome, 1 Jean Damascène (fragment de l' Expositio fidei), 1 Gré- 
goire de Nazianze (16 discours, 11*-12* s.), 1 volume hagiographique moderne, 
1 rhétorique (fragment d'un manuscrit de Vatopédi aujourd'hui conservé à Paris, BnF, 
suppl. gr. 670 [Diktyon 53405], 1 livre grammatical (Moschopoulos). En dehors des 
fragments, la plupart des manuscrits anciens sont des volumes du Nouveau Testa- 
ment, dont un Praxapostolos avec des éléments de la chaine du Pseudo-Œcuménius 
(ΕΗΑΙ 236, 12° s.; Diktyon 61909). 

Le volume comporte un abondant index, ainsi qu'un incipitaire pour les textes rares 
et inédits. Comme pour le volume précédent, on aurait aimé que les références aux 
répertoires d'usage (BHG, CPG, etc.) figurent non seulement sous une entrée à part, 
avec tous les numéros, mais aussi à côté du titre des œuvres qu'elles servent à identi- 
fier. Les 150 planches, pour l'essentiel en noir et blanc, présentent les mains princi- 
pales, les souscriptions et les gardes anciennes, et constituent un intéressant recueil 
paléographique. On regrettera de nouveau que les reliures ne soient jamais reproduites. 

Voilà donc, avec ce deuxiéme volume du catalogue des manuscrits du patriarcat 
de Sofia, une œuvre superbement accomplie par Dorotei Getov, en un temps raison- 
nable ; il donne ainsi à connaître un fonds important et jusqu'ici trés peu exploité. 
Souhaitons que les autres collections de Sofia connaissent rapidement un tel sort, en 
particulier l'importante collection du centre Ivan Dujéev, où une part considérable 
des collections de Drama et de Serrés est rassemblée. 


Matthieu CASSIN 
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Mike T. G. HUMPHREYS, Law, Power, and Imperial Ideology in the Icono- 
clast Era, c. 680-850 (Oxford Studies in Byzantium). — Oxford Univer- 
sity Press, Oxford 2015. 22 x 14; relié. xx-312 p. Prix: 90 £. ISBN 
978-0-19-870157-6. 


L'auteur entend dans cet ouvrage placer les sources juridiques au cœur de l'ana- 
lyse historique d'une période abordée d'ordinaire sous le seul angle de l'iconoclasme 
et regardée trop souvent comme une simple transition vers la construction d'un État 
proprement médiéval. Les historiens de la société byzantine, négligeant les sources 
normatives ou limitant leur usage à des domaines étroits, comme l'économie de la 
terre, ont laissé aux historiens du droit le soin, selon l'auteur, de publier et d'étudier 
ces documents. Mais à leur tour ces derniers, à cause de la spécialisation croissante 
de disciplines qui communiquent peu entre elles, n'ont pas pleinement examiné ce 
que ces codes juridiques d'époque isaurienne pouvaient nous dire de l'évolution et 
de la représentation des phénoménes sociaux. Sans donc étre une étude de droit, 
l'ouvrage se propose d'examiner le discours du droit sur la société, mais aussi l'ar- 
chitecture idéologique et rhétorique qui préside à sa production. 

Aprés une solide introduction qui délimite les ambitions de l'ouvrage et revient 
sur l'héritage juridique de Justinien et d'Héraclius (р. 1-36), les sources juridiques 
de l'époque sont examinées en ordre chronologique. Sont présentés successivement 
en autant de chapitres: 1. Le concile /n Trullo, 2. L'Ecloga, 3. Les Appendices à 
l'Ecloga, 4. Le Nomos Mosaikos et le Nomos Rhodión Nautikos, 5. Le Nomos 
Geórgikos, 6. L'œuvre d’Irène, de Léon V et des Macédoniens. 

Le concile In Trullo de 692 qui ouvre le corps de l'ouvrage, réuni par l'empe- 
reur Justinien IL, est d'emblée compris comme un pivot: davantage que l'achéve- 
ment de l’œuvre de Constantin IV entamée au sixième concile œcuménique de 
Constantinople, c'est un point de bascule vers le Moyen Άσε byzantin ой le droit 
canon veut certes répondre, à plus d'un siécle d'intervalle, à la législation civile de 
Justinien I“, mais aussi à l'anxiété d'un monde qui compte survivre aux boulever- 
sements géopolitiques par l'encadrement de ses mœurs (p. 37-80). L’Ecloga, pro- 
mulguée sous Léon III en 741, est sans conteste le monument de la législation 
isaurienne, un acte idéologique fondateur qui, continuant et réimaginant à la fois le 
droit justinien, place l'empereur byzantin dans la lignée inspirée des pasteurs nomo- 
thétes de l'Ancien Testament (p. 81-129). Les Appendices à l'Ecloga — qu'on 
regroupa et nomma comme tels à partir du 19* siécle — attestent du bouillonnement 
de l'activité juridique isaurienne, la plus grande difficulté étant de classer les manus- 
crits et de dater ces ajouts successifs attribués au temps de Constantin V. L'auteur 
refuse d'y voir une simple contamination de l’idéologie vétérotestamentaire à d'autres 
domaines de la loi, mais bien une volonté pragmatique de produire un droit de gou- 
vernement, en phase avec la société du temps, d’où l'importance donnée au droit 
pénal (p. 131-167). Deux textes sont ensuite distingués, le Nomos Mosaikos et le 
Nomos Rhodión Nautikos : si le premier pousse la logique idéologique de l'Ecloga 
et puise dans l'Ancien Testament un florilége de lois sanctifiées par leur origine, le 
code de droit maritime est un texte bien pratique dont le succés se mesure au nombre 
important de manuscrits (près de 50) l'ayant conservé. L'auteur présente à cette occa- 
sion une analyse technique de la stratigraphie des témoins manuscrits nous ayant 
transmis ces textes (p. 169-193). Le Nomos Geórgikos ou code rural est peut-étre le 
plus célébre des documents juridiques de la période et il a suscité une littérature 
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spécialisée abondante, qui a pourtant échoué à le dater avec une précision définitive. 
Aprés avoir utilement rappelé tous les éléments du débat, l'auteur conclut (contre 
N. Svoronos) que le Nomos Geórgikos est une création postérieure à l'Ecloga et 
concue délibérément comme un supplément, et (contre A. Schminck) qu'il est anté- 
rieur à la législation macédonienne du 9* siécle ; il repousse toute influence liée à la 
présence slave et suggére comme ferminus ante quem la date de 769, à savoir la 
décision de Constantin V de monétiser une partie des taxes sur la terre. En somme, 
ce code rural apparaît comme une pièce maîtresse de la « renaissance isaurienne » 
et ces pages qui le démontrent sont sans conteste une partie forte de l'ouvrage 
(p. 195-232). Pour finir, l'auteur examine l'héritage isaurien sous Irène, entre 797 
et 802, qui en prit le contrepied, sous Léon V qui, au contraire, lui reconnut toute 
sa valeur, et finalement sous les Macédoniens, qui restaurèrent l’idéologie impériale 
romaine, minorèrent l'héritage vétérotestamentaire et préférèrent la figure de 
Constantin le Grand à celle de Justinien I* (p. 233-248). Une conclusion limpide 
rassemble enfin le propos et dégage la cohérence du programme isaurien : actuali- 
sation du droit inscrite dans la tradition justinienne, synthése du modéle impérial 
romain et de la royauté davidique, redéfinition de l'image impériale, restructuration 
de l'État, de son armée et de son administration, mais échec de la mise en place 
d'une nouvelle orthodoxie. 

On savait déjà par les travaux de Marie-France Auzépy que la période isaurienne 
avait connu une volonté impériale de refondation du droit romain sur des bases tex- 
tuelles et des paradigmes vétérotestamentaires, dans un but idéologique visant à iden- 
tifier Byzance et Israël et à faire de l'empereur un législateur suprême, patriarche et 
prophète. Mais d’ordinaire, il fallait immédiatement s’en excuser à cause du désordre 
mis dans l’Église par la politique iconoclaste de ces mêmes empereurs. Dans cet 
ouvrage où l’iconoclasme est remarquablement absent — sauf dans son titre, où il 
n'était d'ailleurs pas indispensable — le lecteur trouvera une approche rafraîchissante 
et une aide commode pour mieux comprendre ce nouvel ordre social formalisé par 
le droit. En somme, les Isauriens auront mieux qu'accompagné, mais brillamment 
modelé la transition d'un monde romain finissant vers le Moyen Âge, et nier les 
racines isauriennes de la Byzance médiévale n'est aujourd'hui plus permis. 


Olivier DELOUIS 


Georgi KAPRIEV, Lateinische Rivalen in Konstantinopel: Anselm von Havel- 
berg und Hugo Eterianus (Recherches de Théologie et Philosophie Médié- 
vales — Bibliotheca 15). — Peeters Publishers, Leuven 2018. 24 x 16. 
IV-313 p. Prix : 84 €. ISBN 978-90-429-3620-1. 


La letteratura secondaria sta comprendendo progressivamente l'importanza del 
хп secolo a Bisanzio, sotto il regno di Giovanni II (1118-1143) e Manuele I Com- 
neno (1143-1180), per 1 rapporti fra Chiesa latina e Chiesa greca; l'avanzamento 
compiuto negli ultimi anni é testimoniato da una messe di titoli che non é possibile 
passare in rassegna in questa sede. Il contributo qui preso in esame si concentra in 
maniera preferenziale su due personaggi di spicco di parte latina, Anselmo di Havel- 
berg (ca 1905/1099-1158) e Ugo Eteriano (ca 1110/1120-1182). 
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Il contributo del volume é quindi, nella sostanza, organizzato come un dittico al 
cui interno, fatto salvo un capitolo introduttivo ed uno conclusivo, emergono le 
figure di Anselmo prima ed Ugo poi; il terreno su cui ci si muove per questi due 
autori non ё tuttavia della stessa difficoltà, dal momento che, sebbene le opere di 
nessuno dei due siano pubblicate in edizione critica, nel caso di Anselmo si dispone 
di diverse traduzioni dell'opera e monografie in lingua moderna (cf. e.g. J. T. Lees, 
Anselm of Havelberg. Deeds into Words in the Twelfth Century, Leiden-New York- 
Kóln 1998; S. Siegler, Anselm von Havelberg. Beiträge zum Lebensbild eines Poli- 
tikers, Theologen und kóniglichen Gesandten im 12. Jahrhundert, Aachen 2005; fra 
l'altro, proprio Kapriev ё autore della prima traduzione completa, in bulgaro, 
dell'Anticimenon); al contrario, nel caso di Ugo l'accesso alla documentazione ὃ 
fortemente ostacolato dalla condizione editoriale in cui versano i testi e dall'assenza 
di una bibliografia recente, che, a parte qualche contributo di natura circoscritta o 
qualche caduca impresa ecdotica, ё ferma agli articoli firmati dal p. Dondaine negli 
anni '50. 

Il primo capitolo (p. 9-56) presenta al lettore moderno il modello culturale 
bizantino nei suoi rapporti con il mondo occidentale. Il processo di allontanamento 
fra la Chiesa greca e quella latina ὃ ripercorso nei suoi passaggi fondamentali, a 
partire dall'età tardoantica con il Sinodo di Serdica del 343, passando per gli avve- 
nimenti del 1054 (della cui gravità peró si ebbe consapevolezza solo piü tardi, cf. 
p. 11-26). La parte introduttiva si sofferma anche sulle due correnti fondamentali 
della cultura bizantina, quella teocentrica ed ascetica e quella antropocentrica. In 
questo capitolo sono prese in considerazione anche le interazioni sociali e culturali 
fra Oriente ed Occidente. 

La seconda sezione (p. 57-180) esamina l'Anticimenon di Anselmo di Havel- 
berg. Prima di esporre l'opera si presentano la biografia e la restante produzione di 
questo autore (p. 57-73); qui come oltre mi limito ad alcune osservazioni di natura 
critica, evitando di riassumere troppo lungamente i risultati della ricerca. I Dialogi 
(questa la variante con cui il titolo ὃ stampato sulla scia delle edizioni di età 
moderna), composti nel 1149, oltre a diversi altri temi, conservano memoria della 
disputa tenuta a Costantinopoli nel 1136 contro Niceta di Nicomedia; anche solo 
per effetto del lungo periodo di tempo passato fra gli avvenimenti e la stesura del 
testo, e comunque d'accordo con il resto della letteratura critica, Kapriev riconosce 
giustamente la complessiva non attendibilità storica del testo del vescovo tedesco. 
Piü scettico sarei sull'identità dell'interlocutore di Anselmo come stabilita da 
Kapriev (p. 71-72 e cf. infra, Appendice). Una prima parte della sezione tratta del 
libro primo dei dialoghi, ponendo in luce struttura e contenuto; evidenzia come 
l'argomento centrale dal punto di vista contenutistico sia la filosofia della storia del 
vescovo, per la quale prevale (ed è facile da credere) la periodizzazione agostiniana 
ante legem / sub lege / sub gratia, la dottrina cristocentrica dell'autore e la sua idea 
di progresso che sfociano in una autentica Geschichtsmetaphysik. Giunge la parte 
dedicata ai dibattiti di Anselmo con il suo interlocutore: dopo una parte introduttiva, 
un paragrafo é dedicato al dibattito sulla processione dello Spirito Santo e un 
secondo al dibattito sull'autorità della Chiesa cattolica (rispettivamente p. 137-159 
e 159-173): nel caso del primo testo Kapriev pone in luce l'atteggiamento di plura- 
lismo e tolleranza con cui Anselmo finisce per superare il proprio interlocutore, 
giungendo ad avanzare una proposta di soluzione al problema trinitario che divide 
Oriente e Occidente; per quanto concerne la sezione sull'autorità della Chiesa 
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romana, mentre Niceta sosterrebbe il principio di autocefalia per ciascuno dei cin- 
que patriarcati stabiliti in età tardoantica, respingendo l'episcopato monarchico di 
stile romano, Anselmo assumerebbe atteggiamenti insolitamente aggressivi, giun- 
gendo a definire la Chiesa orientale come la sentina in cui ё confluita ogni eresia. 
Si giunge adesso alla sezione dedicata alla figura di Ugo Eteriano (p. 181-273). 
Anche nel caso del teologo pisano si ricostruisce un profilo biografico aggiornato e 
una panoramica delle opere nella sostanza in linea coi risultati raggiunti per via auto- 
noma anche da chi scrive (cf. P. Podolak, Per una futura edizione di Ugo Eteriano: 
censimento della tradizione manoscritta e problemi di cronologia. Con un'appendice 
5ш codici che conservano i frammenti greci di A. Bucossi, Sacris Erudiri 56 [2017], 
p. 273-345, in particolare p. 275-286). Il primo terreno di confronto con la parte 
orientale che lo studioso esamina è costituito dalla querelle cristologica del 1166 
(p. 193-222); in questo caso Kapriev non ha potuto prendere in considerazione la 
recente edizione del De minoritate (cf. P. Podolak e A. Zago, Ugo Eteriano e la 
controversia cristologica del 1166: edizione dell'opuscolo De minoritate. Appendice: 
Edizione della lettera ad Alessio, REB 74, 2016, p. 77-170). Il paragrafo si apre 
con una esposizione di tipo generale della situazione ecclesiale a Costantinopoli; 
il ruolo di Ugo, responsabile di una raccolta di testimonia patristici a sostegno della 
posizione latina, sarebbe quello di vincitore morale della disputa; convince di meno 
l'ipotesi di Kapriev secondo cui il Nostro non sarebbe rimasto soddisfatto delle 
conclusioni del sinodo, che avrebbero subito l'aggiunta per cui la gloria di Dio 
giunge anche alla natura umana e alla carne di Cristo. In particolare non ё corretta 
l'interpretazione di semiviva correctio (in realtà Ep. Petr. 6, p. 155 Podolak-Zago: 
lis semiviva data est correctioni), né la definizione della disputa come di uno scan- 
dalo superfluo ed inutile (De min. 2, 8, p. 147 Podolak-Zago) basta per sostenere 
che il decreto del sinodo sia stato modificato in un secondo momento. Che poi Ugo 
sia rimasto frustrato dal rifiuto da parte greca dell'utilizzo degli strumenti della 
dialettica & poco convincente (basti pensare alle raccolte orientali di sillogismi che 
si leggono in Fozio o alle argomentazioni di Nicola di Metone, e al prologo stesso 
del De sancto [231 c-d], in cui l'autore si dice costretto al ricorso all'acumen gen- 
tilium philosophorum, a inductiones e syllogismi proprio per rispondere ai greci sul 
loro stesso terreno). Piü fastidioso il fraintendimento delle p. 203-212, ove, secondo 
Kapriev, il manoscritto di Salisburgo (Erzabtei St. Peter a VI 33) conterrebbe una 
prima versione del De minoritate, che poi, in fase definitiva, sarebbe stato inviato 
in Occidente: il testo contenuto nel codice ё in realtà la parte finale del secondo 
libro di De min. (p. 147, 850-151, 919 Podolak-Zago). La bibliografia sul concilio 
è inoltre da integrare coi contributi di C. Mango (DOP 17, 1963, p. 315-330) e 
L. Pieralli (RSBN 47, 2010, p. 331-356). Interessante la ripresa delle tematiche cri- 
stologiche di Gerhoch di Reichersberg, che contribuisce a porre in luce una rete di 
collegamenti personali e intellettuali fra Est ed Ovest, e che vanno a formare una 
"biblioteca virtuale" medievale. Il caso di Ugo ὃ poi esaminato nel suo contesto 
evolutivo: se i primi trattati (De an. e Contra Pat.) mostrano un atteggiamento piü 
irenico, il tono del De sancto sembra piü che altro una dichiarazione di guerra. Si 
giunge in questo modo all'esame della teologia trinitaria del Nostro (p. 254-265): 
essa concepisce la sostanza o natura divina come entità costitutiva delle persone, 
che risultano invece distinte in virtü delle loro relazioni, basate sui rapporti di 
filiazione e spirazione; ben cosciente di uno dei principi fondanti della triadologia 
orientale, l'Eteriano confuta l'idea di base secondo cui si darebbero solo proprietà 
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specifiche di una sola delle persone divine oppure comuni a tutte e tre. Anche l’au- 
torità monarchica del pontefice ё ribadita con energia (ma a p. 269 il De erroribus 
et praevaricationibus Graecorum ὃ di Leone Toscano, non di Ugo). 

Il quarto ed ultimo capitolo, dedicato alle Nachgeschichten (p. 275-287), pre- 
senta in sintesi la tesi di fondo e forse più importante del volume, ovvero l'idea che, 
sul volgere del terzo quarto del хп secolo, si sia verificata una svolta nei rapporti 
ecclesiali fra greci e latini. Se Anselmo di Havelberg, col suo tono tollerante ed 
accomodante, tentava ancora di rendere accettabili ai latini le posizioni dei greci, 
con il De sancto di Ugo (1176-1177) si assiste ad un cambio di tendenza e si cerca 
di confutare, se non di annientare, le dottrine contrarie. La spiegazione di questa 
inversione di rotta ὃ rintracciata in un mutamento della mentalità che coinvolge la 
classe dirigente europea sul volgere del Хп secolo: in questo lasso di tempo si andò 
esaurendo la generazione di coloro che, testimoni della lotta per le investiture, 
desideravano superare il clima di conflittualità, mentre ad essa si sarebbe sostituita 
una mentalità calcolatrice e spregiudicata che avrebbe contribuito alla perdita del 
concetto di christianitas. Analoga sarebbe l'evoluzione, per i bizantini, nei rapporti 
con gli occidentali: le relazioni culturali si allenterebbero col volgere del secolo, in 
maniera proporzionale al proliferare dei trattati antilatini (esemplificative in questo 
senso le figure di Teodoro Balsamo e Basilio di Ocrida). Naturalmente, per la rot- 
tura definitiva su entrambi i fronti, sarebbero determinanti gli avvenimenti del 1204. 
Il хп secolo sarebbe quindi per diversi aspetti un periodo chiave durante il quale 
giunge a conclusione il modello ecclesiale bipolare che si afferma nel Ix secolo: 
l'Occidente termina adesso il suo processo di emancipazione e Roma si delinea 
come unico centro del mondo cristiano. 

La bibliografia é in genere aggiornata, anche se mancano del tutto contributi in 
lingua italiana. Per tentare una valutazione complessiva: il volume raggiunge lo 
scopo di fornire un colpo di sonda nel panorama dei rapporti ecclesiali del хп secolo 
mediante l'esame di due figure di spicco come Anselmo di Havelberg e Ugo Eteriano. 
Indubbiamente, per alcuni aspetti il testo presenta un affresco d'insieme in cui sono 
ricapitolati molti tasselli già studiati dalla critica; tuttavia, anche studi d'insieme, se 
sostenuti da un'idea guida, sono utili strumenti per la ricerca. 

Appendice: una postilla su Niceta di Nicomedia e l'autore confutato nel De 
sancto di Ugo Eteriano. — Sulla figura del prelato bizantino Niceta di Nicomedia 
avevo espresso alcune considerazioni in un contributo che, comparso pochissimo 
tempo prima della pubblicazione del volume, Kapriev evidentemente non ha 
potuto tenere in considerazione (cf. P. Podolak, Nicetas Archbishop of Nicomedia: 
a Forgotten Figure in the Twelfth-Century Controversy Surrounding the Filioque, 
RSBN 53, 2016, p. 151-172). Un filone della critica tende ad identificare il Niceta 
di Nicomedia interlocutore di Anselmo di Havelberg con il metropolita di Nicome- 
dia le cui tesi (scritte) sono confutate da Ugo Eteriano nel corso del De sancto et 
immortali Deo (ove perd non sono mai attribuite a "Niceta di Nicomedia", ma al 
vescovo/arcivescovo di Nicomedia: cf. Podolak, p. 158 n. 20); per Kapriev tuttavia 
"die behauptete Identifikation dieses Nicomediae metropolita mit dem Opponenten 
von Anselm ist entschlossen zu bezweifeln" (p. 72; analoga analisi a p. 238). Alle 
testimonianze medioevali sulla persona di Niceta che avevo riunito (p. 152-156), 
raccogliendo un suggerimento di Kapriev stesso (p. 72), dovró integrare quella bre- 
vissima, e in realtà non ricchissima come significato, in cui Basilio di Ocrida ricorda 
il proprio interlocutore (dovrebbe essere Anselmo nella disputa del 1154) facendogli 
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affermare: ἐγὼ δὲ καὶ τὸ περισσότερον εἰς πληροφορίαν προστίθημι, ὡς ἐξ ὅτου 
τῷ μακαρίῳ Νικομηδείας συνέτυχον, καὶ πόνημα συντέταχα ἴδιον τὰ ὑμέτερα 
περιθάλπων (J. Schmidt, Des Basilius aus Achrida, Erzbischofs von Thessalonich, 
bisher unedierte Dialoge, München 1901, p. 507-16), 

Cercheró adesso di riprendere sinteticamente la questione: Kapriev non dedica 
un'analisi dettagliata al motivo per cui sarebbe da respingere l'identificazione fra il 
Niceta di Anselmo e il “presule di Nicomedia" di Ugo, ma si limita ad osservare 
l'intransigenza dell’interlocutore del pisano, che respinge anche la formula ex Patre 
per Filium in riferimento alla processione dello Spirito Santo, mentre il debatter di 
Anselmo sarebbe docile e disponibile ad accettare la tesi latina. Lo studioso non 
adduce peró una citazione precisa del testo dell'Eteriano: a quale passaggio in 
particolare sta facendo riferimento Kapriev? La situazione ё articolata e complessa: 
se si allude a De sancto 295 b-d (F 9 p. 170 Podolak), bisognerà osservare che in 
questo caso Niceta respinge nettamente la derivazione ontologica dello Spirito dal 
Figlio, ma non quella economica; se invece Kapriev sta pensando a De sancto 360 
a-b (F 10 p. 171 Podolak), qui la posizione di Niceta ὃ piü complicata poiché, dopo 
una lunga discussione sui vari significati del v. procedere, il prelato greco esclude 
solo il significato ontologico del termine (la citazione da Ambrogio qui non é un 
ostacolo, essa ὃ attestata anche in Fozio). Ad ogni modo, il fatto che le posizioni di 
Niceta di Nicomedia in Anselmo e quelle del presule di Nicomedia in Ugo non 
siano compatibili (l'interlocutore ё irenico e docile nell’Anticimenon, poco disponi- 
bile al dialogo secondo la testimonianza dell'Eteriano) non é di per sé un problema 
ai fini dell'identificazione, se si pensa che il terreno su cui ci si muove per l’Antici- 
menon ё quello di una “globale Nichthistorizität” (Sieben). Considerazione ulteriore: 
se Ugo sceglie deliberatamente di indicare il proprio avversario solo col toponimo 
della sede episcopale, in un passo che non ho incluso nell'articolo precedente in 
quanto si tratta di un'attestazione non precisa, l’Eteriano sembrerebbe richiamare le 
opinioni sul senso del verbo procedere attribuite al presule di Nicomedia (295 b-d 
e 360 a-b) indicandolo col nome di battesimo: cf. De sancto 392 a: Quod si positio 
Nikitae praesulis uera est quae profitetur per Filium Spiritum procedere non emit- 
tente Filio nec talis emissionis existente consorte... 

In sintesi, l'identificazione del vescovo di Nicomedia di cui Ugo Eteriano con- 
futa un trattato in forma scritta con il Niceta di Nicomedia che partecipa al dibattito 
con Anselmo nel 1136 resta un'ipotesi di lavoro che almeno nella fase attuale della 
ricerca non può essere dimostrata in via definitiva, ma che neppure può essere scar- 
tata in maniera troppo rapida sulla base della loro diversa posizione nei confronti 
della teoria latina della spirazione, se si considera che la fisionomia dell'interlocu- 
tore di Anselmo come conservata nell'Anticimenon risulta nel suo complesso non 
attendibile dal punto di vista storico. 


Pietro PODOLAK 


Giannés D. KEPOUROS, 4εσμοί αίµατος και εξ αγχιστείας συγγένειες στο 
Αιγαίο. 140¢-200¢ αιώνας. Ta γενεαλογικά δέντρα από το Αρχείο τής 
Καθολικής Επισκοπής της Σαντορίνης (Αρχείο Θηραϊκών Μελετών. 
Συλλογή Δημήτρη Ἰσίτουρα. Μελέτη 1). — Αρχείο Θηραϊκών Μελετών, 
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Athénes 2016. 24,5 x 17. 547 p., nombreuses illustrations, dont deux 
dossiers de 50 et 176 photos couleur; CD-Rom. ISBN 978-960- 
86602-4-3. 


Inaugurée par la quatriéme Croisade, la domination latine de Santorin se maintint 
avec quelques interruptions jusqu'en 1537/1579. Dès 1207, elle entraîna l’établisse- 
ment d’un évêché catholique en remplacement de l’évêché orthodoxe local. En 1537, 
lorsque l’île fut prise par Khayr ad-Din Barberousse, l'évéché orthodoxe fut rétabli, 
mais l’évêché catholique fut aussi maintenu, les gouverneurs latins ayant fait allé- 
geance au Sultan. Par la suite, les deux évêchés se développèrent de façon parallèle, 
et ce jusqu'à nos jours. D'ailleurs, plusieurs communautés monastiques catholiques 
s'installérent à Santorin aprés la conquéte ottomane : Dominicaines (1595), Jésuites 
(1642), Lazaristes (1783), Sœurs de la Charité (1841). 

Tout au long de cette période, soit du 13° au 19* siècle, l’île accueillit des catho- 
liques originaires de territoires variés, correspondant aux États actuels de l'Autriche, 
de l'Espagne, de la France, de l'Italie et du Portugal, ou d'iles de la Méditerranée 
orientale comme Chios ou Chypre. Certes, ceux-ci restérent minoritaires : en 1667, 
le visiteur apostolique Sebastiani relevait la présence de 11 000 orthodoxes et de 
900 catholiques. Par référence au droit vénitien et à ses survivances en contexte 
ottoman, les familles catholiques développérent toutefois des usages visant à pré- 
server leurs lignées, aux patronymes parfois historiques. Il s'agissait en effet non 
seulement de pallier les conséquences des mariages mixtes, fréquents, mais aussi de 
garantir à travers les générations les priviléges afférents aux legati pii, ainsi que le 
jus patronatum sur certains biens ecclésiastiques, également orthodoxes. Dans cette 
optique, l'élaboration d'arbres généalogiques complets constitua un instrument trés 
prisé. 

Les 173 arbres généalogiques étudiés par G. Képouros sont conservés dans les 
Archives de l’évêché catholique de Santorin. Ils ont déjà fait l'objet de recherches ponc- 
tuelles, notamment à l'issue d'une campagne de microfilmage menée par A. Tsélikas 
pour le compte des Archives historiques et paléographiques du MIET (1984-1985). 
C'est toutefois en vue d'une édition diplomatique compléte que celui-ci les a confiés 
à G. Képouros, qui en a donné d'abord un mémoire de Master (Université Ionienne, 
2011), puis le présent ouvrage. On remarquera que cette documentation — ou ce 
qu'il en reste, vingt arbres ayant disparu aprés 1985 — a été photographiée à nou- 
veaux frais et publiée sous deux formats : impression couleur, assez peu lisible, 
mais utile pour une vue d'ensemble (p. 321-499) ; document pdf (trés lisible) donné 
dans un CD-Rom inclus dans le livre. L'édition diplomatique, comportant 987 vues 
en pdf, est quant à elle consultable sur le seul CD-Rom. 

Copiés sur des feuilles de papier de grand format — souvent supérieur à 
100 x 50 cm -, coloriés et parfois agrémentés d'armoiries, ces arbres généalogiques 
ont tous été élaborés au 19° siècle, plus précisément entre 1805 et 1894. Trois mains 
ont été identifiées par Képouros, qui les impute à des membres du clergé, dont un 
seul a laissé son nom. Il s'agit d'Antonio Francesco Maria Murat, « cantore et par- 
roco della cattedrale di Santorino » (p. 90), actif de 1857 à 1894. Comme il nous 
l'apprend lui-méme, Murat a travaillé à partir d'archives conservées à l'évéché de 
Santorin: « vera prosapia Pinto, estratta fedelmente dagli nostri archivi nel 1859 » ; 
« vero albero genealogico, estratto da carte e documenti auttentici, con somma dili- 
genza da me sottoscritto » (ibidem), sans doute des livres paroissiaux qui y étaient 
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tenus depuis 1590, selon le témoignage du visiteur apostolique Antonio Giustiniani. 
En 1701, celui-ci avait d'ailleurs veillé à entreposer ces livres dans un « luogo sicuro 
amovibile e sempre serrato » (p. 73). Au début du 19* siécle, ils y étaient encore, 
mais dans le plus grand désordre. Notons qu'aujourd'hui la plupart de ces livres 
semblent avoir disparu, ce qui rend les arbres généalogiques d'autant plus précieux. 
Ajoutons aussi que certains d'entre eux reproduisent en marge des actes notariés plus 
anciens. Ces derniers sont également inventoriés, décrits et édités par Képouros. 

Traversé par les efforts considérables de l'auteur pour dompter une documenta- 
tion atypique, l'ouvrage imprimé adopte un découpage fort original. En effet, à la 
suite des prologues d'A. Tsélikas (p. 11-12) et D. Tsitouras (p. 15-16), mécène et 
éditeur de l'ouvrage, on trouve un premier dossier de photographies liées à Santorin 
et à la famille Spartalés (p. 17-47). Il s'agit d'un hommage à la mémoire de Lina 
Spartalé (1912-201 1), dont D. Tsitouras avait été l'éléve et dont il a hérité objets et 
souvenirs. Quant aux cinq cents pages qui suivent, elles sont données comme une 
Introduction, elle-même divisée en deux parties. 

I. Considérations générales, réparties en plusieurs chapitres (généalogie et héral- 
dique [p. 59-65] ; histoire de l'Église catholique sur les îles de l'Égée et à Santorin 
[p. 67-79]; pratiques généalogiques dans l'espace grec et à Santorin [p. 81-97]; 
notices sur les familles catholiques de Santorin, en suivant l'ordre alphabétique des 
patronymes [p. 99-131]; situation sociale et financière de ces familles [p. 133-145]; 
identité confessionnelle de ces familles et mariages mixtes [p. 147-157] ; actes notariés 
liés aux arbres généalogiques de Santorin [p. 159-175]; informations complémen- 
taires sur la famille De Cigala, tirées d'un document isolé, non numéroté, édité plus 
bas [p. 177-181 ; cf. p. 305-308]; choix éditoriaux [p. 183-191]). 

II. Description et édition partielle des matériaux (description des arbres généa- 
logiques avec édition des actes notariés [p. 197-302]; édition du document non 
numéroté sur la famille De Cigala [p. 305-308]; tableaux et index notamment ono- 
mastiques, toponymiques et des titres [p. 309-320] ; second dossier photographique, 
avec reproduction de tous les arbres généalogiques en format réduit [p. 321-499] ; 
troisiéme dossier photographique avec reproductions de blasons, cachets, signa- 
tures, etc. [p. 501-511]). 

La partie imprimée de l'ouvrage s'achéve avec la liste des abréviations biblio- 
graphiques (p. 513-539) et deux résumés en italien et en anglais (p. 541-547). Aprés 
cette Introduction massive, qui donne aussi l'impression d'une certaine dispersion, 
mais qui est riche en matériaux originaux pour qui prend le temps de la lire de facon 
croisée, c'est le CD-Rom qu'il faut consulter pour l'édition diplomatique elle-méme. 
Intitulée de façon paradoxale παράρτημα (annexe), celle-ci est soignée et ingé- 
nieuse. Pour chacun des 173 arbres, elle s'articule en un schéma avec la structure 
généalogique générale, puis en un ensemble de notices liées à chaque nom par des 
appels de notes. Elle reste trés maniable. 

Pour une information compléte, nous nous permettons de donner ici les patro- 
nymes des familles concernées à titre principal par cette documentation: Albi, 
Brest, Dacutrü, Jubert, Murat, Ruben (origines françaises ou provençales); Alafuso, 
Baldini, Barbarigo, Beseggio, Bozzi, Cacace, Cigala, Danezi, Fasciotto, Fumelli, 
Gisi/Chigi, Glandevase, Lombardo, Lombrano, Medicis, Santantonio, Sirigo (ori- 
gines italiennes) ; Dacorogna, Delenda (origines espagnoles) ; Dunadich (origines 
autrichiennes) ; Pinto (origines portugaises) ; Gavalà, Gavra (familles byzantines) ; 
Prasacachi, Spartalé (familles venues de Chios et de Thessalonique) ; Patriciano 
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(famille chypriote) ; Giurisich (origines monténégrines) ; Alefranghis, Brussetti, 
Dargenta, Mattà, Mitilinid, Monovassoti, Vales (origines non identifiées). 

Conçu au départ comme un mémoire de Master, l'ouvrage en a gardé quelques 
scories, notamment dans ses présentations générales. Il convient toutefois de saluer 
l'impressionnant travail fourni par G. Képouros pour présenter avec soin une documen- 
tation atypique et pour la rendre aussi accessible que possible au lecteur. Les arbres 
généalogiques et les actes notariés qu'il présente et édite ne fournissent pas seulement 
une masse d'informations prosopographiques ; ils dessinent également les contours 
de politiques familiales et patrimoniales auxquelles participent aussi bien les catho- 
liques que les orthodoxes des Cyclades. Ils jettent ainsi une lumiére nouvelle sur des 
phénoménes particuliérement complexes, dont l'étude est encore à ses débuts. 


Vassa KONTOUMA 


Stavros LAZARIS, Le Physiologus grec. I, La réécriture de l’histoire naturelle 
antique (Micrologus Library 77/1). — Sismel-Edizioni del Galluzzo, Florence 
2016. 21 x 14,5. ΧΧΙ-178 p., 11 pl. Prix: 40 €. ISBN 978-88-8450-738-9. 


Le présent ouvrage consacré au Physiologus grec est tiré d'un mémoire inédit, 
écrit dans le cadre d'une Habilitation à diriger des recherches soutenue à l'École 
Pratique des Hautes Études en juin 2014. Ce premier tome, destiné à introduire le 
lecteur à la tradition des illustrations manuscrites de l'un des textes les plus aty- 
piques que nous ait légués l'Antiquité, sera suivi d'un second volume consacré à 
Viconographie du Physiologus, qui apportera un éclairage nouveau sur sa place dans 
la science naturaliste de l'Antiquité tardive et du Moyen Âge. Le présent travail se 
fixe donc pour objectif de faire comprendre le contexte dans lequel est né le Phy- 
siologus grec, la premiére oeuvre chrétienne qui mette en exergue la relation entre 
l'homme et la nature, en s'intéressant aux animaux, aux végétaux et aux minéraux 
ainsi qu'à leurs propriétés, afin d'en tirer des interprétations morales. 

Comme Arnaud Zucker le met en évidence dans sa préface, l'histoire de ce texte 
polymorphe, à mi-chemin entre la science naturelle et la théologie, est marquée 
d'un paradoxe: malgré sa circulation importante et sa popularité, il n'est que trés 
rarement cité explicitement dans la littérature orientale ou occidentale et n'exerce 
ainsi qu'une influence « anonyme ». Son caractère non systématique, presque aberrant, 
explique la réprobation officielle qui frappe le texte et le silence de la littérature 
théologique grecque. L'originalité de l'approche de Stavros Lazaris consiste à revi- 
siter la partie naturaliste du texte et à traiter avec précaution le concept de science 
chrétienne. En effet, la problématique du statut scientifique du Physiologus débouche 
sur sa fonction culturelle, intimement liée à sa transmission manuscrite considérable 
(un peu plus d'une centaine de manuscrits grecs transmettent ses quatre recensions 
bien distinctes) et à son róle pédagogique. 

Le Physiologus est, certes, loin d'étre la seule ceuvre anonyme au contenu en 
partie moralisateur qui ait donné lieu à pléthore d'analyses (on pense au cas du 
Roman de Barlaam et Joasaph). Le premier point abordé par Lazaris est, à juste titre, 
la question de sa paternité, qui a fait couler beaucoup d'encre. L'auteur plaide pour 
l'unité de composition par un seul et même auteur, en s'appuyant sur les caractéristiques 
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constantes de langue, de mots, d'images et de doctrine. En méme temps, l'absence 
de prologue et de titre « standardisé » fait penser à un écrit né d'une « extension de 
notes, un album de figures qui aurait circulé avant d'étre policé et de prendre la 
forme qu'on lui connait actuellement » (p. 16). La question de l'auteur va de pair 
avec celle de la datation. Sur ce point aussi, Lazaris renouvelle les bornes chrono- 
logiques communément admises : le terminus post quem de 130 et le terminus ante 
quem de 386/390, qui correspond à la rédaction de ГНехатёгоп d’Ambroise de 
Milan, qui aurait eu connaissance directement ou indirectement du Physiologus. 
L'auteur opte pour une datation haute, proche du christianisme primitif de la pre- 
miére moitié du 2° siècle : outre les affinités avec l'Építre de Barnabé et le Dialogue 
avec Tryphon, déjà mises en évidence par ses prédécesseurs, il décéle aussi des 
paralléles avec les Odes de Salomon, non sans proposer des rapprochements icono- 
graphiques avec les orant(e)s dans les catacombes et le grafitto du Paedagogium à 
Rome. Quant au lieu de composition, il y a tout lieu de penser que l'ouvrage aurait 
vu le jour à Alexandrie, proposition qui remonte à la fin du 19° siècle (Hommel, 
1877) et qui fut étayée par la théorie de Riedinger qui identifia l'auteur du texte 
avec Pantène d'Alexandrie, le fondateur de l'École d'Alexandrie. 

Suit la recherche des sources de cet écrit qui fait la part belle aux éléments 
bibliques, tout en proposant un bestiaire qui dépasse largement celui de la Bible. 
Concernant les sources d'inspiration pour les récits d'histoire naturelle, Lazaris s'attarde 
sur l'emprunt à un traité du Pseudo-Démocrite ou Bolos, ainsi qu'à l'existence 
éventuelle de sources communes avec les Hieroglyphica de Horapollon le Jeune. 
Les quatre recensions de cette ceuvre en perpétuel mouvement donnent lieu à une 
présentation concise et claire: 1. la recension dite « chrétienne », qui constitue l'objet 
de cette monographie, vise à juxtaposer une image de la nature à une image chris- 
tologique et a connu un succés sans précédent ; 2. la recension dite « byzantine », la 
plus savante, adaptée à la koinè avec des éléments démotiques ; 3. la recension du 
« Pseudo-Basile », οἳ Basile de Césarée est désigné comme l'auteur du second 
volet; 4. la recension « byzantine tardive », composée en vers politiques en grec 
vulgaire. Les tableaux des espéces traitées par recension (p. 53-65) donnent un 
aperçu systématique et immédiat de la richesse et de la variété de ces sources. 

Depuis l'editio princeps par le théologien espagnol Gonzalo Ponce de León, qui 
se servit de deux manuscrits de la recension tardive, la liste des témoins du Physio- 
logus grec s'est considérablement étoffée : on décompte plus d'une centaine de manus- 
crits, dont les principaux sont présentés par Lazaris dans huit tableaux (p. 69-78) 
suivant la subdivision du dernier éditeur (Sbordone, 1936). Dans le cadre de son 
habilitation, l’auteur a, par ailleurs, préparé l'édition diplomatique du Physiologus de 
Sofia (Sofija, Nauten Centar za Slavjano-Vizantijski Prouëvanija «Ivan Dujéev », 
D. gr. 297, ff. 163-200"), daté du début de la seconde moitié du 16* siècle, qui 
reflète un « moment » dans la vie de l’œuvre. 

L'œuvre fait la part belle au règne animal, avec une prédilection pour les êtres 
éloignés de la vie quotidienne. Les φύσεις des espèces (διήγησις) permettent à l’au- 
teur de construire le volet d'herméneutique chrétienne (ἑρμηνεία), en recourant à 
des citations bibliques, à des exhortations morales ou à la formulation ὁ φυσιόλογος 
ἔλεξεν. Les espéces sont présentées sans ordre apparent, reflétant une structure nar- 
rative populaire, à travers un va-et-vient incessant entre tel ou tel précepte chrétien 
et des attaques bien ciblées. Le tableau 3, présentant les principaux aspects de la vie 
chrétienne abordés en rapport avec chaque espéce traitée, permet de mieux saisir les 
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fils ténus de la structure de l’œuvre. Sa richesse s'explique aussi par le fait que son 
auteur emprunte à des genres littéraires particuliers : les textes paradoxographiques, 
avec un goût pour le « merveilleux », les fables, dotées d'une structure en diptyque 
et d'un style rudimentaire, les textes gnostiques et les érótapokriseis. Sa préférence 
pour les espéces peu connues dérive de sa volonté de construire une herméneutique 
chrétienne qui ne puisse étre mise en doute par son lectorat. Lazaris voit dans la 
figure du Physiologus un produit de l'imagination de l'auteur pour conférer à son 
récit une autorité. 

Quant à l'auteur de la premiére ceuvre, Lazaris plaide pour un auteur cultivé, 
chrétien, paien ou juif hellénisé, qui écrit pour un lectorat assez instruit et friand 
d'histoires naturelles qui lui permettront de mener une vie en accord avec la nou- 
velle religion. Avec le temps, l’œuvre se munit d'une fonction édifiante et didac- 
tique, en véhiculant des préceptes moraux mais aussi des connaissances d'histoire 
naturelle. La variété des collections dans lesquelles elle a circulé (à cóté de textes 
théologiques, de fables, de traités d'histoire naturelle et autres) témoigne de ses 
facettes multiples. Il faut dire que les illustrations des manuscrits de la première 
recension portent presque exclusivement sur le volet naturaliste. Par ailleurs, des 
miniaturistes n'hésitérent pas à voir dans le personnage du Physiologus la figure 
d'Aristote (p. 125-127). On ne s'étonnera pas de son róle dans l'enseignement 
élémentaire et intermédiaire, car le Physiologus correspond à ce que Strabon 
appelait «la pédagogie du plaisir ». Par ailleurs, ce n'est pas la seule fois que 
Lazaris met à profit les listes de manuscrits (voir, par ex., Antoine Éparque et le 
commerce des manuscrits grecs de fauconnerie et de cynégétique dans l'Italie du 
хуг siècle, dans A. Doyen-Higuet et B. Van den Abeele [éd.], Chevaux, chiens, 
faucons. L'art vétérinaire antique et médiéval à travers les sources écrites, 
archéologiques et iconographiques. Actes du colloque, Université catholique de 
Louvain, 24-26 mars 2011, Louvain-la-Neuve 2017, p. 335-353). Une telle 
démarche s’avère d'un grand intérêt également pour l'Occident, où le Physiologus 
a été la grande source des bestiaires: on citera, par exemple, sa présence dans 
l'inventaire des manuscrits de Guillaume Pelicier (éd. Montfaucon, 1739, II, 
p. 1198-1202). 

À travers ce parcours haut en couleur dans les aléas de la genése et de la circu- 
lation de l'un des textes les plus mystérieux de la littérature grecque tardive, 
S. Lazaris démontre bien comment le Physiologus parvient à offrir une grille de 
lecture allégorico-morale de différentes φύσεις d'animaux, de végétaux et de miné- 
raux. Le lecteur réussit à saisir les différentes étapes de l'élaboration de ce manuel 
initiatique de la foi chrétienne, en s'interrogeant sur les besoins et les attentes des 
lecteurs lointains. L'approche globale, l'intérét pour la réception et la transformation 
de l’œuvre, la clarté de l'exposé font du présent ouvrage le guide idéal pour navi- 
guer, à l'aide de nombre d'indices, dans cet univers riche et surprenant, à mi-chemin 
entre fiction et réalité, qui fut un véritable succès de librairie. Nous attendons main- 
tenant la suite de ce travail, à la lumiére des découvertes récentes de l'auteur (Un 
nouveau manuscrit illustré du Physiologus grec et la date de la deuxième recension : 
le Sinai, Moné tès Hagias Aikatérinés, NE gr. M 103, Annuaire de l'Université de 
Sofia « St. Klimente Ohridski » 99 [18], 2017, p. 233-262), qui posera un nouveau 
regard sur le rapport entre le texte et l'image à Byzance. 


Anna LAMPADARIDI 
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Alain LE BOULLUEC et Éric JUNOD (dir.), Anthologie des théologiens de 
l'Antiquité. — Éditions du Cerf, Paris 2016. 24 x 15,5. 457 p. Prix : 39 €. 
ISBN 978-2-204-11155-3. 


Bien que ce ne soit pas précisé sur la couverture (ni en 4* de couverture), mais 
par une simple note en page 6, ce volume constitue le premier tome de la collection 
« La théologie. Une anthologie » dirigée par Bernard Lauret, et dont sont déjà parus 
les tomes Ш, IV et V. Comme l'indique le titre, il s'agit d'une anthologie — donc 
d'un choix de textes, et non d'une initiation — des théologiens (précisons qu'il est 
question ici des théologiens du christianisme de langues grecque, latine et syriaque), 
et non des Péres de l'Eglise, ce qui justifie qu'y figurent aussi bien de grands noms 
de la patristique comme Irénée, Grégoire de Nysse ou Augustin, que des théologiens 
qualifiés d'Aérétiques par l'historiographie confessionnelle, tels Arius ou Apoli- 
naire. Est considéré comme «théologien » tout auteur qui traite de «théologie ». 
Ainsi, comme l'indique l'introduction, les questions qu'illustrent ces textes sont 
d'une part la possibilité méme de connaitre Dieu et d'autre part ce que l'on en peut 
connaître, à travers la création et la révélation, par le jeu entre philosophie et Écri- 
tures ; la diversité des auteurs et des textes cités veut rendre compte de la diversité 
des écoles de pensée, à l'intérieur de la grande Église ou à ses marges, d'oü l'im- 
portance de les inscrire dans leur contexte historique et théologique. Cette introduc- 
tion (anonyme, donc collective) indique le parti adopté par les auteurs de l'ouvrage: 
« refléter dans la structure du livre à la fois son aporie, l'impossibilité de marquer 
un début, et son ambition, retenir des exemples significatifs des constructions doc- 
trinales édifiées par la vision de Dieu dans l'Antiquité chrétienne, en plaçant en tête 
l’œuvre d'Origéne. » Ce dernier, en effet, selon les auteurs, « récapitule les courants 
antérieurs », « dialogue avec les courants encore vivants » et «exerce une influence 
déterminante sur les siécles ultérieurs » (p. 11-12). Comme toute anthologie, celle-ci 
ne prétend pas étre exhaustive. 

Commengant donc par Origene (3° s.) pour revenir ensuite, раг une démarche à 
rebours, aux apocryphes et aux apologistes des deux premiers siécles, avant de 
repartir de l'avant, l'anthologie présente en huit chapitres la plupart des théologiens 
et des questions théologiques du 2° au 5° siècle : Origène et la théologie en recherche 
(É. Junod) ; la diversité des premiers courants du 2° siècle (D. Bernard, A. Le Boulluec, 
R. Burnet, É. Junod, J.-D. Dubois) ; les fondateurs d'une théologie structurée aux 
2* et 3° siècles (B. Pouderon, A. Le Boulluec, F. Chapot, P. Mattéi) ; les théologiens 
grecs du 4* siécle et les problémes trinitaires (S. Morlet, A. Le Boulluec, X. Moralés, 
S. Grignon, M. Cassin, B. Gain, F. Gautier, G. Bady, H. Grelier-Deneux, O. Sferlea, 
J. Reynard, P.-H. Poirier, C. Broc-Schmezer) ; les théologiens grecs du 5° siècle 
(M.-O. Boulnois, B. Meunier, J.-N. Guinot) ; les orientations théologiques occidentales 
aux 4° et 5° siècles (P. Descourtieux, P. Mattéi, A. Begasse de Dhaem, C. Gerzaguet, 
A. Canellis, B. Jeanjean, R. Courtray) ; Augustin et les débats de son temps (A. Mas- 
sie, E. Bermon, P.-M. Hombert, I. Bochet, A.-I. Bouton-Touboulic, É. Junod); théo- 
logie et louange: la voix des maitres orientaux (M.-J. Pierre, F. Cassingena- 
Trévedy). 

Chaque unité présente tout d'abord dans une courte notice l'état le plus récent 
de la recherche sur l'auteur cité, puis donne quelques textes en traduction française, 
choisis en fonction de leur intérét pour l'histoire de la théologie, c'est-à-dire du 
discours sur Dieu ; quand, à l'intérieur de ces textes, des passages moins centraux 
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risqueraient d'allonger inutilement les citations, ils sont résumés et mis en italiques. 
Chaque unité textuelle est suivie d'une notice donnant les sources et la bibliogra- 
phie. Un glossaire, un index biblique et la liste des 35 collaborateurs, tous de grande 
qualité, complétent le volume. 

Le lecteur a ainsi entre les mains, dans une traduction française fiable, alliant 
rigueur et lisibilité, la plupart des textes importants de la théologie chrétienne de 
l'Antiquité, qui ont posé les fondations des développements ultérieurs. On ne peut 
que saluer ce volume qui donne des clés indispensables pour mieux saisir les origines 
de l’histoire de la théologie chrétienne. Les notices seront aussi utiles aux cher- 
cheurs que les textes mémes. 

Quelques défauts, inhérents à toute ceuvre collective de cette ampleur, sont à 
signaler : ainsi, la diversité des collaborateurs entraîne une diversité des critères de 
présentation des bibliographies, si bien que dans certaines, on a du mal à distinguer, 
dans les titres cités, entre édition, traduction et étude. Quelques ouvrages récents 
mériteraient d'étre ajoutés aux bibliographies : à titre d'exemple, dans la bibliogra- 
phie p. 354, on aurait pu signaler que le chapitre IIL, 11 du Commentaire de Daniel 
par Jéróme, dont figurent ici des extraits, se trouve traduit intégralement par 
К. Courtray dans le volume L’Antichrist, paru en 2011 dans la collection « Biblio- 
thèque » des Éditions Migne. 

Signalons enfin que ce volume trés riche et trés utile, qui donne l'état actuel de 
la recherche sur la plupart des auteurs retenus, se clôt en beauté par l'Hymne de la 
perle d'Éphrem de Nisibe, sur l'impossibilité de percer le mystère de Dieu, dans une 
traduction poétique de F. Cassingena-Trévedy. 


Marie-Héléne CONGOURDEAU 


Jean-Pierre MAHÉ et Zaza ALEKSIDZE (trad.), Deux frères caucasiens de 
Prométhée, Amiran et Abrsk'il. Textes traduits par Zaza ALEKSIDZE et 
Jean-Pierre MAHÉ, introduits et commentés par Jean-Pierre MAHÉ 
(Bibliothéque de l'Orient chrétien 2). — Les Belles Lettres, Paris 2017. 
19,2 x 12,5. 263 p., 13 ill. Prix: 25 €. ISBN 978-2-251-44631-8. 

Sébastien MORLET (trad.), Dialogue de Timothée et Aquila. Dispute entre un 
juif et un chrétien. Traduction, introduction et notes par Sébastien MORLET 
(Bibliothéque de l'Orient chrétien 3). — Les Belles Lettres, Paris 2017. 
19,2 x 12,5. χιΠ-127 p., 1 ill. Prix: 23 €. ISBN 978-2-251-44630-1. 

Gérard COLIN (trad.), Saints fondateurs du christianisme éthiopien. Frumen- 
tius. Garimá. Takla Haymanot. Ewostatéwos. Introduction, traduction et 
notes de Gérard COLIN, avec la collaboration pour l'Introduction de 
Christian-Julien ROBIN et Marie-Laure рекат (Bibliothèque de l'Orient 
chrétien 1). — Les Belles Lettres, Paris 2017. 19,2 x 12,5. хсу1-239 p., 
] ill. Prix : 25,50 €. ISBN 978-2-251-44632-5. 


Dirigée par Françoise Briquel-Chatonnet et Muriel Debié, la collection « Biblio- 
théque de l’Orient chrétien » apporte un nouvel éclairage sur l'histoire des régions 
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s'étendant de I’Ethiopie au Caucase et à l'Iran depuis l'Antiquité tardive jusqu'au 
Moyen Âge. Cette littérature rédigée en de multiples langues, pour l'édification ou 
pour le plaisir, encore peu accessible dans des traductions en frangais, constitue un 
élément fondamental pour la compréhension des enjeux culturels, religieux et his- 
toriques de traditions aussi riches que complexes. Tel est l'objectif que se sont fixé 
les trois premiers volumes de cette collection parus en 2017. 

Sous le titre Deux frères caucasiens de Prométhée, Amiran et Abrsk’il, le 
premier volume contient le texte suivi de deux épopées caucasiennes, celle d'Amiran, 
transmise en géorgien, et celle d'Abrsk'il, transmise en abkhaze, permettant de 
revisiter le mythe caucasien du titan captif. L'introduction, signée par Jean-Pierre 
Mahé, s'ouvre sur une réflexion autour de la géographie du Caucase, qui oscille 
entre mythe et réalité. La diversité déconcertante des peuples habitant le Caucase 
est illustrée par l'invention de trois alphabets caucasiens, qui n'ont toutefois nul- 
lement supplanté l'oralité primitive. La légende prométhéenne du titan mis aux 
chaines par Zeus est connue de toutes les ethnies autochtones ou allogènes. L'épo- 
pée géorgienne d'Amiran fut recueillie par tradition orale entre 1810 et 1845. Le 
lecteur découvrira que les noms « Dieu », «curé » et « vin » sont les trois seuls noms 
irréguliers qui s'écartent de l'unique modéle de déclinaison en géorgien, ce qui 
illustre le rapport complexe entre paganisme et christianisme. On suivra aussi les 
différentes étapes de l'histoire de ce titan qui prétend se mesurer à Dieu, depuis 
sa naissance et ses exploits, jusqu'à son mariage avec Q'amar qui habite une tour 
suspendue au ciel et son affrontement avec Dieu, histoire marquée par la christia- 
nisation du calendrier paien (par ex., le martelage de la chaine d'Amiran a lieu le 
jeudi saint). Les paralléles arméniens, qui témoignent de l'existence du mythe à 
la fin du 1* millénaire, s'avérent aussi abondants qu’instructifs. Quant à l'épopée 
abkhaze, on y trouvera aussi le motif du conte du cheval ailé, assez ancien dans 
le Caucase, en suivant Abrsk’il dans sa chevauchée aérienne, dans sa lutte pour 
établir le face-à-face du présent et du passé. Suivent les récits d'Amiran, 
d’Abrsk’il, ainsi que des Arméniens Artawazd-Sidar et Mher, traduits en français 
par Zaza Aleksidze et Jean-Pierre Mahé. En guise de conclusion, il est question 
de métamorphoses du mythe de Prométhée du Caucase à l’Hellade : à travers le 
dialogue entre la force titanesque et la vigueur intellectuelle, où la perpétuité du 
supplice est garantie par le temps, les Grecs ont domestiqué une ancienne légende 
caucasienne pour en faire le mythe de Prométhée, du géant caucasien qui pèche 
contre le temps. 

La traduction annotée du Dialogue de Timothée et Aquila par Sébastien Morlet 
vient combler une lacune majeure : il n'existe à ce jour aucune traduction française 
des dialogues chrétiens antiques contre le judaïsme à l’exception du Dialogue avec 
Tryphon, le plus ancien de ceux qui ont été conservés (2° s.). Or, la polémique, 
comme l’auteur le met bien évidence dans son introduction, constituait un aspect 
important de la vie des communautés religieuses de l'Empire romain et un témoi- 
gnage de premiére main sur la facon dont les chrétiens concevaient leur dialogue 
avec les juifs. Les dialogues Aduersus Iudaeos se présentent comme les comptes 
rendus de débats oraux, dont le reflet reste toutefois trés déformé. Dans le Dialogue 
de Timothée et Aquila, l’action se déroule à Alexandrie, dont l’auteur montre une 
bonne connaissance, sous l'évéque Cyrille (412-444). En mettant en question la 
datation proposée par le dernier éditeur, R. G. Robertson (1986), qui situe le texte 
au 6* siécle, Morlet place sa rédaction entre l'époque de Cyrille et le 7* siécle, non 
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sans avouer la difficulté de la tâche. L'accent est mis sur la finalité pédagogique du 
Dialogue, fondé sur nombre de sources littéraires, avec un usage peu attendu de la 
Septante, et pourvu de traits artificiels, comme le personnage du juif qui est avant 
tout une « figure de paille » sur le plan fonctionnel. L'analyse de l'auteur fait bien 
ressortir la dimension pédagogique et catéchétique du récit, qui fait du Dialogue un 
document important sur les relations entre juifs et chrétiens, même s’il ne reflète pas 
un dialogue authentique. Le débat s'articule autour des axes traditionnels de la polé- 
mique antijuive, non sans certaines particularités: le regard porté par l'auteur du 
Dialogue sur les révisions de la Septante plaide aussi pour son caractère catéché- 
tique. Suit la traduction de l’œuvre en français, qui rend accessible aux chercheurs 
un texte sur lequel il reste beaucoup à faire. 

Le troisiéme volume retrace le parcours de trois figures fondatrices du christia- 
nisme éthiopien. Dans leur introduction, Christian-Julien Robin et Marie-Laure 
Derat dressent le tableau de l’évangélisation du royaume d'Éthiopie, tout en présen- 
tant les particularités des sources hagiographiques, notamment les gadlat anciens, 
versions abrégées des vies de saints locaux présentes dans le Synaxaire éthiopien, 
traduites sur un original copto-arabe du milieu du 13* siécle. La religion chrétienne 
devient officielle dans le royaume d'Aksum au cours du 4* siécle, à un moment qui 
reste difficile à préciser. Le premier évangélisateur est un certain Frumentius (4* s.), 
connu de Rufin d'Aquilée et par son dossier hagiographique éthiopien, dont la 
notice du Synaxaire (gadl) et une homélie sont traduites en français dans le présent 
volume. La deuxième vague de christianisation se situe au 6* siècle et est impulsée 
par les « Neuf Saints », parmi lesquels Garima, fils d'un dignitaire romain, occupe 
une place prééminente ; on trouvera ici son gadl accompagné de miracles, à l'imi- 
tation de Jésus. Si la période entre le 6* et le 13* siécle reste mal documentée, les 
figures de Takla Haymanot et d’Ewostatéwos permettent de connaître le royaume 
chrétien d’Ethiopie entre le 13: et le 15* siècle, soit dans un contexte complétement 
différent de celui du 6* siècle. En effet, à la veille de la prédication de ces derniers, 
les communautés chrétiennes connaissent un développement considérable, marqué 
par la construction d'églises. Takla Haymanot (t 1313), dont le gadl est ici traduit, 
se distingue par la multiplicité de ses voyages évangélisateurs et le nombre de 
lieux visités. C'est l'un des saints les plus vénérés de l'église éthiopienne ortho- 
doxe, fondateur du monastère Dabra-Libäno, l’un des principaux sanctuaires éthio- 
piens, et d'un mouvement monastique qui ne connut guére de heurts ni d'entraves. 
Le mouvement monastique fondé par Ewostat€wos (1273-1352) et perpétué par ses 
successeurs les Eustathéens ne connut un développement libéré de contraintes qu'en 
1352. Son gadl, dont une recension ultérieure remaniée est traduite ici, n'est pas 
postérieur à la premiére moitié du 15* siécle et s'insére dans le cadre de la norma- 
lisation des relations avec le pouvoir au milieu de ce siècle. Ses Actes, dont les 
strates rédactionnelles complexes vont du 14* à la fin du 15* siécle, relatent son 
parcours à mi-chemin entre fiction et réalité, entre son séjour à Scété et son entrevue 
avec le patriarche d'Alexandrie et sa navigation sur son propre manteau. La traduc- 
tion légérement annotée des sources par Gérard Colin est précédée d'une bréve 
chronologie (4* s.-1543) et d'une présentation calendaire, fort utiles au lecteur non 
spécialiste. 


Anna LAMPADARIDI 
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Sergei MARIEV, Monica MARCHETTO et Katharina LUCHNER (éd.), Bessarion. 
Über Natur und Kunst, De Natura et Arte. Griechisch-Lateinisch-Deutsch. 
Neu ediert, übersetzt und mit einer Einleitung und Kommentar herausge- 
geben von Sergei MARIEV, Monica MARCHETTO und Katharina LUCHNER 
(Philosophische Bibliothek 670). — Felix Meiner Verlag, Hambourg 2015. 
19,5 x 13. ΓΧΠ-308 p. Prix: 68 €. ISBN 978-37-873-2705-8. 


Le traité de Bessarion De natura et arte est l'une des piéces de la grande contro- 
verse philosophique de la seconde moitié du 15* siècle qui oppose les Byzantins 
partisans d'Aristote à certains de leurs compatriotes défenseurs de Platon. Cette 
controverse est née en Italie lors du concile de Florence en 1438-1439, lorsque Plé- 
thon a rédigé à la demande de certains platoniciens occidentaux un premier traité sur 
les différences entre Platon et Aristote, le De differentiis. Elle a opposé durant les 
derniéres années de l'Empire byzantin les deux grandes figures intellectuelles 
qu'étaient Pléthon et Georges-Gennadios Scholarios, le second réfutant dans ce cadre 
moins des théses proprement platoniciennes que ce qu'il analysait comme une attaque 
en règle de Pléthon contre la doctrine chrétienne, sous couvert de défense de Platon. 
La phase suivante de cette polémique commence en 1458 à Rome, lorsque, dans une 
lettre, Théodore Gaza demande à Bessarion des explications sur l'une des théses du 
De differentiis de Pléthon qui concerne les rapports entre art, nature et délibération : 
Pléthon contestait Aristote sur l'idée que l'art délibérerait en vue d'une finalité, tandis 
que la nature aurait aussi une finalité, mais sans délibération. Bessarion, en tant que 
disciple de Pléthon, est invité par Théodore Gaza à expliciter la démonstration de son 
ancien maître, ce qu'il fait dans une réplique intitulée « Que la nature délibère ». Or 
cette réplique de Bessarion tombe entre les mains de Georges de Trébizonde, fervent 
aristotélicien, lui aussi trés suspicieux à l'égard du platonisme de Pléthon. Georges de 
Trébizonde rédige aussitót une lettre ouverte dans laquelle il contredit et met en cause 
Bessarion. C'est dans ces circonstances que Bessarion compose pour se défendre le 
De natura et arte, probablement dés la fin de 1458 ou au tout début de 1459. 

Ces éléments de contexte sont donnés briévement dans l'introduction de la pré- 
sente nouvelle édition du texte. On les trouvera plutót dans des articles publiés 
récemment par deux des éditeurs, S. Mariev et M. Marchetto, ainsi que dans les 
travaux trés riches de J. Monfasani, les uns et les autres cités dans la bibliographie. 
L'introduction vise surtout à présenter les données philologiques, la tradition manus- 
crite de l'eeuvre et les choix d'édition qui ont été faits. 

La structure du De natura et arte est relativement complexe, dans la mesure ой 
elle incorpore tous les éléments du dossier. Bessarion résume dans le premier cha- 
pitre le contenu de la lettre initiale de Théodore Gaza; il donne une version retra- 
vaillée de sa propre réponse dans le chapitre 2: il cite ensuite longuement la lettre 
de Georges de Trébizonde dans le chapitre 3 ; enfin il réplique aux arguments de ce 
dernier dans les chapitres 4 à 10. Or si la lettre de Théodore Gaza est perdue, ce 
n'est pas le cas des textes qui font l'objet des chapitres 2 et 3, en sorte qu'on dis- 
pose pour ces chapitres d'une double tradition manuscrite : le De natura et arte en 
tant que traité, et des versions séparées de l'opuscule de Bessarion et de la lettre de 
Georges de Trébizonde. Les éditeurs ont fait le choix de tenir compte le moins 
possible de cette tradition parallèle pour l'établissement du texte du traité, en signa- 
lant en apparat seulement quelques variantes (p. XIX). 
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La tradition manuscrite grecque se limite de ce fait à deux manuscrits: Venezia, 
Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 527, ff. 176'-199" (coll. 679, Diktyon 69998, 
sigle M) et Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 198, ff. 294"-316" 
(coll. 744, Diktyon 69669, sigle V). Dans M, les ff. 168-199 sont autographes de 
Bessarion, tandis que V a été copié sur M par Andronic Kallistos pour produire 
l'édition du texte (sa présentation trés soignée est le signe que ce manuscrit était 
destiné au public, au moins aux lettrés de l'entourage de Bessarion). Comme V 
représente un deuxiéme état du texte revu par Bessarion, ainsi qu'en témoignent des 
ajouts interlinéaires et en marge faits par l'auteur, c'est V qui a été retenu comme 
base pour cette nouvelle édition, alors que l'édition antérieure, celle de L. Mohler, 
se fondait sur M. Un tableau des variantes de la nouvelle édition par rapport à celle 
de L. Mohler est donné aux p. ΧΙΧ-ΧΧΙΙ: seuls les iotacismes en sont exclus (et 
exclus de l'apparat), mais sont considérées comme de nouvelles leçons les diffé- 
rences de ponctuation, les majuscules, les élisions, les additions de ли éphelcys- 
tiques, en sus des variantes lexicales, relativement peu nombreuses. On ne peut 
exclure pourtant que certains des choix de graphie de V relévent du copiste plutót 
que de l'auteur: les éditeurs remarquent en effet par ailleurs qu'Andronic Kallistos 
a parfois choisi une graphie fautive telle que τεχνήτης là ой Bessarion avait écrit 
τεχνίτης, ou βυβλίῳ à la place de βιβλίῳ, mais dans ces cas-là ils ont corrigé taci- 
tement, méme si l'auteur n'était pas intervenu. 

L'apport de cette nouvelle édition en ce qui concerne la tradition manuscrite 
latine est plus significatif. Une premiére version latine de la main de Bessarion 
lui-même se trouve dans M, à la suite du texte grec qui était lui aussi autographe 
(ff. 202*-234"). Elle est distincte de la version latine révisée par Niccolò Perotti 
qui figure dans l'editio princeps du traité de Bessarion intitulé In Calumniatorem 
Platonis, publiée à Rome en 1469, et dont le De natura et arte constitue la 
sixiéme partie. On posséde par ailleurs à Venise sous la cote /nc. marc. 219 un 
exemplaire de cet incunable portant des corrections de la main de Bessarion. 
Les éditeurs ont considéré ces deux versions latines comme deux états textuels à 
part entière et les éditent toutes les deux : là encore le texte principal retenu est 
l'état final de 1469, dans la mesure oü il a été approuvé par l'auteur; mais en 
apparat, les éditeurs livrent l'intégralité de la version latine réalisée par Bessarion, 
avant que son style n'ait été amélioré par son secrétaire. Or si L. Mohler avait 
bien incorporé à son ouvrage le texte de l'édition de 1469, il n'avait pas édité cette 
première version latine due à Bessarion. La comparaison entre les deux permet 
désormais de juger du niveau de latin du cardinal et de mesurer les changements 
introduits par Perotti. 

L'ouvrage comporte en outre une traduction en allemand et une riche annotation 
philosophique. Le texte grec n'est pas entiérement indexé, mais on trouve en fin de 
volume un index des noms propres cités, ainsi qu'un index des concepts et un index 
des sources. C'est donc une contribution trés utile à l'histoire intellectuelle de la 
période, en particulier pour ce qui touche au transfert de la controverse sur Platon 
et Aristote de l'Empire byzantin vers l'Italie, oü résident Bessarion et Georges de 
Trébizonde à la fin des années 1450, et avant que les humanistes italiens ne s'em- 
parent à leur tour de ces questions. 


Marie-Héléne BLANCHET 
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Joseph NASRALLAH (1) et Rachid HADDAD, Histoire du mouvement littéraire 
dans l'Église melchite du ν΄ au XIX* siècle. Contribution à l'étude de la 
littérature arabe chrétienne. 1, Période byzantine, 451-634 (Études 
arabes, médiévales et modernes, Publications de l'Institut frangais de 
Damas 285; Corpus de recherches arabes chrétiennes 5). — Presses de 
l'IFPO-CERPOC, Damas-Beyrouth 2016. 24 x 17. 254 p. Prix: 20 $. 
ISBN 978-614-8019-16-6. 


Curé de Saint-Julien-le-Pauvre à Paris, mais aussi exarque patriarcal et représen- 
tant auprés du gouvernement frangais du patriarche melchite d'Antioche et de tout 
l'Orient, d'Alexandrie et de Jérusalem, Mgr Joseph Nasrallah (1911-1993) fut une 
figure éminente, non seulement de la vie intellectuelle parisienne, mais aussi des 
études arabes chrétiennes dans lesquelles il se distingua par son Catalogue des 
manuscrits du Liban (4 vol., Harrissa 1958, 1964: Beyrouth 1961, 1970: voir 
V. Grumel, REB 18, 1960, p. 288-290, et J. Darrouzés, REB 23, 1965, p. 267-268; 
30, 1972, p. 353) et par son Histoire du mouvement littéraire dans l'Église melchite 
du ν΄ au хх siècle, dont les volumes précédemment publiés sont les suivants: II.1 
(634-750), Damas-Beyrouth 1996 (avec К. Haddad); Π.2 (750-x* siècle), Louvain- 
Paris 1988; Ш.1 (969-1250), Louvain-Paris 1983; Ш.2 (1250-1516), Louvain- 
Paris 1981 ; IV.1 (1516-1724), Louvain-Paris 1979 (voir REB 40, 1982, p. 284) ; IV.2 
(1724-1800), Louvain-Paris 1989. 

Dernier à paraitre — avant l'Index général réalisé par R. Haddad (Damas-Bey- 
routh 2017) —, le volume dont il est question ici est donc le premier selon l'ordre 
chronologique des contenus. Il permet d'éclairer les choix méthodologiques qui ont, 
dés le départ, prévalu pour la composition de l'ensemble. On le sait, le principal but 
de Joseph Nasrallah fut de faire connaître la littérature arabe chrétienne dans sa 
composante melchite, c'est-à-dire chalcédonienne, par opposition aux traditions 
non chalcédoniennes — nestorienne et monophysites — également trés présentes 
dans l'espace considéré. Or, si l'auteur était lui-même un prélat uni à Rome, il ne 
perdait pas de vue que son Église s'inscrivait dans l'histoire des institutions byzan- 
tines, du moins jusqu'en 1724, date de la scission définitive du Patriarcat d'Antioche 
entre « prolatins » et «antilatins » — pour utiliser une terminologie familiére aux 
byzantinistes. D’après lui, les caractéristiques de l'Église melchite sont ou étaient 
les suivantes : l'unité territoriale et juridictionnelle, dans la mesure ой elle est 
« l'héritiére légitime des trois sièges apostoliques d'Alexandrie, d'Antioche et de 
Jérusalem » (p. 13); la fidélité absolue au dogme de Chalcédoine et partant à l'Empe- 
reur byzantin, une fidélité qui lui a aussi valu son nom (melchite / βασιλική) à 
partir du 6° siècle (ibid.) ; l'existence en son sein de «deux branches, catholique et 
orthodoxe » (ibid.); l'absence de «caractére national, ses écrivains [ayant] utilisé 
les langues en usage dans le pays oü ils vivaient », c'est-à-dire le grec, le copte, le 
syriaque et l'arabe, le géorgien étant délibérément mis de cóté par Nasrallah, aussi 
bien en raison de la spécificité de l'Église géorgienne devenue autocéphale au 
11* siécle, que « pour éviter le reproche d'annexionnisme » (p. 14). Comme nous le 
verrons par la suite, la combinaison de ces critères conduisit toutefois l'auteur à 
quelques contorsions, notamment pour identifier les écrivains proprement melchites. 

Dans l'avant-propos de ce volume, l'auteur explicite aussi son découpage chro- 
nologique, ce qui éclaire la répartition des volumes de l'ensemble de son Histoire. 
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Contre les divisions habituelles qui prennent pour référence les grandes lignes de 
l'histoire de l'Islam — périodes pré-islamique, omeyyade, abbaside, post-abbasside, 
Nahda — il opte pour une chronologie plus centrée sur la vie des communautés 
chrétiennes et l'évolution de leurs formes d'expression. Partant ainsi du Concile de 
Chalcédoine (451), par rapport auquel les communautés considérées ont défini leur 
identité, il conserve de façon classique le découpage de la période omeyyade (634- 
750). mais introduit une division dans la période abbasside en raison de la recon- 
quéte byzantine d'Antioche (969). La période ottomane, qui commence en 1516, 
serait pour sa part caractérisée par une ingérence plus forte du Patriarcat œcumé- 
nique dans les affaires des Patriarcats orientaux et, de ce fait, par un développement 
en leur sein d'une littérature de controverse antilatine «qu'ils auraient ignorée 
autrement » (p. 16). Si, du point de vue de l'organisation ottomane, la subordination 
des Patriarcats orientaux à Constantinople ne fait pas de doute, que l'on nous per- 
mette de douter de ce qu'affirme Nasrallah au sujet de la polémique antilatine. 
Même au Proche-Orient, celle-ci est largement antérieure au 16* siécle: ne suffit-il 
pas en effet de rappeler qu'un patriarche aussi fameux que Pierre III d'Antioche 
(1052-1056) participa activement aux débats autour du schisme de 1054? Par ail- 
leurs, il n'est pas inutile de rappeler qu'au 17* siécle, c'est d'abord le Patriarcat de 
Jérusalem qui fut le promoteur d'une politique antilatine explicite, face à un Patriar- 
cat œcuménique beaucoup plus conciliant. Quant à la Nahda, Nasrallah rappelle 
de facon pertinente qu'elle ne commenga pas, pour les milieux chrétiens, avec la 
campagne de Bonaparte en Égypte, mais bien avant, avec les contacts noués avec 
les missionnaires occidentaux (p. 16). Ajoutons pour notre part que l'un des effets 
les plus visibles de cette interaction est bien la séparation de 1724 entre melchites 
catholiques et orthodoxes. 

À la suite de cet avant-propos, l'introduction, due à Rachid Haddad, est plus 
spécifiquement axée sur la période traitée, soit la période « byzantine » allant de 
Chalcédoine à la prise de Damas par les Omeyyades. Elle est suivie par une biblio- 
graphie, assez datée, qui contient notamment une importante section sur les catalogues 
de manuscrits arabes chrétiens (p. 32-60). 

L'ouvrage est divisé en treize chapitres. Les trois premiers donnent une sorte 
d'apercu général sur l'espace « melchite » considéré dans la période allant de 451 à 
634. On notera que « melchite » ayant préalablement été assimilé à βασιλικός, les 
« Patriarcats melchites » présentés dans le premier chapitre ne sont autres que les 
Patriarcats d'Antioche et d'Alexandrie institués par le Concile de Nicée, ainsi que 
celui de Jérusalem promu à ce rang au Concile de Chalcédoine, autrement dit les 
Patriarcats orientaux de l'Église byzantine officielle confirmée par Justinien І“. 
S'ensuit un second chapitre sur la situation de cette Église, notamment face aux 
courants anti-chalcédoniens, puis un troisième, indispensable, sur les « Langues et 
écoles » présentes dans cet espace. Il est évident en effet que pour cette période, 
l'essentiel de la production orientale — du moins la production chalcédonienne — est 
en grec. C'est à ce niveau qu'interviennent donc les contorsions auxquelles nous 
avons fait allusion plus haut. Elles se succédent d'ailleurs dans l'ensemble des dix 
chapitres qui vont suivre sous le titre général « Productions littéraires ». En effet, au 
sein de la littérature religieuse des 5*-7* siécles, comment départager les melchites 
de ceux qui sont simplement soumis à la juridiction de l'Église officielle ? Tous les 
chrétiens des Patriarcats d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem sont-ils des 
melchites à cette époque ? Peut-étre, si l'on s'entend sur le sens, large ou étroit, à 
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appliquer à cette dénomination. Par ailleurs, si le critére de l'orthodoxie est assez 
clair — bien que parfois fluctuant, certains auteurs ayant varié tout au long de leur 
vie entre diphysisme et monophysisme -, celui de l'origine ou de la juridiction de 
naissance voire d'adoption reste plus obscur dans plusieurs cas. Ainsi, bien que 
Nasrallah fasse souvent preuve de prudence, les listes que nous donnons ci-après 
laissent deviner le caractére parfois périlleux de ses choix. 

Ch. IV. Théologiens : Théodoret de Cyr ainsi que les patriarches d'Antioche 
Éphrem, Anastase I“, Grégoire, Anastase II, les patriarches de Jérusalem Juvénal et 
Jean IV, Jean de Scythopolis et Jean le Grammairien, Prótérios d'Alexandrie, 
Néphalios, Dorothée le Scribe, Léonce de Jérusalem, Pamphile, Théodore de 
Raithou et, avec quelques réserves, Grégentios de Taphar. Nasrallah considére par 
ailleurs que Maxime le Confesseur ne fait pas partie des auteurs melchites (p. 121). 

Ch. V. Exégétes: Ammonios d'Alexandrie, Hésychios de Jérusalem, Théodule 
de Coélé-Syrie, Procope de Gaza, Chorikios, Énée de Gaza, Victor d'Antioche, 
Olympiodore diacre d'Alexandrie, Pierre de Laodicée, Antiochos. 

Ch. VI. Orateurs sacrés : Basile de Séleucie, Jean de Béryte, Antipater de 
Bosra, Pierre de Jérusalem, Chrysippe de Jérusalem, Théognios de Bétélia, 
Modeste de Jérusalem, Timothée de Jérusalem, Théoteknos de Livias — découvert 
par A. Wenger et dont l'Homélie sur l'Assomption de la Théotokos est également 
présente, en version arabe, dans le Vatican. ar. 698 (a. 1371) –, Théodule de Jéru- 
salem, Élias de Jérusalem. 

Ch. VII. Hagiographes: Pallade, Cyrille de Scythopolis, Théodore de Pétra, 
Paul d'Éluse, Gérontios, Eutychianos, Étienne de Hiérapolis, Jean l'Aumónier. 

Ch. VIII. Monachisme et spiritualité : Moïse de Scété, Pseudo-Macaire, Daniel 
de Scété, Barsanuphe et Jean le Prophéte de Gaza, Dorothée, Marc l'Ermite, Jean 
Climaque, Jean de Raithou, Sophrone de Jérusalem — qui pourrait aussi figurer dans 
les chapitres IV et VI —, Jean Moschos, Syméon Stylite l'Ancien, Syméon Stylite le 
Jeune, Zosime de Sindé et, last but not least, le pseudo-Denys l'Aréopagite. 

Ch. IX. Hymnographie : Romanos le Mélode, par le fait qu'il naquit à Émèse. 

Ch. X. Historiens et chroniqueurs : Évagre le Scholastique, Eustathe d’Epiphania, 
Jean d'Antioche, Stratégos. 

Ch. XI. Droit canon : Jean le Scholastique, par le fait qu'il naquit à Sérémis. 

Ch. XII. Liturgie (aperçu succinct sur les rites antiochiens et alexandrins). 

Ch. XIII. Littérature syriaque : Dada, Ibas, Probos, Maris, Balai, Pierre et Mou- 
quim, Isaac d'Amid, Isaac d'Antioche, Isaac d’Edesse, Serge de Reschaina. 

L'ouvrage s’achéve par un Index des auteurs étudiés. 

Fort prisé en son temps et se démarquant de la Geschichte der christlichen ara- 
bischen Literatur de Georg Graf (5 vol., Vatican 1944-1953) par une perspective 
centrée sur l'Église melchite, l'ouvrage de Joseph Nasrallah semble désormais un 
peu daté, malgré les louables efforts éditoriaux de Rachid Haddad. La publication 
tardive du tome présenté ici s'avérait toutefois indispensable, d'abord pour com- 
prendre les choix méthodologiques de son auteur, puis pour cerner en quel sens la 
dénomination melchite fut utilisée dans son œuvre. Assez orienté, le schéma inter- 
prétatif de Nasrallah reste intéressant, car il offre une grille de lecture qui donne à 
réfléchir d'une façon encore actuelle : aujourd’hui, la littérature arabe chrétienne n'a 
pas cessé d'explorer son périmétre propre et d'interroger sa filiation avec la pensée 
religieuse byzantine. Bien entendu, face à la masse des matériaux — toujours plus 
nombreux — à évaluer, le travail s'est amplifié. L'Histoire du mouvement littéraire 
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dans 1 "Église melchite, oeuvre d'un seul homme, a marqué une étape initiale ; désor- 
mais, des projets collectifs de grande ampleur ambitionnent d'arriver à une vision 
plus précise et compléte de ce patrimoine littéraire. Nous pensons par exemple au 
projet ERC Stories of Survival: Recovering the Connected Histories of Eastern 
Christianity in the Early Modern World dirigé par John-Paul Ghobrial (Oxford), 
qui inclut la réalisation d'une base de données compléte sur les manuscrits chrétiens 
orientaux pour la période allant de 1500 à 1750, ou aux travaux du Centre des 
manuscrits de Balamand (Liban). Une fois accomplis, ces projets fourniront d'abon- 
dants éléments pour une compréhension renouvelée de la tradition melchite, consi- 
dérée sur le temps long. Nul doute que le regretté prélat de Saint-Julien-le-Pauvre 
les aurait salués avec enthousiasme, pour en avoir aussi été, d'une certaine façon, le 
précurseur. 


Vassa KONTOUMA 


Fevronia Nousu, Byzantine Textbooks of the Palaeologan Period (Studi e 
testi 505). — Biblioteca Apostolica Vaticana, Cité du Vatican 2016. 
25,5 x 18,5. 340 p. dont 15 pl. couleur. ISBN 978-88-210-0969-3. 


Le présent ouvrage est la publication révisée d'une thése de doctorat soutenue à 
Londres en 2007 sous la direction de Julian Chrysostomidés. Il en garde des traces 
nettes et un aspect relativement composite. Le volume est partagé de maniére presque 
égale entre le texte principal et les annexes. Aprés une bréve introduction, un premier 
chapitre trés général présente une sorte d'état des lieux sur l'enseignement et ses 
méthodes dans les mondes antique et byzantin. Le deuxiéme chapitre se concentre 
sur le monde byzantin et propose un panorama des schédographies ainsi que des 
autres formes d'enseignement grammatical et littéraire dans le monde byzantin. 
L'auteur reléve en particulier quelques grandes phases dans l'évolution des sché- 
dographies, avec une augmentation de leur caractère artificiel jusqu'à la première 
moitié du 13* siécle, puis la mise en place d'une norme plus raisonnée par Manuel 
Moschopoulos. Le chapitre trois constitue le cœur de l'étude; il porte successive- 
ment sur trois livres scolaires — ou plutót destinés à l'étude — copiés par Manuel 
Lygizos à la fin du 15° ou au début du 16° siècle et contenant l'/liade (Oxford, 
Corpus Christi College, 470 [Diktyon 48648] ; London, British Library, Harley 1771 
[39469] ; Città del Vaticano, BAV, Pal. gr. 310 [66042]) ; trois exemplaires de 
la triade sophocléenne du 14* siécle (Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 46 
[Diktyon 66677], 47 [66678], 48 [66679]) ; deux exemplaires de la triade d'Euripide 
(Città del Vaticano, BAV, Vat. gr 52 [a. 1414/1415 ; Diktyon 66683] ; Urb. gr. 142 
[années 1340-1350 ; Diktyon 66609]). Le quatrième et dernier chapitre concerne l'en- 
seignement du grec à destination des latins, en particulier en Italie aux 145-155 siècles. 
La seconde partie du volume est constituée par une série d'appendices qui sont au 
moins aussi importants que la première partie rédigée. On trouve tout d'abord l'editio 
princeps d'un ouvrage scolaire de Constantin Arabités, le /TapexflóAatov, transmis 
par deux manuscrits (Cremona, Bibl. Governativa, 160 [Diktyon 13188]; Firenze, 
Bibl. Medicea Laurenziana, plut 55.7 [Diktyon 16328]), accompagné d'index des 
mots et des noms; la reconstitution de l’histoire du texte laisse songeur, avec trois 
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manuscrits perdus pour deux témoins conservés. L'édition elle-même n'est pas non 
plus sans soulever de nombreux problémes (on consultera avec profit la recension 
d'I. Polemis, BZ 111, 2018, p. 192-194). Le deuxiéme appendice présente la trans- 
cription de deux schédè inédits du manuscrit Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1527 
(ff. 75*-81", 109-114 [Diktyon 68158]). L'appendice trois propose la transcription de 
deux autres schédè (Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 18 [Diktyon 66649]; 1953 
[68582]; Pal. gr. 92 [Diktyon 65825 ]). L’appendice quatre propose un relevé des 
sources du Περὶ σχεδῶν de Manuel Moschopoulos. Le cinquiéme et dernier appen- 
dice est consacré à Manuel Lygizos et en particulier à l'étude des trois manuscrits de 
l’Iliade cités plus haut. Suivent un index des manuscrits cités (rangés par biblio- 
théque, non par ville !), une bibliographie, un index général et quinze planches (tous 
les manuscrits étudiés ne bénéficient pas d'une planche). 

On voit bien, à la lecture de ce bref résumé, l’intérêt et les limites de l'ouvrage. 
Concu à partir d'un recensement trés vaste — l'auteur dit avoir repéré 1320 manus- 
crits et examiné de visu 500 livres, dont 111 ont été retenus pour le présent volume --, 
il rapproche des réalités trés différentes et des niveaux d'analyse qui paraissent 
difficilement conciliables. Ainsi le premier chapitre est un résumé qui méle seconde 
main et sources, sans autorité particuliére pour reconstituer l'histoire de l'enseigne- 
ment antique et byzantin. Le deuxième reprend en détail l’histoire de la schédographie 
byzantine et de quelques autres formes qui lui sont liées, sans que le lecteur sache 
jamais clairement ce qui est neuf dans ce propos ; il entreméle en outre des extraits 
de lettres ou d'autres textes composés par des professeurs ou d'autres contempo- 
rains à propos de l'enseignement et des éléves. On n'est pas surpris d'y retrouver 
de nombreuses lamentations sur la décadence de l'institution scolaire et du savoir 
comme du comportement des étudiants, travers partagé à toute époque, mais il est 
bien difficile de mettre en relation ces textes extrémement rhétoriques avec la pra- 
tique concrète dont l’auteur traite à propos des schédè. C'est aussi dans ce chapitre 
qu'on trouve une rapide présentation (p. 89-92) du texte d’Arabitès édité en appen- 
dice 1 ; ces brèves pages sont cependant loin de fournir tous les renseignements 
attendus, par exemple sur l'origine de la ponctuation du texte, remontant ou non 
à l'auteur. Le troisiéme chapitre rassemble des résultats intéressants de l'enquéte 
directe sur les manuscrits, avec trois petits dossiers clairement organisés, mais 
dont on voit mal les liens réciproques. Ainsi de Lygizos, postérieur à la période 
retenue pour l'étude et relevant d'un tout autre contexte socio-culturel et historique. 
Le dernier chapitre présente en passant l'étude de quelques livres intéressants, mais 
dont on ne sait à aucun moment s'ils sont représentatifs ou non de la réalité étudiée. 

Le domaine sur lequel porte l'ouvrage a fait récemment l'objet d'études renou- 
velées, en particulier gráce aux deux articles programmatiques de feu Paul Canart 
publiés en 2010 et 2011, à propos d'un répertoire des manuscrits d'anthologies 
scolaires d'époque paléologue, dont on espére que tel ou tel de ses héritiers scien- 
tifiques en publiera bientôt les matériaux déjà rassemblés. S’ils sont bien cités en 
bibliographie, il semble qu'ils n'ont pas vraiment été pris en compte — ils sont 
postérieurs à la thése de l'auteur. La bibliographie des manuscrits étudiés est loin 
d'étre compléte et à jour (voir par exemple pour le Vat. gr. 52, L. Battezzato, Livi- 
neius’ unpublished Euripidean marginalia, Revue d'histoire des textes 30, 2000, 
p. 323-348, ici p. 334-336), ce qui n'est pas un probléme en soi tant que cela n'a 
pas de conséquence directe sur l'étude des livres et des textes qui font l'objet de 
l'ouvrage, point qui devra étre vérifié au cas par cas. 
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S'il ne fournit donc pas une synthèse sur les manuels scolaires d'époque paléo- 
logue, non plus qu'un traitement analytique d'ensemble, le présent livre a le mérite 
de proposer plusieurs petits dossiers significatifs et de rassembler des éditions de 
textes inédits et des études ponctuelles de manuscrits. Sans doute n'est-il pas com- 
plétement abouti et n'a-t-il pas abandonné totalement les scories qui se justifiaient 
dans le cadre d'une thése, mais il fournit au lecteur des sources et des éléments 
utiles, qu'il faudra savoir chercher dans cet ouvrage complexe. 


Matthieu CASSIN 


Robert G. OusTERHOUT, Visualizing Community. Art, Material Culture, and 
Settlement in Byzantine Cappadocia (Dumbarton Oaks Studies 46). — 
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington, D.C. 2017. 
28,5 x 22,2; relié. Xxv-532 p. Prix: 90 $. ISBN 978-08-840-2413-2. 


Plus d'un millier d'églises, dont un tiers au moins ont conservé partiellement 
ou entiérement leur décor, une cinquantaine de villes souterraines, des forteresses, 
une architecture à prés de 99% rupestre comprenant des monastéres, des exemples 
d'architecture civile, des cuisines collectives, des aires de production agricole, des 
aires de stockage, des pressoirs à vin, des meules, des moulins, des systémes 
d'irrigation, des étables, des pigeonniers, des ruches: c'est de tout ce vaste 
ensemble que Robert Ousterhout se propose de traiter dans cet ouvrage qui se 
présente comme une première approche de synthèse sur la Cappadoce. Illustré par 
des clichés spectaculaires, de nombreuses cartes et plans issus de campagnes de 
prospections sur le terrain, le texte agréablement écrit invite le lecteur à se mou- 
voir dans ce paysage féerique en soulignant le rapport dynamique qui unit ses 
composantes multiples à la population byzantine qui l'a habité. La mise à jour de 
Catherine Jolivet-Lévy avec la collaboration de Nicole Lemaigre Demesnil de 
l'ouvrage pionnier de Guillaume de Jerphanion (La Cappadoce : Un siécle aprés 
G. de Jerphanion, Paris 2015) est sortie quand le manuscrit de ce livre était 
déjà considérablement avancé. L'auteur signale qu'il n'a pu en tenir compte. Il ne 
manque pas de préciser néanmoins qu'il s'est amplement référé aux travaux 
antérieurs de C. Jolivet-Lévy, notamment dans son second chapitre consacré à la 
peinture. 

Ce livre part de la constatation que les méthodologies traditionnelles ne sont pas 
adaptées à la compréhension de cet immense réseau de vestiges pour lequel nous ne 
disposons ni de sources écrites, ni de résultats de fouilles archéologiques. Des zones 
entières restent donc non documentées et insuffisamment comprises. L'auteur remet 
en cause le « mythe », qui prévalait au 19° siècle, de l’omniprésence monastique en 
Cappadoce, en réintégrant les pans complexes de la structure sociale. Sa démarche 
vise à redéfinir la place de la Cappadoce au sein des grands courants artistiques et 
culturels de l'Empire. Tout en montrant une grande perméabilité aux influences 
extérieures venues de Constantinople, de la Mésopotamie ou de l'Arménie, les ateliers 
de magons et de peintres ont fait preuve d'une originalité novatrice et d'une haute 
capacité d'adaptation tant aux particularités géomorphologiques qu'aux exigences 
des traditions culturelles et religieuses locales. 
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Le livre se compose de quatre grands chapitres bien équilibrés. Π débute par une 
synthése sur l'architecture ecclésiastique, qui est comparée à celle de la capitale et 
d'autres régions. On y trouve une typologie claire et détaillée, par ordre chronolo- 
gique, des églises construites et des églises rupestres. L'auteur distingue un nombre 
relativement restreint d'églises paléochrétiennes, une phase de transition aprés les 
invasions arabes aux alentours du 9* siécle, la phase du 10*-11* siécle qui a laissé le 
plus de témoignages, et le contexte particulier du 13* siécle. Dans le second chapitre 
il explore l'art dans son contexte, s'intéressant à l'activité des ateliers de peintres, à 
leur succession dans un méme édifice, à leurs pratiques. Il cherche à définir des para- 
mètres chronologiques, des procédés de décoration, des expérimentations de nou- 
veaux schémas artistiques. Il s'interroge aussi sur les relations entre le décor figuré et 
non figuratif et sur les procédés de narration en images. Sa réflexion autour des irré- 
gularités de l'espace, par exemple à l'église de Tokali à Góreme, l'améne à localiser 
l'installation originale d'un ermite qui aurait conditionné le déploiement architectural 
subséquent. Il relit les inscriptions en tant que sources historiques et s'en sert pour 
interpréter la relation entre les établissements civils et monastiques. Il met aussi en 
valeur l'importance des images apotropaiques qui en disent long sur la signification 
de ces espaces et les croyances et superstitions locales. Dans le troisiéme chapitre, il 
essaie de contextualiser les grands établissements, les maisons, les églises en recons- 
truisant les relations sociales, politiques et familiales. Il propose une relecture d'en- 
semble de la culture matérielle et des paysages en tant que miroirs de la vie quoti- 
dienne à Byzance et cherche des indices lui permettant de distinguer des monastères 
les résidences d'élites et les établissements agraires civils. Dans le quatriéme chapitre, 
la vie quotidienne fait place au paysage spirituel. Il s'appuie sur le témoignage des 
cimetiéres et des tombes pour tenter de percer le mystére de certains ensembles sin- 
guliers, tel que le site de Góreme avec son nombre impressionnant de réfectoires. 

Examinons maintenant de plus prés quelques-unes des idées fondamentales de 
l'auteur. Il considère que les églises rupestres n'ont pas été conçues comme des 
répliques des architectures báties en surface, mais qu'il s'agit de représentations 
symboliques en miniature des architectures construites. Les qualités architectoniques 
de la roche, qui facilitent sa taille, ont contribué à une accentuation des éléments 
structurels qui n'ont aucune fonctionnalité ; l'auteur utilise le terme architectonicity 
pour décrire cette particularité. On trouve une surcharge de pilastres, de chapiteaux, 
d'arcatures aveugles, de voütes d'arétes, de pendentifs et de dómes abaissés sans 
tambour dont le rôle n'est pas d'apporter de la lumière naturelle. Un riche mobilier 
liturgique (tables d'autels, templa, ambons, cuves, niches) offre de son cóté un 
témoignage hors pair sur les pratiques locales; l'auteur utilise alors le terme de 
liturgicity. Au travers de nombreuses typologies, son livre fournit les bases d'une 
approche théorique. 

La question de l'identification de résidences civiles à cóté et/ou au lieu des 
monastéres, sujet qui a déjà fait l'objet de discussions abondantes par l'auteur et par 
d'autres, reste l'un des fils directeurs de ce livre. L'auteur essaie de nuancer sa 
position en distinguant plusieurs types d'établissements. Celui de Canli Kilise, par 
exemple, avec son église bâtie datée du 10*-11* siècle, serait une importante ville de 
garnison, avec ses nombreuses maisons à cour trés différentes les unes des autres 
mais destinées à une aristocratie de statut homogène. Un autre établissement militaire, 
Selime, a probablement été dominé par une seule famille. Ici, les relations sociales 
suggérées par les différents types d'habitat sont plus complexes. Ces résidences 
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d'élite rupestres se caractérisent par leurs grands « halls » et leurs façades richement 
sculptées. A Soğanlı, établissement associé à une famille aristocratique locale (les 
Sképidés), on trouve des témoignages de l'activité agricole ainsi que des monas- 
tères, dont certains semblent avoir été fondés par des membres de la même famille ; 
demeures civiles et monastères coexistaient. А Erdemli, établissement similaire, 
le grand complexe qui domine la vallée offre l’une des façades les plus imposantes 
de la Cappadoce, tandis que son église de 110 m? est la plus grande de la région. 
Les sites de Zelve et de Mavrucan ne conservent pas de témoignages de la présence 
de l'aristocratie locale, mais sont plutót des lieux de production agricole appartenant 
à des classes sociales plus modestes. À Hallaç Manastır, l'auteur identifie non pas 
un monastére, mais une résidence civile d'élite, dotée d'une cour, qui appartient à 
la typologie de l'architecture de prestige. 

Dans le dernier chapitre l'auteur développe son point de vue, déjà exprimé ail- 
leurs, autour du róle des cimetiéres et de la commémoration des morts dans le 
développement du paysage sacré cappadocien. Son interprétation la plus audacieuse 
concerne le complexe de Góreme caractérisé par un trés grand nombre de réfec- 
toires par rapport aux églises environnantes, sans présence apparente de cuisines, de 
cellules, ou de dortoirs, qui n'ont jamais été identifiés. L'hypothése du pélerinage 
ne lui semblant pas mieux convenir que l'hypothése d'établissements monastiques, 
il propose d'interpréter ces réfectoires comme des lieux de commémoraison des 
morts, destinés à la distribution des collybes (plat rituel de blé bouilli et sucré). 

Cet ouvrage tente d'adapter les méthodes de l'anthropologie à la lecture des 
espaces religieux et civils, tout en essayant de les replacer dans le contexte plus vaste 
de leur environnement géographique et social. Néanmoins ici, à la différence des 
études récentes consacrées à des régions comme le Magne par exemple, le fil de la 
continuité culturelle est absent. Un grand nombre des espaces rupestres ont continué 
à étre habités, mais leur destination et la composition ethnique de la population ont 
changé. D'autre part, les phases successives d'intervention humaine dans les archi- 
tectures rupestres ne sont pas clairement identifiables comme cela peut étre le cas 
pour l'architecture bátie en surface. Pour comprendre le matériel immense et varié 
qu'offre cette région située au carrefour de l’Orient et de l'Occident, К. G. Ousterhout 
a donc cherché à développer une méthodologie originale appropriée, ce qui l'a 
conduit à émettre de nombreuses hypothèses, issues d'une observation méticuleuse 
du terrain, qui pourront faire l'objet de discussions. Quoi qu'il en soit, son ouvrage 
restera une référence pour les études byzantines et de nombreuses autres disciplines 
annexes telles que l'anthropologie ou l'archéologie du paysage, et servira aussi d'in- 
vitation au voyage à tous ceux qui ne connaissent la région que par les livres. 


Brigitte PITARAKIS 


Évangélia PAPATHÉOPHANOUS-TSOURI, Πυρετήριο Βυζαντινών τοιχογραφιών 
της ЕЛЛадос. Ανατολική Μακεδονία, 4υτική Θράκη. — Ακαδημία 
Αθηνών, Athènes 2016. 30,6 x 22,5 ; relié. 379 p. Prix : 98 €. ISBN 978- 
96-040-4309-5. 


Ce livre est le deuxiéme volume trés attendu du corpus de la peinture monumen- 
tale byzantine de Gréce, initié dans les années 1980 par Manolis Chatzidakis sous 
l'égide de l'Académie d'Athénes (Centre de recherches d'art byzantin et postbyzantin). 
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Aprés le premier volume de la série consacré à l'ile de Cythére, issu de la collabo- 
ration de Manolis Chatzidakis avec Ioanna Bitha (édition grecque 1997, édition 
anglaise 2003), le présent ouvrage sur la Macédoine orientale et la Thrace occiden- 
tale, préfacé par l'académicien Panayotis Vocotopoulos, a été confié à Évangélia 
Papathéophanous-Tsouri, qui a effectué une longue carrière à l'Éphorie des Antiquités 
byzantines de la Macédoine orientale et de Thrace occidentale. Kostas Tsouris, pro- 
fesseur à l'Université Démocrite de Thrace, qui a également longtemps œuvré au 
service de la méme Éphorie, est l'auteur de l'introduction historique et de la syn- 
thése sur l'architecture des églises byzantines dans la région. Il a également réalisé 
l'index du volume. 

Le corpus réunit l'ensemble des trente-huit monuments connus à ce jour qui ont 
conservé un décor peint byzantin dans une fourchette chronologique allant du 7* au 
15* siécle. Les datations, fondées sur des témoignages historiques, les inscriptions 
dédicatoires, l'iconographie et plus rarement sur le style, sont trés précises, tentant 
autant que possible d'attribuer une décennie déterminée au sein d'un siécle donné. Les 
décors appartiennent majoritairement aux 13*-14* siécles, mais des témoignages excep- 
tionnels de l'art des 11*-12* siècles sont également attestés, ainsi qu'un certain nombre 
de peintures aniconiques qui remettent au jour la question des décors iconoclastes. 

Seuls vingt-trois de ces monuments sont encore debout, quinze ayant été mis au 
jour à la suite d'une fouille archéologique. Le nombre relativement restreint de 
monuments byzantins conservés dans une région vaste et d'une importance historique 
considérable s'explique, selon les auteurs, par les guerres dévastatrices que celle-ci 
a subies et les grandes mutations démographiques qui l'ont marquée du 12* au 
20* siécle. Un grand nombre de monuments auraient déjà été détruits avant la 
conquéte ottomane de la région dans le dernier quart du 14* siécle. On peut noter 
aussi les ravages causés par des incendies à la fin du 19* et au début du 20* siécle 
(Saints-Théodore de Serrés). Dans sa préface, Panayotis Vocotopoulos signale 
l'existence probable de peintures byzantines dissimulées sous les couches d'enduit 
dans les églises de Sainte-Sophie à Drama et de Saint-Pantéléémón de Prosotsani 
dans le nome de Drama. 

L'objectif du corpus des peintures byzantines de Gréce est de réunir l'ensemble 
de la documentation disponible pour chacun des monuments. Il aspire à étre une 
source primaire au service de la recherche. Ce projet ambitieux impliquait une logis- 
tique lourde et coüteuse. Les plans et relevés des édifices ont été systématiquement 
réalisés par des équipes d'architectes, et des échafaudages mis en place pour les 
prises de photographies professionnelles. Des dessins des peintures mal conservées 
ont été réalisés. Un plan perspectif avec la répartition des sujets selon les différentes 
couches est également présenté pour chaque monument. Mener à bien chacune de 
ces táches nécessitait un investissement de longue durée, qui explique le temps 
écoulé entre la publication du premier et du deuxiéme volume du corpus. 

La présentation du volume obéit aux normes qui ont été fixées pour l'ensemble 
du corpus. Le catalogue est précédé de riches synthéses sur le contexte historique, 
l'histoire de l'architecture des églises byzantines dans la région et une étude, plus 
ample, sur les décors peints. La distribution géographique des monuments est indi- 
quée sur une grande carte. Les chapelles annexes des grands complexes font l'objet 
de notices distinctes sous un méme numéro de catalogue. Les rubriques de chaque 
notice s'organisent comme suit: localisation géographique, mentions éventuelles 
dans des sources historiques ou documentaires, bibliographie exhaustive dans 
l'ordre chronologique, architecture, techniques de construction, décor sculpté, état 
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de conservation du monument avec mention des travaux de restauration éventuels, 
décor peint. Chacune de ces rubriques est accompagnée de la bibliographie corres- 
pondante, de plans et dessins, d'un riche ensemble de photographies en couleur, 
de la transcription des inscriptions et des éléments de datation. La consultation 
de la bibliographie aurait pu étre facilitée par l'adoption du systéme d'abréviation 
nom-date comme dans le volume sur Cythére. Il aurait peut-étre aussi été utile de 
regrouper toute la bibliographie à la fin du volume. 

Les types d'églises représentés dans ce volume vont de la petite chapelle à nef 
unique et de quelques sanctuaires rupestres de plan irrégulier appartenant à des 
ermitages, à des complexes monastiques importants autour d'un katholikon en croix 
grecque inscrite ; certains, comme le complexe du monastère du Prodrome du Mont 
Ménikion près de Serrés, comportent deux grands narthex (une litè). L’église des 
Saints- Théodore (Vieille Métropole) de Serrés (n? 3) avait геси dans sa phase du 
11*-12* siécle un riche décor de mosaiques qui a été détruit suite à des incendies qui 
eurent lieu en 1849 et 1913. De la Communion des apótres qui occupait l'hémicycle 
absidal, seul le fragment de l'apótre André a été conservé. L'une des églises 
majeures du volume est la Kosmosóteira de Pherai (n? 35), fondation d'Isaac 
Comnéne, pour laquelle une monographie serait souhaitable. Des clichés somptueux 
en pleine page mettent en valeur les saints guerriers de trés haute qualité artistique, 
qui ne sont pas identifiés par des inscriptions et portent chacun un diadéme. Selon 
l'interprétation de Charalampos Bakirtzis, il serait possible de reconnaitre dans ces 
saints les membres de la famille du fondateur Isaac Comnéne qui, lui, se serait fait 
représenter sous les traits de saint Mercure, et dont la photographie a été choisie 
pour la couverture de l'ouvrage. Une autre église intéressante de la région est la 
chapelle funéraire accolée à la métropole Saint-Athanase de Didymoteichon (fin 13*- 
début du 14* siécle) (n? 37). Des peintures fragmentaires dans deux grandes niches 
montrent deux versions d'une méme figure impériale trónant. Le fragment d'un 
bout d'aile a fait penser que le type iconographique pouvait correspondre à celui 
d'un empereur ailé. Cette église a également livré un portrait fragmentaire du Christ 
d'une qualité artistique exceptionnelle, probablement l’œuvre d'un grand artiste venu 
de la capitale. 

Dans ce volume se trouvent aussi des édifices, non attestés dans les sources 
écrites, qui ont été mis au jour par des fouilles archéologiques. Tel est le cas de 
l'église épiscopale de Maronie (n? 33). La fouille a permis de déterminer l'existence 
de trois édifices successifs. Une grande croix à pied feuillu peinte dans l'abside de 
la prothése appartiendrait au premier, daté du 9* siécle, sur les restes duquel une 
deuxiéme construction fut érigée au 10* siécle avant l'église épiscopale du 12*. Une 
autre croix peinte en rouge sur un enduit jaunátre, découverte dans une structure 
funéraire de l’église de Polyanthon (n° 27), a été datée du 7*-8* siècle ; pour Georges 
Vélénis, cependant, l'inscription qui l'accompagne daterait du 8* au milieu du 
9* siècle. On peut citer aussi le décor aniconique de la basilique C de Philippes (n° 20), 
composé d'ornements géométriques et végétaux et d'une croix gemmée avec des 
appendices piriformes (appartenant à une seconde couche), qui fut attribué à la 
période du régne de Théophile (p. 72). Du complexe monastique de Lénos au Mont 
Papikion dans les Rhodopes (n? 29), qui n'est pas connu par les sources écrites, les 
fouilles ont fait connaitre le katholikon, ainsi que le réfectoire, un four, une fontaine, 
une citerne, et d'autres édifices. Une bague-cachet en or qui porte l'inscription 
MAPHAC BOTONIATHNA, trouvée dans une tombe construite au mur nord du 
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katholikon, a suggéré l'association de ce complexe avec Marie d'Alanie, épouse de 
Nicéphore Botaniatés (pour une discussion sur l'orthographe de l'inscription de la 
bague, voir A. Bosselmann-Ruickbie, Byzantinischer Schmuck des 9. bis frühen 13. 
Jahrhunderts, Wiesbaden 2011, n° 135, p. 286). Deux fragments de peintures prove- 
nant du décor du katholikon, qui représentent l'évangéliste Marc et Jean-Baptiste, 
avaient été montrés à l'exposition The Glory of Byzantium au Metropolitan Museum 
of Art (1997). La figure féminine aux traits raffinés, richement parée d'une grosse 
boucle d'oreille circulaire cernée de perles, peinte en attitude de priére dans la niche 
surplombant l'entrée menant du narthex au naos, a été considérée comme la dona- 
trice de l’édifice, l'impératrice Marie d'Alanie, accompagnée de son fils Constantin. 
Un fragment de peinture appartenant à cette méme composition montre le haut d'une 
téte féminine portant un diadéme. Notons toutefois que la parure attestée sur cette 
peinture est trés différente des pendilia associés à la couronne que l'iconographie 
sigillographique attribue traditionnellement à Marie d'Alanie. Par ailleurs, rien ne 
permet de penser que Marie ait adopté le patronyme de son mari, la pratique ne se 
généralisant qu'avec les Paléologues. Que l'on pense par exemple, à une date proche, 
à la mére d'Alexis Comnéne, qui ne se présente jamais autrement que comme Dalas- 
5ёпё sur les nombreuses bulles qu'elle nous a laissées. De méme, les sceaux de la 
femme d'Alexis Comnéne portent le nom d'Iréne Doukaina. Un poéme de Ptocho- 
prodromos évoque la mort en 1120 d'un Georges Botaneiatés dont la femme est 
désignée du nom de Zoé Komnènè (W. Hórandner, Theodoros Prodromos, Histo- 
rische Gedichte [Wiener Byzantinistische Studien 11], Vienne 1974, LX.a.8). La 
pratique pourrait s'expliquer par les régles de gestion des dots assurant que le patri- 
moine de l'épouse demeure nettement distinct de celui de l'époux et revienne à sa 
famille en l'absence d'héritier. Que l'on ajoute à cela l'épigraphie de la bague, dif- 
ficilement datable de la fin du 11* siécle, et l'on admettra sans doute qu'il faille rece- 
voir avec prudence l'identification proposée (nos remerciements s'adressent à Vivien 
Prigent qui nous a fait part de ces précieuses remarques). Il s'agit en tout cas d'un 
témoignage exceptionnel qui s'ajoute à beaucoup d'autres mis en avant par ce corpus. 

La richesse de la documentation, la précision des informations, les plans archi- 
tecturaux de Yota Zachopoulou, les clichés de Nikolaos Kasseris font de ce livre un 
ouvrage de référence majeur, qui pourra servir de base à de futures recherches sur 
des types iconographiques spécifiques, sur les décors aniconiques et la typologie des 
croix peintes, sur les donateurs, les artistes ou les différents réseaux artistiques qui 
rattachent cette région au reste des Balkans et à Constantinople. Souhaitons que la 
traduction anglaise de ce volume soit rapidement disponible. 


Brigitte PITARAKIS 


Georgi PARPULOV, Toward a History of Byzantine Psalters ca. 850-1350 AD. 
— Plovdiv 2014. 320 p. et 9 appendices séparés. Edition électronique : 
http://archive.org/details/B yzPsalters. 


Fruit d'une thése de doctorat soutenue en 2004 à l'Université de Chicago, 
le présent ouvrage a été publié uniquement en version électronique; il ne doit 
cependant pas être négligé car il constitue un apport de première importance à la 
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connaissance du vaste corpus des psautiers byzantins copiés sur parchemin, mais 
aussi de tous les textes qu'ils peuvent renfermer, en complément de leur texte prin- 
cipal. Second groupe par son importance aprés les manuscrits du Nouveau Testa- 
ment, les psautiers copiés dans le monde byzantin sont en effet des livres qui ont 
connu une grande diffusion, indispensables qu'ils étaient tant à la liturgie commune 
qu'à la dévotion individuelle, monastique ou laique. Livres d'usage, ce sont aussi 
dans un nombre non négligeable de cas des volumes d'apparat, largement décorés 
et illustrés. G. Parpulov a fait le choix d'une sélection par type de support — parche- 
min — plutót que par date, ce qui renforce encore la part de ce type de livres pré- 
cieux. L'auteur a choisi une approche globale, qui embrasse la totalité du manuscrit, 
textes et paratextes, décor, codicologie, et sa portée dans différents domaines, 
textuel, liturgique, historique, codicologique, etc. L'étude synthétique, d'ampleur 
volontairement limitée, est complétée par des appendices nombreux tant dans le 
corps du volume que sous forme de fichiers tableurs complémentaires, qui ras- 
semblent de maniére trés pratique de nombreuses informations sur les manuscrits 
étudiés. Dés le début de l'ouvrage figurent 39 planches, couleur ou noir et blanc, 
qui introduisent d'emblée le lecteur dans l'univers visuel de ces psautiers, sans se 
restreindre pour autant à leur seul décor; le format numérique ne facilite cependant 
pas la consultation de ces planches au fur et à mesure de la lecture, vu leur inclusion 
dans le cours du fichier pdf principal. 

С. Parpulov présente d'abord de manière générale les psautiers et leur contenu, 
ainsi que l'évolution historique de cet ensemble. Autour du corpus central des 
150 Psaumes, du Ps 151 et des Odes, le plus souvent au nombre de 9, s'agrégent en 
effet des paratextes nombreux. L'auteur dégage une premiére phase, jusqu'au tour- 
nant du 11* siécle, ой ce sont surtout les préfaces et textes exégétiques qui viennent 
compléter le psautier proprement dit. Au contraire, à partir du 13* siécle, les textes 
et appendices liturgiques prennent le dessus: hórologion, heures pour la Semaine 
sainte, hymne acathiste et son acolouthie, etc. G. Parpulov reléve également les 
nombreux éléments de moindre ampleur, mais non moins intéressants: divisions 
internes du psautier, indications liturgiques ponctuelles, paschalia, méthodes de 
calcul des heures du jour, etc. Tout au long de cette premiére approche, de méme 
que par la suite, l'auteur s'appuie largement sur la citation et l'étude de nombreux 
textes, hagiographiques, liturgiques, ascétiques, qui viennent éclairer le contenu et 
les usages du psautier. De ce fait, cet ouvrage constitue non seulement un apport 
essentiel à la connaissance du livre manuscrit qu'est le psautier, mais aussi à sa 
perception et à ses usages dans le monde byzantin, y compris dans le domaine de 
l’histoire de la liturgie et des pratiques de dévotion. 

Dans un deuxième temps, G. Parpulov envisage successivement 6 petits groupes 
de psautiers, caractérisés par leur contenu et leur usage, dont il retrace les parti- 
cularités : des psautiers multilingues lié à la Syrie-Palestine, des psautiers pour 
dames, ou encore le manuscrit Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 752 (Diktyon 67383 ; 
sur ce manuscrit, voir depuis B. Crostini et G. Peers [éd.], A Book of Psalms from 
Eleventh-Century Byzantium : the Complex of Texts and Images in Vat. gr. 752, 
Vatican 2016), dont il étudie les modalités de réalisation. Outre ces études de cas, 
qui ouvrent des fenétres fort éclairantes sur des portions certes infimes du corpus, 
mais significatives, on relévera également la discussion de quelques questions 
depuis longtemps débattues, comme par exemple la question des stichométries 
« selon l'Hagiopolite » et « selon l'Ecclésiaste ». С. Parpulov cherche à montrer 
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que ces deux désignations, qui figurent non dans des ouvrages à usage liturgique 
mais dans des livres savants, oü les psaumes sont accompagnés de chaines exégé- 
tiques, reflétent des types ou des modalités liturgiques, mais non des entités maté- 
rielles qui auraient existé de maniére séparée et dont on pourrait reconstituer toutes 
les caractéristiques. Il remet également en cause l'assimilation de « l'Ecclésiaste » 
avec un usage constantinopolitain, au profit d'une distinction plus large entre 
usage de Jérusalem ou du Saint-Sépulcre et usage cathédral. Ces deux terminologies 
renverraient à des éléments divers affectant aussi bien la stichométrie que la forme 
et la répartition des odes, avec de réelles variations. 

La dernière section principale de l'ouvrage concerne le travail des copistes, les 
informations et traces qu'ils ont pu laisser dans les manuscrits. L'auteur insiste sur le 
caractére non systématique, non standardisé de manuscrits pourtant aussi courants que 
les psautiers. Comme pour le reste de la production byzantine, on ne peut repérer de 
scriptorium, et méme au sein de la production d'un seul scribe professionnel, comme 
par exemple Charitón des Hodéges, on remarque une réelle variété dans le texte, la 
mise en page, etc. Enfin, les modalités de décoration des psautiers sont envisagées. 

De nombreux et précieux appendices viennent compléter cette approche synthé- 
tique: plusieurs tableaux, dont le principal rassemble tous les psautiers du corpus et 
présente de maniére synthétique l'ensemble des informations qui les concernent, tant 
pour la forme que pour le contenu, tandis que les autres présentent les livres qui 
contiennent tel ou tel texte particulier (horologia, typika, prières de communion, etc.). 
Une autre série d'appendices, textuels, propose: un utile et précieux répertoire des 
préfaces et extraits patristiques utilisés comme paratexte (D2), avec titres, incipit et 
desinit, qui devra être utilisé par tout catalogueur, mais qui sera aussi particulièrement 
recommandé à tous ceux qui travaillent sur les textes exégétiques liés au psautier, au 
premier rang desquels les chaines exégétiques. Il faudrait cependant, pour faciliter son 
usage, un incipitaire renvoyant à ce répertoire, car il n'est actuellement pas présenté 
par ordre alphabétique. On signalera aussi les priéres (D5), qui sont, elles, classées par 
ordre alphabétique. On trouve également un incipitaire des textes hymnographiques 
(D6), une édition des épigrammes présentes dans les psautiers, dont bon nombre 
d'inédits (D7). Le lecteur curieux rencontrera également une édition du chap. 29 du 
Pandecte de Nicon de la Montagne Noire (El), de la Diataxis des saints Sabbas et 
Théodose du Coislin 295 (E2) ou de l'Hypotyposis de Nicétas Stéthatos (E3), qui 
vient du Clarke 2. Figurent également des lettres patriarcales : Lettre du patriarche 
Luc Chrysobergés (Regestes n° 1106, E4), de Philothée Kokkinos (ES), etc., ainsi 
qu'une collection de sentences présentes dans différents psautiers (F). 

L'inventaire un peu décousu qui vient d'étre présenté dit bien toute la richesse de 
ce livre, qu'on peut difficilement deviner de prime abord et à laquelle la seule publi- 
cation électronique ne rend que trés incomplétement justice. Le livre renferme à la fois 
de trés utiles outils de recherche, répertoires de textes et éditions, mais aussi une étude 
d'ensemble du type de livre manuscrit que constitue le psautier, surtout à sa période 
ancienne — sur un total de 613 manuscrits étudiés, à peine plus d'une douzaine sont 
datables du 15* siécle, un seul du 16* siécle. Par sa méthode et son approche, il consti- 
tue à la fois un apport significatif aux recherches codicologiques mais aussi liturgiques 
et textuelles, et offre un modéle qui pourrait étre transposé à d'autres types de livres 
à grande diffusion, comme le sont tous les manuscrits à usage liturgique. 


Matthieu CASSIN 
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Marco SCARPA, Gregorio Palamas slavo. La tradizione manoscritta delle 
opere. Recensione dei codici (Civiltà del libro. Cataloghi 3). — Biblion Edi- 
zioni, Milan 2012. 24 x 17. 218 p. Prix: 28 €. ISBN 978-88-961-7769-3. 


Grégoire Palamas (1296-1357) est un auteur majeur de l'orthodoxie contem- 
poraine : ses œuvres sont souvent citées et sa théologie a connu un renouveau consi- 
dérable au 20° siècle, sous l'impulsion notamment de Jean Meyendorff, qui a édité 
certains de ses traités. Pourtant, la tradition manuscrite de ses écrits, trés consé- 
quente puisqu'ils ont été beaucoup copiés, n'est pas correctement étudiée. C'est 
vrai non seulement des manuscrits slaves, qui font l'objet du présent livre, mais 
aussi des manuscrits grecs, que B. Mondrain et A. Rigo ont entrepris de recenser 
systématiquement (M. Scarpa renvoie à leur présentation lors du Congrès interna- 
tional des études byzantines à Londres en 2006). Ils ont identifié un total de 
207 manuscrits, dont 48 datent de la seconde moitié du 14* siécle, et sont arrivés 
à la conclusion qu'une édition des ceuvres compléte de Palamas a été préparée dés 
les années 1360 à Constantinople : cette derniére constitue la premiére branche de 
la tradition manuscrite grecque, tandis que ses écrits ont aussi circulé séparément 
ou sous la forme de petites collections. 

La traduction de Palamas en langue slave, qui date elle aussi de la seconde moitié 
du 14* siécle, ne repose pas sur cette édition réalisée à Constantinople, mais sur des 
manuscrits isolés qui ne sont pas toujours identifiés ou peuvent méme avoir été per- 
dus. Il arrive par conséquent qu'une version slave d'un texte puisse être plus ancienne 
que toutes les versions grecques qui en sont conservées. Ce cas de figure, qui n'est 
pas exceptionnel en hagiographie par exemple, se rencontre pour deux œuvres de 
Palamas, ses deux Traités apodictiques contre les Latins. M. Scarpa explique que 
cette découverte a été faite en 1988 par I. Kakridis dans son étude sur le témoin slave 
du monastère de Decani, datable des années 1360-1370, le Beograd NBS Deé 88, 
tandis que E. Kaltsogianni a confirmé par la suite que cette premiére version des 
Traités apodictiques n'est conservée en grec que sous la forme de brefs fragments du 
second traité dans le ms. Wien, ÓNB, theol. gr. 78, ff. 363/1, V™ (Diktyon 71745). 
Dans leur article commun publié en 2013, A. Rigo et M. Scarpa (Le opere antilatine 
di Gregorio Palamas a Bisanzio e tra gli Slavi [xiv-xv secolo], dans M.-H. Blanchet 
et F. Gabriel [éd.], Réduire le schisme ? Ecclésiologies et politiques de l'Union entre 
Orient et Occident [хш°-хуше siècle] [Centre de recherche d'histoire et civilisation de 
Byzance. Monographies 39], Paris 2013, p. 151-161) ont pu préciser les circonstances 
de la double rédaction de ces traités: ils ont été composés par Palamas en réponse 
aux textes produits par Barlaam de Calabre dans le cadre des discussions sur l'Union 
des Églises en 1334, soit en 1334-1335, alors que Palamas vivait à l'Athos. Puis la 
révision et la publication de ces traités par Palamas à Constantinople est située par 
Philothée Kokkinos dans la seconde moitié de l'année 1355. Entre-temps, un manus- 
crit grec de la première version demeuré à l'Athos aura été traduit en langue slave par 
un traducteur, dont le Beograd NBS Deč 88 s'est avéré être le manuscrit autographe 
(c'est d'ailleurs l'unique copie slave de ce texte avant la fin du 15° siècle). Un débat 
subsiste sur l'identité de ce traducteur: la recension est assurément serbe, et trés 
probablement produite par un moine serbe de l'Athos, soit à Chilandar, soit à 
Saint-Pantéléémón ; il pourrait s'agit d'Isaie de Serrés, ancien higouméne de 
Saint-Pantéléèmôn, traducteur dans les mêmes années du Pseudo-Denys l’Aréopagite, 
ou bien d'un membre du méme cercle de traducteurs. Signalons que l'édition critique 
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slave de ces deux traités de Palamas a été publiée récemment par I. Kakridis et 
L. Taseva, Gegen die Lateiner. Traktate von Gregorios Palamas und Barlaam von 
Kalabrien in kirchenslavischer Übersetzung (Monumenta linguae slauicae dialecti 
ueteris fontes et dissertationes 63), Fribourg-en-Brisgau 2014. 

Huit autres œuvres de Palamas ont été traduites en langue slave dans les mêmes 
années et figurent dans onze manuscrits slaves datant de la seconde moitié du 
14* siécle, à commencer par un autre traité antilatin, les Antépigraphai, réfutation 
par Palamas des Épigraphai de Jean Bekkos, un florilège patristique unioniste. 
Seuls quatre textes sont liés à la controverse palamite proprement dite: Sur l'unité 
et la distinction (été 1341), la confession de foi (1343-1344), l’ Exposé de l'extraor- 
dinaire multitude des impiétés de Barlaam et d'Akindynos (vers 1344) et la Lettre à 
Anne Paléologue (1346). Enfin les textes les plus répandus dans les manuscrits 
slaves sont quatre homélies de Palamas, l'Homélie pour la Dormition de la Mére de 
Dieu, Homélie pour la Présentation au Temple de la Mère de Dieu, Y Homélie 
pour saint Démétrios et Homélie pour l'Exaltation de la Croix. Un autre texte lié 
à Palamas, mais qui ne lui est pas attribué, à savoir la Dialexis ou compte rendu de 
ses discussions avec les Chionai et les Turcs durant sa captivité, a aussi été traduit 
en langue slave, mais il n'est pas pris en compte par M. Scarpa, qui signale seule- 
ment son existence. Tous ces manuscrits du 14* siécle proviennent d'un milieu 
serbe, ainsi qu'en témoignent la langue et l'orthographe utilisées, et ils ont trés 
probablement tous été produits en contexte monastique : ce sont pour l'essentiel 
soit des recueils homilético-ascético-monastiques, soit des livres à contenu juridico- 
polémique. L'étude des copistes, à chaque fois que la main est déjà connue et iden- 
tifiable, oriente vers les monastères serbes de l'Athos comme lieu de production. Il 
est remarquable que les monastéres bulgares, dont certains étaient aussi des centres 
de traduction du grec vers le slave au 14* siécle, soient apparemment restés à l'écart 
de ce mouvement de traduction des œuvres de Palamas. 

La copie se poursuit entre la fin du 14* et la fin du 18* siécle, donnant lieu à 
vingt-six nouveaux manuscrits dans la branche slave méridionale. Aucun nouveau 
texte n'est traduit : c'est donc la rédaction serbe qui se transmet, mais l'orthographe 
varie légérement en fonction de l'origine des copistes. La transmission au monde 
slave oriental, en particulier russe, représente trente-trois autres manuscrits, mais 
elle est limitée à deux œuvres : les Antépigraphai contre Bekkos et l'Homélie pour 
la Dormition de la Mére de Dieu ; en revanche une nouvelle traduction des Traités 
apodictiques contre les Latins, sans lien avec celle du Beograd NBS Deč 88, est 
réalisée au 17* siécle à partir de l'édition imprimée du texte grec par Nicodéme 
Métaxas à Constantinople en 1627. 

L'introduction de M. Scarpa éclaire tous les aspects de cette tradition manuscrite 
complexe et souvent négligée, permettant ainsi de circonscrire le contexte dans lequel 
ont été produites les traductions slaves de Palamas. Il fournit ensuite un catalogue avec 
une fiche descriptive compléte pour chacun des soixante-dix manuscrits recensés, dont 
la plupart ont pu étre examinés in situ par lui: il donne systématiquement une descrip- 
tion matérielle, les filigranes, les copistes, le contenu du manuscrit, les références 
bibliographiques des descriptions antérieures et la bibliographie plus générale. C'est 
donc là un ouvrage trés utile, particuliérement pour les byzantinistes peu familiarisés 
avec les manuscrits slaves, et il faut souhaiter qu'il contribue à une prise en compte 
plus globale de la diffusion des œuvres de Palamas dans le monde orthodoxe. 
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Oliver Jens SCHMITT (éd.), The Ottoman Conquest of the Balkans. Interpre- 
tations and Research Debates (Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse 872). 
— Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienne 
2016. 24 x 17. 289 p. Prix: 65 €. ISBN 978-3-7001-7890-3. 


Le théme de ce livre, à savoir la conquéte des Balkans par l'Empire ottoman 
entre la seconde moitié du 14* siécle et le début du 16* siécle, concerne au moins les 
trois communautés scientifiques que sont les ottomanistes, les médiévistes spécia- 
listes de la zone balkanique et les byzantinistes. Or, comme le remarque O. Schmitt 
dans son introduction programmatique, les historiographies produites par les auteurs 
de ces différents champs disciplinaires se recoupent rarement, voire bien souvent 
se contredisent. Si tous ces historiens partagent un méme cadre temporel, celui-ci 
correspond pour les uns — ottomanistes — à la construction et à l'expansion géogra- 
phique d'un empire, et pour les autres à la fin d'entités étatiques autonomes. Il en 
résulte du cóté des spécialistes des Balkans et de Byzance un récit décliniste trés 
répandu qui ne constitue pas, en soi, une explication argumentée de la disparition 
des Empires serbe, bulgare et byzantin. Du cóté des ottomanistes, la réflexion théo- 
rique est plus développée et a donné lieu à des débats interprétatifs plus riches : 
doit-on parler de conquéte (militaire et violente, éventuellement dictée par l'impé- 
ratif de la guerre sainte ou gaza) ou d'intégration, d'incorporation (plus pacifique, 
avec notamment le ralliement d'une partie des élites locales) de ces territoires à 
l'Empire ottoman ? S'agit-il d'une rupture, d'un phénoméne de discontinuité, ou d'une 
transition entre deux systèmes socio-politiques ? Dans cette dernière interprétation, 
celle de la symbiose progressive, actuellement privilégiée par beaucoup d'ottoma- 
nistes, quel élément l'emporte, l'ottoman dans le cadre d'un État qui se construit sur 
des bases propres (ou, pour certaines, empruntées aux Seldjoukides), ou l'élément 
byzantino-balkanique demeuré institutionnellement prépondérant (y compris l'idéo- 
logie impériale), même si la domination turque s'est surimposée par-dessus, ainsi 
que le décrivait N. Iorga dans Byzance aprés Byzance ? Ces modèles proposés par 
les ottomanistes, pour intéressants qu'ils soient, ne peuvent cependant fournir une 
explication globale de la conquéte : ils se heurtent à des historiographies contraires, 
en particulier balkaniques, parfois teintées d'un fort nationalisme, qui ont mis l'accent 
sur la brutalité des destructions, les résistances locales, la dépopulation de régions 
entiéres, l'émigration de nombreux chrétiens vers l'Occident, les déportations 
internes de masse au sein de l'Empire ottoman, en somme des changements démo- 
graphiques majeurs en lien avec les violences exercées. 

Avec cet ouvrage et d'autres qui doivent suivre, O. Schmitt se donne pour objec- 
tif de coordonner ces différents domaines d'étude afin de commencer à proposer un 
modèle interprétatif général de la conquête ottomane. Il se réfère, en tant que pré- 
cédent historiographique réussi et fructueux, aux nombreuses études menées sur la 
chute de l'Empire romain en Occident entre la fin du 3° et le 5° siècle : doit-elle être 
interprétée comme l'effondrement d'une société en déclin, ou bien le meurtre d'un 
empire florissant, ou plutót une transition en douceur qui aboutit à l'émergence 
d'une Europe germano-romaine ? S'appuyant sur la méthodologie suivie par les 
romanistes et les médiévistes occidentalistes, il présente à la fin de son introduction 
un plan de travail passant en revue les thémes qui devraient étre étudiés conjointe- 
ment par des spécialistes des trois champs de recherche concernés pour tenter de 
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dégager des conclusions communes: histoire militaire, histoire politique, change- 
ments démographiques, changements culturels et religieux, question de la continuité 
des institutions, de l'intégration des élites locales au nouveau pouvoir, transforma- 
tions sociales et économiques, évolution de la culture matérielle. 

On ne peut que saluer une telle initiative: croiser les historiographies en 
recherchant les causes structurelles de la conquéte ottomane et en analysant les 
changements qu'elle a provoqués est en effet une démarche d'une criante nécessité. 
L'analyse menée par O. Schmitt des récits historiques concurrents et essentiellement 
narratifs produits par la plupart des spécialistes est juste, comme l'est aussi la cri- 
tique du discours décliniste, particuliérement pauvre, des byzantinistes et historiens 
des Balkans. Un peu moins juste est en revanche l'oubli d'une partie de l'historio- 
graphie byzantine récente : pour une analyse qui conclut paradoxalement au renfor- 
cement du pouvoir impérial à la fin de la période paléologue, on peut se référer à 
l'ouvrage de R. Estangüi Gómez ; par ailleurs, d'autres chercheurs ont justement 
travaillé sur les problémes de continuité et discontinuité de part et d'autre de l'évé- 
nement que constitue la conquéte dans leurs travaux sur le patriarcat de Constanti- 
nople (D. I. Mureÿan, D. et M. Apostolopoulos, К. Pitsakis, P. Konortas et l'auteur 
de la présente recension, qui ne sont pas mentionnés dans cet ouvrage). Il s'agit 
certes de Byzance et non des Balkans, mais justement le patriarcat est une institu- 
tion dont le ressort et la puissance s'étendent en Europe orientale précisément au fur 
et à mesure de la conquéte ottomane. Pour ne prendre qu'un exemple, la chute de 
Tarnovo en 1393 aboutit à l'incorporation des diocéses de l'ancienne Église auto- 
céphale de Bulgarie à la juridiction du patriarcat de Constantinople: ce dernier 
bénéficie donc en 1393 des changements politiques provoqués par la conquéte 
ottomane, alors qu'il ne collabore pas à cette période avec l'Empire ottoman en 
expansion. C'est là un type de conséquence indirecte qui n'est pas envisagé dans 
la démarche proposée par О. Schmitt. Il serait pourtant nécessaire de prendre en 
compte ces recompositions, cette reconfiguration des pouvoirs, ces répercussions en 
chaine qui se produisent à l'occasion de la conquête, de manière collatérale, et qui 
modifient les rapports de force entre les diverses populations non-turques — pour 
reprendre le méme exemple, le pouvoir considérablement renforcé de l'Église 
constantinopolitaine dans l'encadrement des fidéles orthodoxes, notamment sur le 
plan judiciaire, en est une bonne illustration. En d'autres termes, la conquéte ne 
devrait pas être abordée uniquement dans ses causes et ses conséquences directes, 
mettant aux prises les conquérants, leurs alliés et les conquis, mais elle devrait étre 
envisagée dans une approche plus systémique. Elle induit un nouvel équilibre des 
forces au sein des sociétés balkaniques, équilibre certes référé à et dépendant de la 
nouvelle autorité qu'est l’État ottoman, mais pas seulement: la domination otto- 
mane coincide aussi avec l'apparition ou le renforcement de certains autres acteurs 
et lieux de pouvoir, à toutes les échelles. Outre la dimension ecclésiastique qui 
vient d'étre soulevée, on ne saurait négliger les changements structurels socio- 
économiques et les nouveaux circuits de production et d'échange des richesses. 
Ne pas aborder aussi sous cet angle la conquéte ottomane consisterait à se priver de 
l'analyse des dynamiques nouvelles qu'elle suscite, qui sont pourtant fondamentales 
pour comprendre l'évolution des sociétés balkaniques au-delà de cette période de 
bouleversements. 

Il reste qu'on attend beaucoup des travaux ainsi engagés, et cet ouvrage offre 
déjà les études suivantes, qu'il est impossible de commenter ici une à une: 
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.— Oliver Jens Schmitt, Introduction: The Ottoman Conquest of the Balkans. 
Research Questions and Interpretations. 

2. - Maurus Reinkowski, Conquests Compared. The Ottoman Expansion in the 
Balkans and the Mashreq in an Islamicate context. 

. — Toni Filiposki, Before and After the Battle of Maritsa (1371): The Significance 
of the Non-Ottoman Factors in the Ottoman Conquest of the Balkans. 

4. — Mariya Kiprovska, Ferocious Invasion or Smooth Incorporation? Integrating 

the Established Balkan Military System into the Ottoman Army. 

5. — Grigor Boykov, The Human Cost of Warfare: Population Loss During the 
Ottoman Conquest and the Demographic History of Bulgaria in the Late Middle 
Ages and Early Modern Era. 

6. — Tijana Krstié, New Directions in the Study of Conversion to Islam in Ottoman 
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Today). 

10. — Ovidiu Cristea, Venice Confronting the Ottoman Empire: A Struggle for Sur- 
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Jean-Michel SPIESER, /mages du Christ : des catacombes aux lendemains 
de l'iconoclasme (Titre courant 57). — Librairie Droz, Genéve 2015. 
19 x 12. 546 p. Prix: 27 €. ISBN 978-2-600-00557-9. 


En portant sa réflexion sur un sujet essentiel de l'histoire de l'art byzantin, 
Jean-Michel Spieser a produit un outil de référence exceptionnel qui ouvre des 
horizons neufs pour l'interprétation des images byzantines. Son ouvrage a été cou- 
ronné par le prix Schlumberger de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres en 
2016. Dans une démarche novatrice et féconde, l'auteur propose de resituer les 
images du Christ dans le contexte des croyances, des modes de comportement 
humain et du débat d'idées qui les a générées. Il les interpréte en tant qu'échos des 
textes fondateurs du christianisme et du point de vue des attentes des commanditaires, 
et il démontre qu'elles peuvent, au cours de leur évolution, étre investies d'une 
signification variable. 

Dans un format agréable, facile à manier, le livre offre une riche documentation 
photographique qui, tout en servant de support au raisonnement subtil de l'auteur, 
lui permet d'exposer la relation de réciprocité qui se dessine entre les images et leur 
arrière-plan idéologique. L'art funéraire, notamment les sarcophages, est le support 
principal des images du Christ jusqu'à la fin du 4* siécle. Ensuite, pour la période 
allant du 5° au 7° siécle, les témoins forts de l'évolution sont l'abside et les icónes. 
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Mais l'auteur introduit aussi dans son analyse une multitude d'autres objets, en 
verre, en métal ou en ivoire. 

Le choix et la popularité des différents modes de représentation du Christ 
dépendent du contexte religieux et social de chaque époque. Les chrétiens se sont 
d'abord servis d'un répertoire d'images qui leur étaient familiéres (scénes buco- 
liques neutres ou mythologiques) pour représenter des notions chrétiennes. Investies 
de significations nouvelles, ces images leur permettaient de s'identifier en tant que 
chrétiens et de mettre en valeur leurs croyances. Plutót que le témoignage d'un 
syncrétisme, l'usage des mémes images par les non-chrétiens, en l'occurrence les 
paiens, montre qu'ils s'interrogeaient eux aussi sur un au-delà bienheureux. C'est la 
dynamique de cette évolution qui intéresse l'auteur. Dans la premiére phase des 
images du Christ, la conception d'un dieu dont la nature et l'aspect échappent à la 
connaissance empéchait d'en fixer les traits. On lui a donc donné des visages divers. 
Les premières représentations du Christ ne sont pas personnalisées, mais sont des 
métaphores, à l'instar de la plus ancienne, celle du Bon Pasteur. L'auteur montre 
comment une image du salut chrétien en vint à représenter le Sauveur. Il met en 
lumière les mutations de sens invisibles d'une méme image. Orphée entouré des 
animaux a également servi à véhiculer l'idée du salut et de la paix. 

Le Baptéme est la représentation la plus ancienne mettant en scéne le Christ. La 
lente évolution de cette image fait écho à celle de la pensée chrétienne qui, d'un 
intérét centré sur la métaphore, se déplace vers une lecture littérale du cycle histo- 
rique. L'assimilation du Christ à un enfant représenté nu, premier trait caractéris- 
tique de la scéne du Baptéme au 3* siécle et dans la premiére moitié du 4*, renvoie 
aux textes qui décrivent le baptéme comme une seconde naissance. L'enfant représente 
à la fois le Christ et le nouveau baptisé. Les gestes des protagonistes et le motif de 
l'eau qui vient d'en haut peuvent étre lus, quant à eux, comme des renvois au rite 
du baptéme. Dans une étape suivante est introduite la personnification du Jourdain 
associée au motif de l'eau qui se ramasse autour du Christ. À partir du milieu du 
5* siècle, le Christ du Baptême prend les traits d'un homme d’âge mûr et barbu. 

Le chapitre suivant porte sur le jeune thaumaturge. Aux débuts du christianisme, 
le souci d'éviter une ressemblance avec des dieux paiens tels que Zeus ou Asclépios 
peut expliquer la réticence à conférer au Christ l'aspect d'un homme barbu et 
trónant. L'auteur réfute l'identification du Christ à un magicien, qui a été proposée 
pour les scènes de miracles. Il préfère y voir l'expression de sa qualité de thauma- 
turge et par conséquent de sa divinité. Le souci de mettre en valeur l'historicité des 
miracles est le trait innovant du christianisme et permet de distinguer les miracles 
des mythes. C'est l'Église qui authentifie les miracles en les plaçant sous son égide. 
Issu de commandes privées, l'art des sarcophages donne plus de liberté dans l'usage 
de thèmes qui s’éloignent des concepts théologiques ou dogmatiques. En parallèle 
aux scénes qui mettent en valeur l'activité du Christ sur terre apparait dans la sculp- 
ture des sarcophages une nouvelle catégorie d'images, qui le situent dans l'au-delà 
et dans l'éternité. 

La volonté de représenter le Christ en tant qu'image de Dieu a conduit à diverses 
expérimentations, attestées en particulier dans ces sarcophages sculptés. Des sarco- 
phages dits de la Passion au sarcophage exceptionnel de Junius Bassus, oü le Christ 
jeune est représenté en Seigneur régnant dans les cieux, l'image du Christ est utili- 
sée pour représenter Dieu lui-méme. Une scéne marquante, qui est bien attestée en 
Occident, mais dont l'existence en Orient est moins sûre, est la Traditio legis qui a 
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suscité des interprétations nombreuses et contradictoires. Selon l'auteur, le contexte 
d'opposition à l'arianisme a favorisé l'émergence de cette image oü le Christ ne 
représente plus le Logos de Dieu, mais Dieu lui-même. Il est figuré barbu et debout, 
dans des combinaisons multiples, dont celle qui le place au-dessus du motif de 
l'agneau sur un monticule, motif conçu, apprenons-nous, non pas comme une image 
symbolique du Christ, mais comme une représentation du Logos fait chair, des- 
cendu sur terre. Le désir d'évoquer conjointement éternité et temps historique 
explique aussi l'image dite du Christ enseignant, avec ses nombreuses variantes 
qu'il n'est pas toujours aisé d'appréhender. Situé en dehors de toute référence à sa 
vie terrestre, le Christ trónant parmi les apótres n'est pas tant montré comme ensei- 
gnant que comme le pédagogue par excellence; il est habituellement figuré jeune, 
mais est parfois barbu à partir de la fin du 4* et du début du 5* siécle, époque oü 
l'art chrétien a cessé d'étre majoritairement funéraire. 

Le chapitre sur les images du Christ dans les absides permet à l'auteur de rappeler 
les grandes étapes et le sens de l'évolution des images du Christ, conditionnées par 
les schémas cognitifs contemporains. Les premiéres images d'abside véhiculent 
l'idée de la présence divine. La confrontation de la documentation sur les absides 
perdues de Rome avec la composition de Sainte-Pudentienne, la plus ancienne 
mosaique d'abside conservée à Rome, conduit l'auteur à rappeler la signification du 
Christ trónant au milieu des apótres, qui, a-t-il démontré plus tót, ne s'explique pas 
par l'idée du Christ enseignant, mais par la volonté de souligner la divinité du Christ 
et de manifester sa présence dans le sanctuaire. D'importantes innovations se font 
jour dans le courant du 6* siécle: à cóté du Christ, l'abside va accueillir diverses 
images de la Vierge à l'Enfant et quand le Christ est représenté, il n'est plus accom- 
pagné du collège apostolique. À ses côtés, on trouve Pierre et Paul, les patrons de 
l’église, ainsi que l’évêque donateur. Dans ce contexte, de nouveaux thèmes appa- 
raissent dans l’abside, comme la Transfiguration ou la vision théophanique de 
Hosios David à Thessalonique. D'images montrant la présence du Christ, on passe 
à l'évocation d'une vision. À peu prés à la méme époque, les absides égyptiennes 
associent à la vision théophanique du Christ, placée dans la conque absidiale, la 
Vierge trónant à l'Enfant au registre, qui représentent l'Église céleste et l'Église 
terrestre. La tendance à introduire le visionnaire dans l'image de la vision met à 
distance le fidéle spectateur, tout en lui suggérant qu'il est à la place du visionnaire. 
La représentation du Christ dans la coupole centrale, l'abside étant réservée à la 
Vierge, sera l'aboutissement de cette évolution. 

Celle-ci conduit à discuter le paradoxe entre le point de vue qui s'appuie sur 
l'identité divine du Christ, dont on ne peut pas fixer les traits, et la mise en place 
progressive de son portrait. À travers une analyse minutieuse du Christ barbu sur 
les images qui ont ponctué les grandes phases du christianisme, à peu prés à partir 
du dernier tiers du 4* siécle, l'auteur identifie un faisceau d'images qui convergent 
vers la célébre icóne du Christ du monastére Sainte-Catherine du Sinai, pour laquelle 
il propose une datation vers le dernier tiers du 6* siécle. Il s'interroge sur le róle de 
cette icóne dans la propagation de ce qui pourrait étre défini comme une tentative 
de créer un portrait du Christ. Le róle des images mentales du Christ en tant que 
supports de la foi, l'insistance sur l'historicité du Christ, le canon 82 du concile in 
Trullo ou Quinisexte (691-692), qui recommande de représenter, à la place de 
l'agneau, les traits humains du Christ, sont les paramétres marquants d'un systéme 
de pensée qui a généré un horizon d'attente oü le portrait du Christ ne pouvait que 
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trouver sa place et qui a rendu nécessaire la création d'un portrait reconnu et légi- 
timé. 

Au fil des chapitres l'auteur déméle les fils enchevétrés de la dynamique entre 
besoin de se faire une représentation mentale du Christ, réflexion théologique, rituel 
ecclésiastique et pratiques artistiques pour exposer le cheminement complexe de 
l'image du Christ. C'est de l'opposition entre polymorphisme et historicité que va 
découler ce que l'on peut appeler un portrait. Jean-Michel Spieser nous apprend 
dans ce livre à poser les questions justes. Son exposé de la relation dynamique qui 
se dessine entre les images, les idées et les croyances est un apport fondamental à 
notre connaissance des transformations de la société chrétienne de ses débuts 
jusqu'aux lendemains de l'iconoclasme. 


Brigitte PITARAKIS 


Ioannis TELELIS (éd.), Georgios Pachymeres. Philosophia. Book 3. In Aris- 
totelis De Caelo Commentary. Editio princeps. Prolegomena, Text, 
Indices (Corpus philosophorum Medii Aevi. Commentaria in Aristote- 
lem Byzantina 7). — Ακαδημία Αθηνών, Athènes 2016. 24 x 17; relié. 
X-156*-128 p., 7 fac-similés. ISBN 978-960-404-312-5. 


L'éditeur a publié au préalable le livre 5 de la Φιλοσοφία de Georges Pachymé- 
τὸς concernant le /7eoi μετεωρολογικῶν d' Aristote (voir la recension dans REB 72, 
2014, p. 401-403). Il publie à présent le compendium du Περὶ οὐρανοῦ (268 a-313 b), 
un traité d'Aristote relatif à la cosmologie, mais dont le contenu, le plan et les 
matiéres examinées ont posé aux historiens de la philosophie et aux commentateurs 
du Stagirite de graves problémes sur le but premier, la cohérence interne et la fac- 
ture définitive de l’œuvre. De toute manière, le traité donne l'occasion d'examiner 
l'ensemble des théories cosmologiques des philosophes anciens. L'exposé de 
Georges Pachymérès semble s’éloigner ici du traité d'Aristote plus que dans d'autres 
chapitres de son ouvrage, bien qu'il en suive scrupuleusement le plan et l'ordre des 
matiéres. Plus qu'ailleurs, il fait des emprunts conséquents à d'autres philosophes, 
spécialement au traité homonyme de Simplikios. L’Index locorum donne une 
image des emprunts respectifs à Aristote (p. 110-117) et à Simplikios (p. 123-128). 
Il apparait donc que le commentateur ne procéde pas à un simple démarquage de sa 
source primaire, mais qu'il consulte et cite bon nombre d'autres philosophes et 
procède ainsi à une refonte profonde du traité. Contrairement à l'édition du Jeo 
μετεωρολογικῶν, où l'éditeur avait marqué par l’italique les citations littérales 
et rendu ainsi apparents les passages et l'importance des emprunts directs, ici 
l'ensemble du traité apparait en caractéres droits, à part quelques bréves citations 
signalées par des guillemets. Il faut dés lors consulter constamment l'apparat des 
citations pour déterminer l'origine des textes, sans pouvoir toujours évaluer le 
caractère littéral ou approximatif de l'emprunt. L'éditeur a peut-être été poussé à 
cette solution par la diversité des auteurs cités, mais le lecteur n'y aura pas gagné. 

Dans une longue introduction, l'éditeur présente l’œuvre et son auteur. La tradi- 
tion de la Φιλοσοφία est sans doute un cas unique : on posséde non seulement l'au- 
tographe de Georges Pachymérés (Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Hamilton 512 
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[Diktyon 9300]), mais encore une sorte de première épreuve copiée par des disciples 
(Paris, BnF, gr. 1930 [Diktyon 51557]) et revue par l'auteur lui-méme, sans compter 
deux séries substantielles d'extraits de la Φιλοσοφία confectionnées dés le début du 
14* siécle: les 37 passages relevés par un auteur anonyme et les fragments retenus 
par Joseph le Philosophe dans son encyclopédie. L'abondance des emprunts aristo- 
téliciens dans le traité permet de rechercher la copie d'Aristote que le philosophe des 
13*-14* siécles a pu consulter, et l'éditeur a remonté au Leiden, Bibliotheek der 
Rijksuniversiteit, Vossianus gr. 0° 3 (Diktyon 38110). П analyse longuement aussi 
bien le traité d'Aristote que le compendium qu'en a tiré Georges Pachymérés. La langue 
du commentateur est également examinée : on n'évitera pas, pour cette section, les 
répétitions d'un volume à l'autre de la Φιλοσοφία. Sont ainsi abordés quelques traits 
spécifiques de la graphie des manuscrits: relevé et accentuation des enclitiques, 
locutions adverbiales écrites en un seul mot, ponctuation du texte, etc. Il faut admettre 
que de nombreux points ne reçoivent pas pour le moment de solution satisfaisante 
et qu'on en reste le plus souvent à l'exposé qu'en faisait, au début du 20* siècle, 
M. Reil (Zur Akzentuation griechischer Handschriften, BZ 19, 1910, p. 476-529). 
Dans tous ces cas, il est difficile de distinguer la part respective de la règle, de la 
tolérance, de l'indifférence ou peut-être même de la négligence. 

Le commentateur d'Aristote adopte ici, comme dans le reste de son ouvrage, un 
style simple, concis et dépouillé, sans aucune parenté avec son ouvrage historique 
ou ses exercices rhétoriques. La transcription de l'éditeur est fidéle. En quelques 
rares cas, on peut s'interroger sur la ponctuation qu'il a adoptée. Un exemple 
(p. 389-5 : Ἀριστοτέλης δ᾽ αὐτόθεν ἐξετάζων, τὴν δόξαν εὐθύνει τοῖς λόγοις; la 
virgule serait sans doute en meilleure place, comme d'ailleurs dans le manuscrit 
lui-même (Berolinensis, f. 49"), aprés τὴν δόξαν, plutôt qu'avant. Sur le méme folio, 
le syntagme x«i διὰ τοῦτον (p. 397) fait probléme, comme l’a remarqué l'éditeur 
(p. 128*), qui semble en faire un équivalent de διατοῦτο. Un peu plus bas, il faut 
lire συναληθεύσουσι, et non συναληθεύουσι (p. 40*), le futur étant souvent employé 
pour indiquer une conséquence logique (voir, par exemple, dans le même passage, 
р. 4145711 425. Devant ὥστε, qui introduit une conséquence découlant de la prémisse 
précédemment posée, une simple virgule conviendrait mieux qu'une ponctuation 
forte (point en haut ou méme parfois point), surtout si la conjonction de subordina- 
tion gouverne un verbe à l'infinitif. 

Commencée en 2002, l'édition de la Φιλοσοφία de Georges Pachymérés avance 
à son rythme: sur les 12 livres du traité, 5 sont à présent parus. On peut dire que ce 
commentaire et cet abrégé des traités philosophiques d'Aristote aura recu tous les 
soins, en bénéficiant des 12 introductions successives à chacun des livres. Il reste à 
espérer que la parution de la suite se fera au plus vite. On attendra en particulier 
l'édition du prooimion, dans lequel le commentateur adopte un autre style, celui du 
rhétoricien de haut vol. 


Albert FAILLER 


Erich TRAPP, Lexikon zur Byzantinischen Gräzität, besonders des 9.-12. Jahr- 
hunderts. 8. Faszikel (ταριχευτικῶς-ὤχρωμα). Erstellt von Erich TRAPP, 
unter Mitarbeit von Sonja SCHÓNAUER, Elisabeth SCHIFFER, Carolina 
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CUPANE, Maria CASSIOTOU-PANAYOTOPOULOS, Johannes DIETHART, 
Dominic MERTZANIS, Andreas RHOBY, Vratislav ZERVAN, sowie von 
Wolfram HÓRANDNER, Manfred HAMMER, Eva SERAFINOVA, Günther 
HENRICH, Robert Уогк, Georgios FATOUROS, José DECLERCK, Werner 
VoiGT (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch- 
historische Klasse. Denkschriften, 494. Band — Veróffentlichungen zur 
Byzanzforschung. Band VI/8). — Verlag der Osterreichischen Akademie 
der Wissenschaften, Vienne 2017. 29,5 x 21. p. 1743-2060. Prix : 136 €. 
ISBN 978-3-7001-7996-2. Accompagné du livret définitif des abrévia- 
tions utilisées dans le Lexikon: Lexikon zur Byzantinischen Gräzität. 
Verzeichnis der Abkürzungen, Vienne 2017, 91 p. 


Le huitième fascicule du Lexikon constitue la dernière pierre et marque le cou- 
ronnement d'un monument philologique et lexicologique conçu il y a une quaran- 
taine d'années et báti en une vingtaine d'années puisque le premier fascicule parut 
en 1994. Cette somme permet d'opérer une multitude de vérifications tant sur les 
mots rares ou d'apparition plus récente que sur l'évolution sémantique d'une termi- 
nologie plus ancienne. 

Un certain nombre de domaines sont particuliérement sollicités: le droit, qui 
incorpore de nombreux termes du droit romain ou du cérémonial impérial, l’alchimie 
et la divination, la physique et l'astronomie, la liturgie et l'hagiographie, l'hymno- 
graphie et la musicologie. On peut également établir la liste des écrivains le plus 
souvent cités, qui sont aussi les plus féconds, sans étre toujours les plus éminents. 
On mentionnera le polygraphe Michel Psellos, les versificateurs Jean Tzetzès et 
Manuel Philés, les auteurs d'une théologie et d'une spiritualité nouvelles comme le 
pseudo-Denys l'Aréopagite, les écrivains férus de langage recherché comme Nicétas 
Chóniatés ou Théophylacte de Bulgarie, certains commentateurs érudits comme 
Eustathe de Thessalonique. S'ajoutent les actes diplomatiques et monastiques, dont 
l'édition est souvent récente et parfois en cours. Mais c'est Théodore Stoudités qui 
apparait comme l'un des plus féconds pourvoyeurs de termes nouveaux, comme le 
montrait déjà l'Index verborum memorabilium établi par С. Fatouros dans la Pars 
altera de l'édition de ses Lettres (p. 950-955 pour la section alphabétique du présent 
Lexikon). Peut-étre aurait-il méme mérité d'étre encore plus souvent mentionné, par 
exemple sous le lemme ταὐτόγνωμος, dont il fournit un emploi antérieur aux deux 
références retenues dans le fascicule. Sa créativité lexicale s'exerce en particulier 
dans le domaine des activités et des institutions monastiques et ecclésiastiques : à titre 
d'exemple, les lemmes χρηματοχειροτονέω et χρηματοχειροτόνητος, qui ont trait à 
l'ordination simoniaque. 

On remarquera la formation, notable dans l'évolution tardive de la langue, de 
nombreux vocables par préfixation ou agglutination. On relévera l'abondance des 
composés de ταυτο-, τεσσαρα-/τετρα-, τοσα-/τοσουτ-, τρια-/τρισ-, υἷο-, ὕλο-, φιλ-/ 
φιλο- (composé particulièrement prisé par Théodore Stouditès), χρυσο-, ψευδο-, 
ψυχο-, ψυχρο-. À la période tardive de la langue, on assiste à une multiplication des 
préfixes aux verbes : par exemple ὑπερ- et ὑπο- comme augmentatif et diminutif, sou- 
vent combiné d'ailleurs avec d'autres prépositions (par exemple : ὑπανα-/ὑπαπο-/ 
ὑπεισ-/ὑπεκ-, etc.). Par agglutination, on fabrique des mots sans fin, comprenant 
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jusqu'à 51 lettres, comme οἱ τζαγκαρομαραγγο-, pour limiter le mot à ses deux 
premiers composés. L'apparition de tels mots commençant par τζ- (p. 1772-1779) 
ou, plus rarement, par to- (p. 1826), absents des dictionnaires du grec classique 
comme consonnes initiales, marque le passage à la langue tardive. Les termes 
empruntés à l'étranger offrent un арегси des différentes aires linguistiques dont ils 
proviennent : latin (en particulier avec l'introduction du droit romain et l'abondance 
des commentaires juridiques), italien et accessoirement français (par la voie du 
commerce et de la colonisation), persan, arabe et turc, arménien ou encore slave. 

On peut passer en revue quelques points, de portée minime il faut l'avouer, en 
référence le plus souvent à l'Histoire de Pachymérés, qui a été largement exploitée 
dans le Lexikon bien qu'elle déborde la période prise en compte de maniére préfé- 
rentielle. On reprendra le systéme de citations établi par les rédacteurs, car il a le 
mérite d'allier la clarté à l'économie. 

--ταυτοδυναμέω (PachB II 7,28) et ταυτόσταθµος (PachB П 69,17). On voit que 
le composé se développe surtout tardivement. Dans les deux cas, c'est le rédacteur 
de la Version brève de l'Histoire qui l’introduit. Il est vrai que le premier emploi 
procède de l'adjectif ταυτοδύναμος de l'original (PachF Ш 131,3). Ajoutons que le 
premier mot est mentionné deux fois dans la Version bréve et que la référence doit 
étre rectifiée en conséquence : PachB II 27,30 ; 28,7. 

— τεθνηξείω (PachF I 179,10). Le Lexikon a relevé avec raison cet hapax de 
Pachymérès, verbe volitif formé sur le futur de буўсхо, c'est-à-dire τεθνήξοµαι, 
d’où a été tirée aussi la forme τεθνήξαιτο, présente chez Michel Psellos. Par négli- 
gence, j'ai rangé τεθνηξείω sous le lemme θνῄσκω dans mon index de Pachymérès 
(p. 206). On observe le méme procédé dans la formation de l'hapax τολμησείω 
(PachF IV 609,18), qui a été correctement relevé dans l'index de Pachymérés 
(p. 346). 

-- Ἑερνοβίτης, ὁ (PachF I 19,17; П 555,18; 565,29, etc.). Pachymérés donne 
volontiers leur nom aux habitants des villes. On citera ainsi, dans le voisinage 
alphabétique, Γραπεζήιος, Γρικοκκιώτης, Τριπολίτης, sans compter le Γεώργιος 
Κωνσταντινουπολίτης, premiers mots de l'Histoire (PachF I 23,3). De méme, le 
Lexikon a signalé, dans un fascicule précédent, le quadruple hapax Νικαίαζε, 
Νικαίαθεν/Νικαίηθεν, Νικαίαθι, déjà relevé par L. Dindorf dans le Thesaurus d'Henri 
Estienne. 

-- ϑβριοπάθησις, ἡ (PachF III 11,10; IV 373,15). Donné comme hapax, le subs- 
tantif se trouve seulement dans un titre de chapitre de l'Histoire, et il n'est pas 
certain qu'il provienne de Pachymérés lui-même ; il est calqué sur le participe ὑβριο- 
παθῶν, qui est employé plus bas dans le texte (IV 373,21). Il en est de méme pour 
ἡ ὑπόβλεψις (PachF I 11,4 ; 259,5), calqué lui aussi sur un participe : ὑποβλεπόμε- 
voc (I 259,11-12). 

— ὑπονόησις, ἡ (PachF III 107,23; IV 509,2). Le rédacteur du Lexikon a relevé 
la première occurrence, en lui attribuant la signification suivante : « Grundgedanke, 
Sinn ». J'ai traduit également par «sens ». Mais cela ne rend pas compte de la 
nuance du mot dans le contexte, ой la préposition ὑπο- garde toute sa portée ; il ne 
s'agit pas simplement du « sens », mais du « sens profond » ou « sous-jacent ». 

— ὑστεροῦν (PachF IV 675.26). Le rédacteur du Lexikon observe avec raison que 
c'est la seule occurrence oü le verbe prend la désinence des verbes contractes en 
-όω, alors qu'ailleurs, dans des configurations littéralement identiques, l'historien 
s'en tient à la forme classique en -εἶν. Mais la constance de la graphie dans les trois 
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manuscrits sources mérite d'étre prise en compte, dans l'attente d'une éventuelle 
confirmation de cette forme verbale. 

-- χαμαεύνης (PachF II 365,3), à côté du classique χαμαιεύνης. Le seul témoi- 
gnage de cette graphie demeure celui de Blemmydés (BlemTyp 94,29), car, dans 
l'Histoire de Pachymérés, les trois manuscrits sources attestent, de manière 
concordante, la leçon χαμαιεύνης. La variante sans le ióta est une transcription 
erronée du premier éditeur, Pierre Poussines, qui a été suivi aussi bien dans l'édition 
de Venise que dans celle de Bonn. 

— χρυσοτραγέω (PachF I 181,18). L'hapax (χρυσο- et τραγέω, tiré de τραγεῖν. 
infinitif aoriste de τρώγω) utilisé par Pachymérés qualifie le supplice infligé au 
caliphe Al-Musta‘sim, à qui on fit avaler de l'or fondu, selon l'interprétation donnée 
par le rédacteur de la Version brève (PachB I 50,39-51,1): χρυσοῦ ζέοντος κατὰ 
λάρυγγος ἐκείνου χυθέντος. 

— χυδαιώδης (PachB I 21,5; 98,32). Le Lexikon reléve seulement la seconde 
occurrence de l'hapax, qui est en fait employé à deux reprises par le rédacteur de la 
Version brève (πᾶν τὸ ἀγελαῖον καὶ χυδαιῶδες, οἱ κοινοὶ καὶ χυδαιώδεις);: dans les 
deux cas, l'adjonction d'un second adjectif souligne l'aspect dépréciatif que revét le 
terme (le commun, le tout-venant). Le rédacteur connaît aussi le substantif corres- 
pondant : Ἡ χυδαιότης (PachB I 62,40), tandis que le verbe χυδαιόω apparait dans 
le texte original (PachF IV 509,4). 

En certains cas, rares il est vrai, on peut douter de l'intérét à relever un lemme, 
comme, par exemple, φυλλόω (PachF III 65,27), ou cet ensemble d'adjectifs ver- 
baux en -τέος, qui marquent l'obligation et dont un bon nombre sont d'un emploi 
trés commun: par exemple τελεστέον, τρεπτέα, ὑπαγορευτέον, ὑπαχουστέος, etc. 
Une telle forme verbale convient en particulier aux régles monastiques qui fixent 
des obligations. 

La parution du fascicule 8 du Lexikon de la grécité tardive, qui clót brillamment 
l'édition d'un grand ouvrage, est l'occasion d'exprimer son admiration pour ce travail 
collectif de longue haleine, de louer les qualités du dictionnaire et de souligner l'utilité 
de telles ceuvres de consultation pour la poursuite et le progrés de la recherche. 


Albert FAILLER 


Michele TRIZIO, ЇЇ neoplatonismo di Eustrazio di Nicea (Biblioteca filosofica 
di Quaestio 23). — Edizioni di Pagina, Bari 2016. 21 x 15. 260 p. Prix: 
16 €. ISBN 978-88-7470-536-8. 


Eustrate de Nicée, mort vers 1120, n'est pas l'auteur le mieux connu de la 
période byzantine. Philosophe et théologien, éléve de Jean Italos, il fut condamné 
en 1117 à cause de ses positions christologiques, dont on souligna de maniére 
polémique l'origine philosophique. Cependant, si les circonstances de son procés 
ont retenu l'attention, de méme que les querelles théologiques qui l'entourent, ses 
œuvres théologiques n'ont que récemment fait l'objet d'une édition partielle 
(A. Barmin, 2015), et ses ceuvres philosophiques, publiées depuis plus d'un siécle 
dans la collection des Commentaria in Aristotelem graeca, n'ont toujours pas béné- 
ficié d'une édition critique non plus que d'études détaillées. 
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Une première partie, qui occupe un tiers du livre environ, présente successive- 
ment les éléments biographiques relatifs à Eustrate, ses ceuvres, puis la question de 
son insertion dans le soi-disant cercle philosophique d'Anne Comnéne. La seconde 
partie, presque deux fois plus longue, s'intéresse à différents aspects philosophiques 
de l'eeuvre d'Eustrate, et en particulier de ses deux commentaires sur l'Éthique à 
Nicomaque (livres I et VI) d'Aristote — son commentaire sur le second livre des 
Seconds analytiques est utilisé de facon plus sporadique. La présentation de la vie 
d'Eustrate et de son œuvre est marquée par une relative prudence, qui est plus 
grande encore, et à bon droit, à propos du « cercle philosophique » d'Anne Comnène, 
dont l'auteur ne veut majorer ni la réalité, ni l'importance, au contraire de la recons- 
truction de R. Browning; il montre que les dates avancées par ce dernier ne sont 
pas établies. Il soutient en particulier qu'il ne faut chercher aucune réalité institu- 
tionnelle derrière cette désignation, mais tout au plus des commandes et du mécénat 
impérial à destination d'intellectuels, à la faveur de liens personnels et privés. 
En outre, M. Trizio montre clairement que la thése d'un cercle aristotélicien, qui 
s'opposerait au néoplatonisme d'Italos et de Psellos ne tient pas; s'il y a bien une 
opposition à Proclus, elle est plutót à chercher dans le rejet du mépris dont faisait 
montre ce dernier pour les traités naturels d'Aristote. Comme le montre trés claire- 
ment la seconde partie, Aristote ne constitue pour Eustrate qu'une autorité parmi 
d'autres et la matrice de sa pensée reste néoplatonicienne. 

La seconde partie aborde successivement six thématiques : la causalité, la divi- 
sion des sciences, la critique aristotélicienne de l'idée du Bien, la doctrine de 
l'intellect et de la connaissance, les universaux, la nature de la vie contemplative. 
Sans entrer dans les détails de l'analyse philosophique qu'a menée M. Trizio, 
et ce de manière très claire, en citant largement les textes d'Eustrate, on relévera 
simplement quelques éléments synthétiques. Le commentaire des textes aristo- 
téliciens est profondément marqué par le néoplatonisme, qui en constitue la clef 
de lecture. Au sein de ce courant, c'est plus particulièrement Proclus et ses Elé- 
ments de théologie qui forment la source favorite d'Eustrate, bien qu'il ne soit 
jamais nommé ; Proclus fournit en particulier le vocabulaire, les définitions et de 
nombreuses expressions. Cependant, le commentaire d'Eustrate ne cherche pas à 
concilier l'approche aristotélicienne et celle du néoplatonisme, mais les juxtapose, 
en donnant la priorité à la seconde. En outre, Proclus n'est pas reproduit servile- 
ment, mais sert bien plutót de source d'inspiration à Eustrate, qui engage un 
réel dialogue avec la pensée du philosophe d'Athénes. Enfin, le christianisme 
d'Eustrate constitue le fond d'ensemble de l'explication, son cadre général, qui 
influence parfois directement l'explication — ainsi de la création simultanée de 
l'áme et du corps ou de la réflexion sur la vie contemplative, oü transparaissent 
les influences respectives de Maxime le Confesseur et de Théodore Stoudite. 
Aussi est-ce bien un néoplatonisme chrétien, issu d'une simplification et d'une 
correction du systéme proclien, qui préside au commentaire des textes d'Aristote 
que méne Eustrate. 

Aprés cette bréve présentation des acquis de l'ouvrage, on précisera simplement 
quelques points qui concernent principalement les manuscrits évoqués dans la pre- 
miére partie. On corrigera la référence de la n. 77, p. 110: PG 96, 492B (et non 
C-D); il s'agit non des Sacra parallela mais du Florilegium Rupefucaldinum, autre 
instance des floriléges damascéniens ; en outre, l'extrait cité provient d'Antipater de 
Bostra, Contre l'Apologie d'Eusébe pour Origéne. Contrairement à ce qu'indique 
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en note l'auteur, p. 15, n. 49, le texte des manuscrits Milano, Bibl. Ambrosiana, 
М 88 sup. (Diktyon 43009), ff. 287-291", et Paris, BnF, gr. 3115 (Diktyon 52760), 
ff. 49-62, ne reste pas à identifier; il s'agit des «24 propositions d'Eustrate de 
Nicée » condamnées en 1117, et éditées par P. Joannou, REB 10, 1952, p. 24-34, ici 
p. 32-34. Quant au texte conservé dans le manuscrit Hagion Oros, Moné Dionysiou, 
120 (Diktyon 20088), ff. 705-706, il s'agit d'une partie du sèmeiôma de Jean IX 
Agapètos (Regestes, n° 1003), édité par P. Joannou (BZ 47, 1954, p. 369-378, ici 
р. 374-378), de ἐπειδὴ πρὸς ἀρμενίους à ὑπέγραψα (comme dans l'édition de 
Zépos). À propos des manuscrits supplémentaires signalés p. 16, n. 54, on signalera 
que les manuscrits München, BSB, Cod. graec. 29 (Diktyon 44472 ; ff. 183'-315"), 
75 (Diktyon 44519 ; ff. 124-295") et Escorial, Real Biblioteca, Φ.Ι.Ι4 (Diktyon 15146; 
ff. 10-158) sont trés probablement des copies du manuscrit d'Udine, Biblioteca 
Arcivescovile, 256 (Diktyon 64401 ; ff. 9-179), qui se trouvait lors de leur copie 
dans la bibliothéque Grimani à Venise (voir les éléments rassemblés par M. Molin 
Pradel, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek 
München. 2, Codices graeci Monacenses 56-109, Wiesbaden 2013, p. 153). Enfin, 
le manuscrit Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, plut. 71.32 (Diktyon 16626; 
ff. 212-270") présente les mêmes lacunes que le manuscrit de l'Escorial (et donc 
probablement que son modéle, le manuscrit d'Udine): voir la notice du manuscrit 
dans https://cagb-db.bbaw.de. Donc Hayduck atteignait, par ses deux manuscrits 
(Venise et Escorial), l'essentiel de la tradition manuscrite. On notera également que 
la fiche de l’œuvre dans la base des Commentaria in Aristotelem graeca et byzan- 
tina permet d'identifier deux autres témoins partiels qui conservent des scholies ou 
extraits de l'eeuvre (Paris, BnF, gr. 1843 [Diktyon 51469] et London, British 
Library, Add. 7143 [Diktyon 38790]). On corrigera aussi, dans la liste des manus- 
crits cités p. 17, la cote du manuscrit de Leiden (Voss. gr. F° 12, et non fr. F° 12; 
Diktyon 38022) ; dans la liste additionnelle de la p. 18, le manuscrit Orator XVI est 
identique au manuscrit napolitain des Gerolamini XVL16, déjà signalé p. 17 
(Diktyon 45943) ; de méme, l'utilisation conjointe de la cote ancienne du Barb. 
gr. 223 (11.44) et de sa cote actuelle introduit une confusion inutile (Diktyon 64769). 
Il faudrait enfin ajouter à la liste des manuscrits dressée par l'auteur, pour le com- 
mentaire sur l’Éthique à Nicomaque, des témoins qui ne transmettent pas tout le 
corpus (Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1622 [Diktyon 68253]; Hamburg, Staats- 
und Universitätsbibliothek, Philol. 88 [Diktyon 32406]; Milano, Bibl. Ambro- 
siana, O 122 sup. [Diktyon 43073]; Venezia, Bibl. Nazionale Marciana, gr. Z 253 
[Diktyon 69724]. 

Au vu des éléments relevés par M. Trizio à propos des commentaires d'Eustrate, 
et en particulier de la dualité des recensions pour les commentaires ἃ l'Éthique à 
Nicomaque, il parait urgent de réaliser une nouvelle édition du corpus byzantin des 
commentaires sur ГЁ thique à Nicomaque, afin de bénéficier d'un texte stable et sûr 
pour mener des études ultérieures. À ce titre, le travail ici présenté pourrait paraître 
prématuré ; on voit cependant que les résultats de la démonstration de M. Trizio 
méritaient amplement de ne pas attendre ce long travail philologique et qu'ils 
éclairent avec plus de précision et de prudence non seulement Eustrate et son sys- 
téme philosophique, mais aussi le milieu intellectuel et spirituel dans lequel il s'est 
formé et a œuvré. 


Matthieu CASSIN 
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David WAGSCHAL, Law and Legality in the Greek East. The Byzantine 
Canonical Tradition, 381-883 (Oxford Early Christian Studies). — 
Oxford University Press, Oxford 2015. 24 x 16; relié. xx-331 p. 
ISBN 978-0-19-872260-1. 


C'est une recherche ambitieuse et de grande ampleur que David Wagschal mène 
dans le présent ouvrage, fruit d'une thése de doctorat soutenue en 2010 à l'Univer- 
sité de Durham (RU). Son objet est précisément défini dans sa préface: « The pre- 
sent work is an exploration into the cultural history of Byzantine law, and more 
specifically, the cultural history of Byzantine Church law » (p. 1). Il ne s'agit donc 
pas de traiter directement de droit canon ou de droit ecclésiastique, mais d'esquisser 
— à partir du corpus canonique byzantin — une approche relevant de l'histoire, voire 
de l’histoire des mentalités. 

Introduit par un état des lieux substantiel, dans lequel l'auteur se situe résolu- 
ment lui-méme dans la tradition de Dieter Simon et des historiens du droit de Franc- 
fort, le travail se divise en quatre chapitres qui abordent prioritairement des aspects 
formels. Le premier, intitulé « The Shape of the Law » (p. 24-87), fait le point sur 
les corpus ou les collections canoniques des 4*-9* siècles, leurs éventuels manus- 
crits, leurs éditions: corpus dits d'Antioche et de Nicée (en usage lors du Concile 
de Chalcédoine de 451), collections en soixante titres (vers 534), en cinquante titres 
(vers 550), en quatorze titres (vers 580), décisions du Concile in Trullo (691), cor- 
pus dit de 885 dans ses deux versions. 

Le second chapitre, intitulé « Introducing the Law » (p. 88-137), se focalise sur les 
προοίμια. présents dans certaines collections manuscrites, retenant les textes suivants : 
le Credo de Nicée, considéré en tant que prologue canonique ; des textes que Wagschal 
qualifie de « matériaux apostoliques », à savoir le livre VIII des Constitutions apos- 
toliques (85 canons des Apótres et épilogue), ainsi que l'Épitomé de ce méme livre 
УШ; le prologue de la collection en cinquante titres (inc. Οἱ τοῦ μεγάλου Θεοῦ); les 
prologues de la collection en quatorze titres (inc. Τὰ μὲν σώματα et ‘О μὲν παρὼν); 
un ensemble que l'auteur qualifie de « Trullan complex » (p. 108) et qui est composé 
du προσφωνητικὸς λόγος de ce concile ainsi que de ses canons 1 et 2; le canon 1 
du concile de Nicée П; des textes dits mineurs tirés de la littérature patristique. 
Il est à noter que les trois prologues des collections en cinquante et en quatorze 
titres sont intégralement traduits en anglais par l'auteur (cf. Annexe B, p. 293-297). 

Le troisiéme chapitre, « The Language of the Law » (p. 138-222), offre une 
étude détaillée des termes génériques διαταγή, διάταγμα, διάταξις, θεσμός, κανών, 
νόμος, ὅρος, lesquels sont aussi mis en contexte et comparés. Par la suite, la riche 
terminologie technique employée dans les textes canoniques est également prise 
en considération. On relève ainsi παυσάσθω, καθαιρείσθω, ἀφοριζέσθω, ἀνάθεμα, 
ἐπιτίμια, ἀξίωμα, ὀφφίκιον, ἐξέτασις, ἀκρόασις, ἀβέβαιος, βέβαιος, etc. Selon 
Wagschal, elle est souvent combinée à une terminologie non technique, qu'il reléve 
également, et qui donne aussi lieu à des « assemblages » (p. 203) avec un langage 
scripturaire ou à caractére « métaphysique » (p. 206-209), voire « médical » (p. 213- 
214) -- théologico-spirituel dirions-nous. 

Enfin, le quatriéme chapitre, intitulé « Systematizing the Law » (p. 223-274), 
considère la difficile question de l'autonomie d'un corpus canonique à Byzance, de 
son éventuelle affirmation en tant que tel, de sa structure — notamment par le biais 
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d'une réflexion sur les rubriques et leur permanence --, des classements hiérar- 
chiques ou historiques effectués au sein des collections qui ont prévalu. 

L'ouvrage s'achéve avec des conclusions étoffées (p. 275-288), deux annexes 
relatives aux prologues (listes détaillées des textes et traduction anglaise de trois 
prologues), une bibliographie à jour, un index général. 

À travers cette description, on aura compris que Wagschal se donne tous les 
moyens nécessaires pour approfondir son sujet, travaillant avec abnégation et courage 
comme l’ouvrier au fond de la mine, portant à la lumière, l’un après l’autre, quelques 
diamants tirés des corpus canoniques byzantins. Mais la mine est vaste et le travail, 
déjà fort appréciable, n'en est encore qu'à ses débuts ; on ne le reprochera nullement 
à l'auteur, dont on soulignera au contraire le sens du détail et la persévérance. 

On s'étonnera toutefois — alors méme que la démarche générale d'analyse des 
textes et de leur terminologie est fort pertinente et originale — que Wagschal céde 
parfois, de facon délibérée ou par ἕξις personnelle, à un point de vue comparatiste qui, 
à notre sens, obscurcit le propos plus qu'il ne l'éclaire. Ainsi, c'est souvent en regard 
de l'univers canonique romain qu'il détermine la spécificité de celui proprement 
byzantin. À travers le livre, on rencontre ainsi des considérations telles que «there is 
no ‘canon law’ in Byzantium. A more abstract usage of ‘canon law’, ius canonicum, 
seems to appear first in the west, and apparently with frequency only after the 11th c., 
with the rise of canon law as a distinct field of study in the medieval universities » 
(p. 152-153), alors que précédemment il a été remarqué, presque comme à regret, que 
«there were no ‘canon law’ faculties in the Byzantine ‘universities’ (such as they 
were), with dedicated ‘canon law professors' » (p. 80). Oui, de fait, tout cela est vrai, 
mais pourquoi comparer l'incomparable, alors méme que l'on a pris soin d'écarter, 
dans l'introduction, les principaux pièges historiographiques ? Les réalités juridiques 
byzantines et médiévales sont aussi différentes que les réalités politiques des États 
concernés, et si la séparation des pouvoirs civil et religieux semble bien établie pour 
les uns, elle est beaucoup plus discutable pour Byzance, où Justinien I" légifère pour 
l'Église impériale, et où Justinien II convoque le concile in Trullo, justement pour 
réformer le droit canonique et ecclésiastique, au grand dam de la Papauté. 

Un autre probléme théorique concerne l'arc chronologique retenu, soit les 
années 381-883. П nous semble en effet que par cette délimitation — certes trés 
intéressante, puisqu'il s'agit d'appréhender le droit canonique byzantin dans son 
processus de genése, alors méme que les manuscrits font défaut — l'auteur rend son 
exposé plus complexe, s'infligeant de surcroit de nombreux allers-retours chronolo- 
giques qui risquent de déconcerter plus d'un lecteur non spécialiste de droit byzan- 
tin. En effet, la période qui vit fleurir les commentaires canoniques se situe au 
11° siècle et au-delà. Aristénos, Zonaras, Balsamon, mais aussi Matthieu Blastarès 
ou Constantin Harménopoulos restent des autorités incontournables dans le domaine, 
et Wagschal s’y réfère d’ailleurs fort souvent. Peut-on toutefois considérer qu'il y a 
un avant et un aprés 883? D'ailleurs, à trop chercher à cerner les origines et la 
formation progressive du droit canonique byzantin, on risque d'oublier que la 
connaissance que nous en avons est le plus souvent rétrospective. Finalement, le 
Pédalion de Nicodéme l'Hagiorite (Leipzig 1800) n'est-il pas le premier ouvrage 
de droit canon de l’Église grecque qui se soit assumé comme tel ? 

Voici donc quelques réflexions, qu'il ne faut pas prendre pour des critiques. 
Nous avons bien compris que D. Wagschal était loin de les ignorer, mais qu'il s'ef- 
forçait en un premier temps de délimiter le champ de son investigation de la façon 
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la plus saisissable possible — du moins de son propre point de vue. Son travail 
minutieux et bien documenté cerne des questions difficiles. Il ouvre aussi des pistes 
fécondes, non seulement dans le domaine de l'histoire des mentalités, mais aussi 
dans celui de l'histoire du droit tout simplement. Nous ne doutons pas que lui — ou 
d'autres — poursuivront ce considérable travail de défrichage et sauront rendre 
fécond ce nouveau terrain. 


Vassa KONTOUMA 


Charles BARBER et Stratis PAPAIOANNOU (éd.), Michael Psellos on Literature 
and Art. A Byzantine Perspective on Aesthetics (Michael Psellos in 
Translation). — University of Notre Dame Press, Notre Dame (IN) 2017. 
23 x 15,5. xvi-429 p., 1 ill. Prix : 100 $ (relié), 40 $ (broché). ISBN 978- 
0-268-10049-0. 


Le présent ouvrage représente le troisiéme volet du projet Michael Psellos in 
Translation, qui a été précédé par les volumes : A. Kaldellis (éd.), Mothers and Sons, 
Fathers and Daughters : The Byzantine Family of Michael Psellos, et A. Kaldellis 
et I. Polemis (trad.), Psellos and the Patriarchs : Letters and Funeral Orations for 
Keroullarios, Leichoudes and Xiphilinos. Le volume ici présenté est aussi le fruit 
d'un travail d'équipe. La première partie de l'ouvrage, consacrée à la théorie littéraire 
de Psellos, est signée par S. Papaioannou et la seconde, qui traite de son esthétique 
visuelle, revient à Ch. Barber. 

Dans son introduction générale, Papaioannou désigne l'objectif de cette entre- 
prise: présenter un aspect méconnu de l’œuvre psellienne, lié au discours littéraire 
et à la culture visuelle. Ceci permet de réécrire une page de l'histoire de la littérature 
grecque et de compléter le tableau de l'esthétique pré-moderne. À cette fin, le 
volume réunit un dossier d'une trentaine de textes traduits en anglais, la plupart 
dans leur intégralité et pour la première fois ; ces traductions sont précédées d'une 
notice introductive. Pour un groupe de lettres, on trouvera aussi une nouvelle édition 
critique du texte grec. Les textes sont répartis dans deux sections, articulées autour 
des notions modernes de « littérature » et d'«art». Dans les introductions respec- 
tives des deux parties, le lecteur trouvera une discussion générale sur les textes 
choisis et leur place au sein de l’œuvre psellienne et de l'ensemble de la littérature 
byzantine. Une présentation succincte de la biographie et de l'oeuvre de Psellos sert 
d'entrée en matière à l'étude des sources. 

Les quinze textes réunis dans la premiére partie vont des résumés et des collec- 
tions d'excerpta jusqu'à des traités théoriques de rhétorique et de critique littéraire. 
Sans viser à l'exhaustivité, ce large éventail permet de croiser les différentes 
approches de l'esthétique, tout en s'interrogeant sur les fonctions des textes et sur 
leurs publics. Psellos trouve sa place dans la tradition de la théorie littéraire à 
Byzance, en faisant entendre sa propre voix. Il propose sa définition de la littéra- 
ture, à travers l'interprétation des termes ῥητορική et λόγοι, met l'accent sur la 
charge émotive du discours (πάθος) et attribue à l'écrivain le statut de créateur. 
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La seconde partie de l'ouvrage réunit des textes de nature variée sur la notion 
de l'art et de l'esthétique chez Psellos: on trouvera des commentaires d’ceuvres 
philosophiques, de textes rhétoriques, de récits de miracles, de lettres. Le fil conduc- 
teur de l'enquéte est une réflexion autour des images: Psellos est en effet doté 
d'une sensibilité poignante quant à la perception de la beauté par les sens, qu'il 
distingue de la beauté intelligible. L'auteur s'attarde en particulier sur l'ekphrasis 
de la Crucifixion (Or. hag. 3B, 843-879) et souligne la constance de l'aspect moral 
du spectateur des icônes dans l’œuvre psellienne. 

Un glossaire de termes rhétoriques en grec avec leur traduction en anglais, fort 
utile à tout spécialiste de la rhétorique à Byzance, une bibliographie et un index 
complétent l'ouvrage. 

I. On Literature: Rhetoric and Λόγοι 

1. — Stratis Papaioannou (trans. in coll. with Christopher M. Geadrities), Synopsis 
of the Rhetorical Forms, based on Hermogenes' On Forms. 

2. — Jeffrey Walker, Synopsis of Rhetorics in Verses, based on the Hermogenian 
Corpus. 

3. — Antony Littlewood, On Literary Composition, based on Dionysios of Halikar- 
nassos’ On Composition. 

4. — Stratis Papaioannou, On Rhetoric, based on Longinos’ Art of Rhetoric. 

5. — Stratis Papaioannou, On Tragedy. 

6. — Stratis Papaioannou, On the different Styles of Certain Writings: A Rhetor’s 
Canon. 

7. — Stratis Papaioannou, The Styles of Gregory the Theologian, Basil the Great, 

Chrysostom, and Gregory of Nyssa. 

. — Stratis Papaioannou, An Encomium of Gregory of Nazianzos’ Style. 
. — Stratis Papaioannou, Two Lectures on Gregory of Nazianzos: Theol. I 19 (on 

Or. 40.24) and 98 (on Or. 43.1). 

10. — Stratis Papaioannou (trans. in coll. with Christopher M. Geadrities), On Saint 
John Chrysostom. 

11. – Antony Littlewood, To One Asking "Who wrote Verse Better, Euripides or 
Pisides?”. 

12. — Antony Littlewood, A Comparison of the Novels of Heliodoros and Achilleus 
Tatios. 

13. — Elizabeth A. Fisher, Encomium for Kyr Symeon Metaphrastes. 

14. — Stratis Papaioannou, Encomium for the Monk Ioannes Kroustoulas Who Read 
Aloud at the Holy Soros. 

П. Art and Aesthetics 

15. — Charles Barber and David Jenkins, Оп Perception and Perceptibles. 

16. — Charles Barber and David Jenkins, Оп Beauty and On Intelligible Beauty. 

17. — Anthony Kaldellis (trans. in coll. with Demetrios Kritsotakis), To the Emperor 
Doukas, Regarding the Inscription. 

18. — Christine Angelidi, On Ancient Works of Art (Or. min. 33 and 34). 

19. — Charles Barber and Elizabeth A. Fisher, Ekphrasis of the Crucifixion. 

20. — Elizabeth A. Fisher, Discourse on the Miracle that Occurred in the Blacher- 
nai Church. 

21. — Charles Barber, David Jenkins, Stratis Papaioannou, A Miraculous Icon of the 
Mother of God [extrait de l'Éloge funébre de Nicolas de la Belle Source 
(BHG 2313)]. 
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22. — Charles Barber, The Empress Zoe and Christ Antiphonétés [extrait de la Chro- 
nographie, 6.66]. 

23. — Charles Barber, Select Letters on Art and Aesthetics (Critical Editions by 
Stratis Papaioannou and Translations by Charles Barber, David Jenkins and 
Stratis Papaioannou). 


Mark C. BARTUSIS, Land and Privilege in Byzantium. The Institution of Pro- 
noia. — Cambridge University Press, Cambridge 2012. 26 x 18. XLIx- 
697 p. Prix: 100 £. ISBN 978-11-398-5382-8. 


Spécialiste de l'armée byzantine, M. Bartusis livre ici une étude trés fouillée sur 
l'évolution du systéme fiscal de la pronoia à Byzance depuis ses origines, qu'il fait 
remonter au 11* siécle. S'appuyant sur différents types de sources, en particulier sur 
les documents d'archives de l’Athos, l’auteur définit la pronoia comme la conces- 
sion conditionnelle et théoriquement non héréditaire de biens fonciers et de privi- 
léges fiscaux par l'empereur. Cette disposition vise à rémunérer en premier lieu les 
soldats, mais elle s'étend de fait à toute l'aristocratie. Biens conditionnels et non 
patrimoniaux, les possessions fonciéres ou exemptions fiscales détenues au titre 
d'une pronoia pouvaient étre échangées ou confisquées par l'empereur, et reversées 
à l'État pour étre réattribuées, en particulier si les terres n'étaient pas mises en 
valeur par les pronoiaires. M. Bartusis étudie en dernier lieu la question controver- 
sée des traits communs entre pronoia byzantine et timar ottoman, pour conclure à 
des similitudes, mais non à une transposition à l'identique du systéme. Cet ouvrage 
est évidemment une référence indispensable pour tous ceux qui s’intéressent à l’his- 
toire des institutions byzantines. 


Marie-Héléne BLANCHET et Frédéric GABRIEL (éd.), L'Union à l'épreuve du 
formulaire. Professions de foi entre Églises d'Orient et d'Occident (Хш°- 
хуш siècle) (Collège de France – CNRS Centre de recherche d'histoire 
et civilisation de Byzance, Monographies 51). — Typographia Byzantina- 
Peeters Publishers, Louvain 2016. 24 x 17,5. уш-422 p. et un dépliant. 
Prix: 74 €. ISBN 978-90-429-3399-6. 


Qu'elles soient individuelles ou collectives, les professions de foi ne peuvent 
étre séparées du contexte oü elles sont prétées. S'affranchissant des credo des pre- 
miers conciles qu'elles affinent au gré des circonstances, elles répondent à des 
enjeux dogmatiques, ecclésiaux ou parfois simplement administratifs. La tension 
entre la solennité de l'acte promissoire, lu oralement, et les circonstances qui justi- 
fient qu'on altére ou compléte tel article d'un formulaire regu, rend passionnante 
l'étude de ces sources qui n'avaient guére, sauf erreur, fourni l'objet d'un volume 
thématique s'étendant sur prés de cinq siécles et touchant à des espaces géographiques 
fort éloignés. Un théme unit les 13 contributions rassemblées, celui de l'Union des 
Églises dont les projets échoués ou réalisés fournirent l'occasion des débats les plus 
vifs. Notons aussi un mérite de ce volume, celui de proposer un grand nombre de 
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sources traduites et parfois rééditées, parmi lesquelles on relévera le dossier (en 

latin et en grec, avec des illustrations soignées) de la profession de foi de l'empe- 

reur Jean V Paléologue, faite à Rome le 18 octobre 1369 puis confirmée en 1370. 

Voici la table des matières : 

Introduction. Frédéric Gabriel, Des professions de foi à l'Église, une communauté 
de parole mise à l'épreuve. 

1. — Luigi Silvano, Professions of faith in Byzantium in the 13th-14th centuries: 
some preliminary considerations. 

2. — Efi Ragia, Confessions of an ingenuous man: the confessions of faith of John 
XI Bekkos in their social, political and theological background. 

3. — Ekaterini Mitsiou, Regaining the true faith: the confession of faith of Theodora 
Palaiologina. 

4. — Luca Pieralli, Un imperator di Bisanzio a Roma: la professione di fede di Gio- 
vanni V Paleologo. 

5. — Christian Gastgeber, Confessiones fidei im Patriarchatsregister von Konstanti- 
nopel (14. Jahrhundert). 

6. — Marie-Héléne Blanchet, Le rejet de l'Union de Florence (1439) dans les pro- 
fessions de foi antiunionistes : Marc d'Éphése, Michel Balsamon et Sylvestre 
Syropoulos. 

7. — Laurent Tatarenko, Confesser l'Union: les professions de foi des évéques 
uniates ruthénes (XVI°-xviI° siècle). 

8. — Aurélien Girard, Comment reconnaître un chrétien oriental vraiment catho- 
lique? Elaboration et usages de la profession de foi pour les Orientaux à 
Rome (xvr-xvilr siècle). 

9. — Herman Теше, Les professions de foi de Jean Sulläqä, premier patriarche chal- 
déen, et de son successeur ‘Abdisho‘ d-Gazarta. 

10. — Ovidiu Olar, Les confessions de foi de Cyrille Loukaris (1 1638). 

11. — Vera Tchentsova, Moscou face à la tentation protestante du patriarche cecu- 
ménique Cyrille Loukaris. 

12. — Vassa Kontouma, La Confession de foi de Dosithée de Jérusalem : les versions 
de 1672 et de 1690. 

13. — Frédéric Gabriel, Les témoins orientaux d'une querelle latine: orthodoxie et 
professions de foi dans La perpétuité de la foi. 


Paul BUSHKOvITCH, Nikolaos A. CHRISSIDIS et Radu С. PĂUN (éd.), Les 
terres de l'orthodoxie au xvir siècle, circa 1590-1720 [= Cahiers du 
monde russe 58.3, 2017]. — Éditions de l'École des hautes études en 
Sciences sociales, Paris 2017. 24 x 16. 294 p. [2 p. 255-549]. ISBN 978- 
2-7132-2697-7. 


Ce numéro thématique des Cahiers du monde russe part du constat d’un déve- 
loppement inégal des études portant sur le christianisme à l'áge moderne. De fait, 
si l'étude des christianismes occidentaux a bénéficié substantiellement de l'apport 
des sciences sociales et politiques, de la philosophie ou de l’historiographie, il n'en 
a pas été de méme jusqu'à présent pour les christianismes orientaux. Se pose toute- 
fois la question de la pertinence de certains paradigmes issus de ces sciences pour 
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comprendre l'Orthodoxie. Les articles dont on trouvera ci-dessous la liste ambi- 
tionnent d'en discuter, tout en apportant des réponses à certains questionnements 
relevant des pratiques populaires ou de vulgarisation dans le monde slavophone. Les 
byzantinistes retiendront plus particuliérement les contributions de K. Kain sur le 
transfert en Russie du paradigme byzantin de la Nouvelle Jérusalem, de I. Biliarsky 
et К. Päun sur la réception du Synodikon de l'Orthodoxie dans les pays roumains, 
de K. Petrovszky sur les notes manuscrites marginales dans la tradition serbe, de 

D. Radoslavova sur l'entrée imposante du Thesauros de Damaskènos Stouditès dans 

la littérature religieuse bulgare. 

Introduction 

1. — Paul Bushkovitch, Nikolaos A. Chrissidis, Radu С. Páun, The lands of Ortho- 
doxy in the seventeenth century, circa 1590-1720. 

Dynamiques des structures ecclésiastiques 

2. — Laurent Tatarenko, L’encadrement paroissial dans la métropolie de Kiev. Iner- 
ties, adaptations et transformations à l'áge des réformes religieuses (années 
1590-années 1680). 

3. — Alfons Brüning, Social discipline among the Russian Orthodox parish clergy 
(seventeenth-eighteenth centuries). Normative ideals, and the practice of parish 
life. 

Politiques et polémiques 

4. — Ovidiu Olar, « Un trésor enfoui ». Kyrillos Loukaris et le Nouveau Testament 
en grec publié à Genéve en 1638 à travers les lettres d'Antoine Léger. 

5. – Kevin M. Kain, « New Jerusalem » in seventeenth-century Russia. The image 
of a new Orthodox Holy Land. 

6. — Ivan Biliarsky, Radu С. Päun, La version roumaine du Synodikon de l’Ortho- 
doxie (Buzău, 1700) et les combats pour la « juste foi » à la fin du хуп“ siècle. 

Lire, dire et écrire la foi 

7. — Liliya Berezhnaya, « True Faith » and salvation in the works of Ipatii Potii, 
Meletii Smotryts’kyi, and in early-modern Ruthenian testaments. 

8. — Aleksandr Lavrov, La renaissance du sermon en Moscovie au хуп siècle. Les 
influences des prédicateurs des patriarcats grecs et de la métropolie de Kiev. 

9. — Konrad Petrovszky, Marginal notes in South Slavic written culture. Between 
practicing memory and accounting for the self. 

10. — Dilyana Radoslavova, Breaking new ground in marginality. Tendencies in the 
Bulgarian Orthodox literary tradition of the seventeenth century. 


Béatrice CASEAU, Vivien PRIGENT et Alessio SOPRACASA (éd.), Οὗ δῶρόν 
εἶμι τὰς γραφὰς βλέπων νόει. Mélanges Jean-Claude Cheynet (Collège 
de France — CNRS. Centre de recherche d'histoire et civilisation de 
Byzance. Travaux et Mémoires 21/1). — Association des Amis du Centre 
d'histoire et civilisation de Byzance, Paris 2017. 24 x 17; relié. XXXVI- 
867 p. ISBN 978-2-916716-63-3. 


Pour féter son éméritat, Jean-Claude Cheynet a recu un volume qui est plus 
qu'un témoignage d'estime et d'amitié offert par ses collégues et éléves. Dans sa 
préface, Héléne Ahrweiler qualifie son ancien étudiant en Sorbonne (le premier, en 
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1967) de « byzantiniste complet » (p. V), et l'on chercherait il est vrai en vain, dans 
la bibliographie de prés de 200 titres qui ouvre ce livre, un théme d'histoire byzantine 
qui lui soit resté étranger. Ces mélanges sont à l'image de cette prolifique activité : 
variété et nouveauté caractérisent la plupart des 45 textes réunis en l'honneur de 
Phistorien. Chercheur au CNRS puis professeur à l'Université Paris-Sorbonne, 
Jean-Claude Cheynet n'a cessé de promouvoir sa discipline, jusqu'à assumer les 
plus lourdes tâches d'encadrement de l'enseignement et de la recherche. Il est toute- 
fois une responsabilité que nous sommes heureux de relever plus particuliérement : de 
1984 à 1995, Jean-Claude Cheynet fut membre du comité de rédaction de la Revue 
des études byzantines, puis il en assuma, jusqu'en 2005, la direction ; il demeure 
dans nos pages un auteur régulier. Le présent volume réuni par B. Caseau, V. Prigent 
et A. Sopracasa, soigneusement mis en forme par E. Capet, fait honneur à l'éminent 
byzantiniste et atteste le respect que suscite aujourd'hui son œuvre au sein de la 
communauté internationale des chercheurs. En voici la table des matières. 

1. — Luisa Andriollo, Le charme du rebelle malheureux : Georges Maniakés dans les 
sources grecques du xr siécle. 

2. — Dominique Barthélemy, Le sire de Coucy à la bataille de Bouvines (1214-1274). 

3. — Marie-Hélène Blanchet, L'usage de la censure dans l'exercice du pouvoir impé- 
rial à l'époque paléologue : la politique ecclésiastique. 

4. — Béatrice Caseau, L’exercice de la charité à Byzance d’après les sceaux et les 
tessères (V*-XII* siècle). 

5. — John Cotsonis, Choired saints on Byzantine lead seals & their significance 
(sixth-twelfth centuries): a preliminary study. 

6. — Olivier Delouis, La Collection canonique du hiéromoine Macaire retrouvée à 
Orléans (olim Mikulov I 136, nunc Parisinus Suppl. gr. 1394). 

7. — Vincent Déroche, Des miracles pour la bonne société : la Vie de saint Sampson 
par Syméon Métaphraste. 

8. — Marina Detoraki, Portraits des saints dans l'hagiographie byzantine : du portrait 

théologique à l'exaltation de la beauté physique. 

. — Stéphanos Efthymiadès, Déclassiciser pour édifier? Remarques et réflexions à 

propos de la métaphrase de ГА/ехіаае d’Anne Comnéne. 

10. — Bernard Flusin, Remarques sur la date de rédaction du De cerimoniis. 

11. – Thierry Ganchou, «Та tour d'Iréne » (Eirene Kulesi) à Istanbul : le palais de 
Loukas Notaras ? 

12. — Maria Gerolymatou, Vivre avec les pirates aux хп°-хш° siècles : l'exemple de 
Patmos. 

13. — Andreas Gkoutzioukostas, Administration of justice in the geographical area 
of Byzantine Macedonia (10th-11th c.): was there a continuation or survival 
of the Roman conventus? 

14. — Lucile Hermay, Les moines révoltés à Byzance (843-1204). 

15. – James Howard-Johnston, Military and provincial reform in the East in the 
tenth century. 

16. — Michel Kaplan, Pouvoir des fondateurs et pouvoir des higouménes dans les 
monastères byzantins, Х°-Хп° siècle. 

17. — Ioanna Koltsida-Makre, Philaretos Brachamios, portrait of a Byzantine offi- 
cial: an unpublished lead seal in the Byzantine museum of Phthiotis (Greece). 

18. — Marina Loukaki, Quand l'empereur byzantin nomme son successeur (VF-XIF s.) : 
le discours d'investiture. 
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REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


— Paul Magdalino, Deux précisions sur la terminologie juridique relative aux 
«pauvres » au X*-XII siècle. 

— Jean-Pierre Mahé, La sainte lance des princes Prochiantz. 

- Smilja Marjanovic-DuSani¢, Les conceptions du corps dans l'hagiographie 
serbe. 

— Athanasios Markopoulos, L'assassinat de Nicéphore Phokas et «la mort des 
persécuteurs » chez Léon le Diacre. 

— Jean-Marie Martin, А propos des chrysobulles, argyrobulles et autres usages 
byzantins dans l'Italie normande. 

— Bernadette Martin-Hisard, Regards croisés du xr siècle, byzantin et géorgien, 
sur Lip’arit’ et sa famille. 

— Sophie Métivier, Michel Maléinos, un saint des Phocas ? 

— Brigitte Mondrain, Le monogramme d'un certain Abramios dans les manu- 
scrits. 

— Cécile Morrisson, Anglo-Byzantina: monnaies et sceaux outre-Manche (Ix*- 
XIII? siècle). 

— John Nesbitt, Blachernites the enthusiast. 

— Paolo Odorico, Eustathe de Thessalonique et le difficile exercice du pouvoir. 

— Annick Peters-Custot, Petite note sur un revival aux multiples facettes: le 
magister militum dans les sources latines du Xr siécle. 


. — Brigitte Pitarakis, « Et il y eut guerre dans le ciel » (Ap 12,7): à propos d'une 


amulette en or paléochrétienne au décor figuré de la collection Schlumberger 
au Cabinet des médailles. 

— Mihailo St. Popovié, The “medieval Serbian oecumene" and its borderzones 
in Byzantine Macedonia. 

— Antonio Rigo, Six anathémes, l'ange Amen et une liste d'hérétiques « mani- 
chéens » du x° siècle. 

— Guillaume Saint-Guillain et Vivien Prigent, Sigillographia Veneto-Byzantina : 
les Vénitiens et Byzance d'aprés le témoignage des sceaux. 

— Werner Seibt, Roman military presence on the Georgian coast from the third 
to the fifth century: with an appendix on the A/a Abasgorum. 


. — Philippe Sénac et Tawfiq Ibrahim, Notes sur des sceaux de la conquête 


omeyyade (première moitié du уш siècle). 

— Christian Settipani et Jean-Frangois Vannier, Généalogie et rhétorique à 
Byzance (xr-xir siècle). 

— Jonathan Shepard, Power-seeking on the imperial fringes in the later 11th cen- 
tury: the uses of seals. 

— Alessio Sopracasa et Vivien Prigent, Sceaux byzantins de la collection Sopra- 
casa. 

— Christos Stavrakos, The Byzantine and post-Byzantine lead seals and minor 
objects from the Monastery of the Dormition of the Virgin (Zerbitsa) at 
Xerokampi of Lakonia. 

— Elena Stepanova, Le bullaire de l'église de la Νέα. 

— Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt, From magister militum to strategos: the 
evolution of the highest military commands in early Byzantium (5th-7th c.). 
— Appendix: Constantin Zuckerman, Marinos (PmbZ 4797), count of the Opsi- 

kion and exarch of Italy. 

— Mark Whittow, Staying on top in Byzantium, 963-1210. 
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45. — Constantin Zuckerman, On generals of Armenian origin named Leo in the 
early 800's, or, The Continuer reads Theophanes. 


Jean-Claude CHEYNET et Bernard FLusiN (éd.), Autour du Premier huma- 
nisme byzantin et des Cinq études sur le xr siécle, quarante ans aprés 
Paul Lemerle (Collége de France — CNRS. Centre de recherche d'his- 
toire et civilisation de Byzance. Travaux et Mémoires 21/2). — Associa- 
tion des Amis du Centre d'histoire et civilisation de Byzance, Paris 
2017. 24 x 17; relié. Χνι-δ4δ p. ISBN 978-2-916716-64-0. 


Quarante ans aprés leur parution, il est aisé de mesurer combien Le premier 
humanisme byzantin (1971) et les Cinq études sur le ΧΙ siècle byzantin (1977) de 
Paul Lemerle (1907-1989) furent deux livres magistraux, de nature certes différente, 
ayant chacun trouvé une postérité durable et qui demeurent de ces classiques qu'il 
faut avoir lus. À l'occasion d'un double colloque réuni à Paris en 2013 pour célébrer 
l'anniversaire de ces deux livres, Jean-Claude Cheynet et Bernard Flusin ont sou- 
haité évaluer la solidité des théses qui y étaient défendues et les compléter gráce aux 
acquis récents de la recherche. Dans les 33 contributions ici réunies, quelques-unes 
jouent le jeu et tentent une réévaluation des thèses du maître, mais on relève surtout 
l'élargissement des thémes traités et des espaces géographiques considérés, mani- 
festant une spécialisation croissante de la recherche. Un temps était oü un historien 
brillamment outillé comme Paul Lemerle savait embrasser toute la documentation 
et franchir l'épreuve de la synthèse : cette qualité suscite toujours une admiration 
rétrospective, de même que ses ouvrages demeurent une source — ce recueil le 
démontre — oü les spécialistes peuvent encore puiser leur inspiration pour mener des 
recherches plus précises et neuves. Voici la table des matiéres du volume: 

Autour du Premier humanisme byzantin, édité par Bernard Flusin 

Notions et institutions 

1. – Paul Magdalino, Humanisme et mécénat impérial aux ΙΧ’ et X* siècles. 

2. — Paolo Odorico, Du premier humanisme à l'encyclopédisme : une construction 
à revoir. 

3. — Jean-Michel Spieser, La « Renaissance macédonienne » : de son invention à sa 
mise en cause. 

4. — Athanasios Markopoulos, L'éducation à Byzance aux ΙΧ’-Χ” siècles. 

Aux marges de l'Empire 

5. — Jean-Pierre Mahé, L'áge obscur de la science byzantine et les traductions armé- 
niennes hellénisantes vers 570-730. 

6. — Muriel Debié, « La science est commune » : sources syriaques et culture grecque 
en Syrie-Mésopotamie par-delà les siécles obscurs byzantins. 

7. — Vivien Prigent, À l'ouest rien de nouveau? L'Italie du Sud et le premier huma- 
nisme byzantin. 

Acteurs 

8. — Stephanos Efthymiadis, De Taraise à Méthode : l'apport des premières grandes 
figures reconsidéré. 

9. — Theodora Antonopoulou, Emperor Leo VI the Wise and the "first Byzantine 
humanism”: on the quest for renovation and cultural synthesis. 
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10. — Margherita Losacco, Photius, la Bibliothèque, et au-delà : l'état de la recherche, 
l'usage des classiques et les préfaces du corpus. 

11. — Bernard Flusin, Aréthas de Césarée et la transmission du savoir. 

Genres 

12. – Anne Tihon, Premier humanisme byzantin: le témoignage des manuscrits 
astronomiques. 

13. — Valérie Fromentin, La mémoire de l'histoire : la tradition antique, tardo-antique 
et byzantine des historiens grecs, v* siècle avant-X* siècle après J.-C. 

14. — Reinhart Ceulemans et Peter Van Deun, Réflexions sur la littérature antholo- 
gique de Constantin V à Constantin VII. 

15. — Peter Van Deun, Le commentaire de Métrophane de Smyrne sur la Première 
Epitre de Pierre (chapitre 1, versets 1-23). 

Etudes sur le xr siècle, édité par Jean-Claude Cheynet 

Historiographie 

16. — Dimitris Krallis, Historians, politics, and the polis in the eleventh and twelfth 
centuries. 

Histoire sociale 

17. — Jean-Claude Cheynet, La société urbaine. 

18. — James Howard-Johnston, Procès aristocratiques de la Peira. 

19. — Dominique Barthélemy, L'aristocratie franque du хг“ siècle en contraste avec 
l'aristocratie byzantine. 

20. — Luisa Andriollo et Sophie Métivier, Quel rôle pour les provinces dans la 
domination aristocratique au хг siècle ? 

21. — Raúl Estangüi Gómez et Michel Kaplan, La société rurale au хі“ siécle: une 
réévaluation. 

Les institutions 

22. — Andreas Gkoutzioukostas, Administrative structures of Byzantium during the 
11th century: officials of the imperial secretariat and administration of justice. 

23. — John Haldon, L'armée au xr siécle: quelques questions et quelques problémes. 

24. — Kostis Smyrlis, The fiscal revolution of Alexios I Komnenos: timing, scope 
and motives. 

La vie économique 

25. — Cécile Morrisson, Revisiter le Xr siècle quarante ans aprés: expansion et 
crise. 

26. — David Jacoby, Byzantine maritime trade, 1025-1118. 

27. — Johannes Koder, Remarks on trade and economy in eleventh century Asia 
Minor: an approach. 

28. — Mihailo St. Popovié, Les Balkans : routes, foires et pastoralisme au ΧΙ siècle. 

Vie culturelle et religieuse 

29. — Jean-Michel Spieser, L'art au ΧΙ siècle : une vue d'ensemble. 

30. — Béatrice Caseau et Marie-Christine Fayant, Le renouveau du culte des stylites 
syriens aux X° et ΧΙ’ siècles ? La Vie abrégée de Syméon Stylite le Jeune 
(ВНС 16916). 

Byzance et la périphérie 

31. — Jean-Marie Martin, L'Italie byzantine au ΧΙ siècle. 

32. — Jonathan Shepard, Man-to-man, dog-eat-dog, cults-in-common: the tangled 
threads of Alexios' dealings with the Franks. 

33. — Isabelle Augé, Les Arméniens et l'Empire byzantin (1025-1118). 
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Malgorzata DABROWSKA, The Hidden Secrets: Late Byzantium in the Wes- 
tern and Polish Context. — Łódź University Press, Lodz 2017. 21 x 15. 
319 p. ISBN 978-8-380-88091 -7. 


L'auteur, qui a longtemps enseigné l'histoire médiévale et byzantine à l'Université 
de LódZ, a rassemblé ici plusieurs de ses articles portant sur la période des Paléologues, 
publiés dans diverses revues ou ouvrages collectifs entre 1989 et 2009 selon l'auteur 
(p. 8; en fait, l'article le plus récent est paru en 2012). Les « secrets cachés » annoncés 
par le titre n'ont rien d'ésotérique : l'expression renvoie (р. 8) à Donald Nicol qui, 
dans la préface de son ouvrage The Last Centuries of Byzantium (1972), affirmait 
que la derniére période byzantine, peu étudiée alors, recélait encore « many secrets ». 
Nous disposons ici de la reproduction à l’identique des articles suivants, regroupés 
sous trois thémes (entre parenthéses la référence de leur premiére publication) : 

I. The Palaiologoi themselves and their Western Connections 

1. -- L’attitude probyzantine de Saint Louis et les opinions des sources françaises 
concernant cette question (BS 50, 1989, p. 11-23). 

. — Is There any Room on the Bosporus for a Latin Lady? (BS 66, 2008, p. 229-239). 

.— Byzantine Empresses’ Mediations in the Feud between the Palaiologoi 
(13th-15th Centuries) (К. Czaja, E. Mühle et A. Radzimiñski [éd.], Konflikt- 
bewaltigung und Friedensstiftung im Mittelalter. Przezwyciezanie konf liktów 
i ustanawianie pokoju w średniowieczu, Torun 2012, p. 211-222). 

. — Family Ethos at the Imperial Court of the Palaiologos in the Light of the Tes- 
timony by Theodore of Montferrat (M. Salamon et A. Rózycka-Bryzek [éd.], 
Byzantina et Slavica Cracoviensia 2, 1994, p. 73-81). 

5. — « Ought One to Marry? » Manuel II Palaiologos’ Point of View (BMGS 31, 

2007, p. 146-156). 

6. — Sophia of Montferrat or the History of One Face (Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Historica 56, 1996, p. 177-194). 

7. — « Vasilissa, ergo gaude... » Cleopa Malatesta’s Byzantine CV (BS 65, 2005, 
p. 217-224). 

8. — Hellenism at the Court of the Despots of Mistra in the First Half of the 15th Cen- 
tury (M. Salamon [éd.], Paganism in Late Roman Empire and Byzantium, 
Byzantina et Slavica Cracoviensia 1, 1991, p. 157-167). 

9. — The Power of Virtue. The Case of the Last Palaiologoi (P. Krupczyñski et 
M. Leszka [éd.], Cesarstwo Bizantyñskie. Dzieje, religia, kultura. Studia ofia- 
rowane profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez jego uczniów na 70-lecie 
urodzin, Lask-Lódz 2006, р. 9-25). 

10. — Le roi de France aurait-il pu acheter Byzance ? (Alchimie Frangaise. Corres- 
pondance des Arts 4, 2001, p. 25-29). 

П. Byzantium and the Polish Kingdom in 13th-15th Centuries 

11. — A Byzantine Lady's Daughters in Poland (G. Prinzing et M. Salamon [éd.], 
Byzantium and Central-Eastern Europe, Byzantina et Slavica Cracoviensia 3, 
2001, p. 197-202). 

12. — Peter of Cyprus and Casimir the Great in Cracow (Βυζαντιακά, 14, 1994, 
p. 257-267). 

13. — Could Poland Have Reacted to the Submission of Byzantium to the Turks in 
1372-1373? (E. Chrysos et E. Zachariadou [éd.], Captain and Scholar. Papers 
in Memory of Demetrios Polemis, Andros 2009, p. 79-92). 
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14. — Uzun Hasan's Project of Alliance with the Polish King (1474) (Mélanges 
d'histoire byzantine offerts à Oktawiusz Jurewicz à l'occasion de son soixante- 
dixiéme anniversaire, Byzantina Lodziensia 3, 1998, p. 171-185). 

15. — From Poland to Tenedos. The Project of Using the Teutonic Order in the Fight 
against the Turks after the Fall of Constantinople (G. Prinzing et M. Salamon 
[éd.], Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453. Beiträge zu einer Table Ronde 
des XIX International Congress of Byzantine Studies (Copenhagen 1996), 
Wiesbaden 1999, p. 165-176). 

16. — Cantacuzene — «The Wolf» or Matthias Stryjkowski's Recollection of 
Byzantium (BS 56, 1995, p. 257-267). 

ПІ. Byzantium Viewed from the Contemporary Polish and Texan Perspective 

17. — La vision moscovite de Byzance et le byzantinisme allemand de Koneczny ou 
Byzance sans Byzance (Organon 28-30, 1999-2001, p. 257-268). 

18. — Byzance, source de stéréotypes dans la conscience des Polonais (M.-F. Auzépy 
[éd.], Byzance en Europe, Paris 2003, p. 43-54). 

19. — Byzantine Frescoes Chapel from Lusignans’ Cyprus in Houston (Jkono- 
theka 21, 2009, p. 21-32). 

Le principal intérét de ce recueil est qu'il donne accés à des articles parus dans 
des publications parfois difficiles à trouver, et qu'il offre ce faisant un aperçu des 
études byzantines en Pologne entre 1989 et 2012. Le fait que ces articles soient 
rédigés en français ou anglais rend leur consultation aisée. 


Falko Dam (éd.), Die byzantinischen Häfen Konstantinopels (Byzanz 
zwischen Orient und Okzident 4). — Verlag des Rómisch-Germanischen 
Zentralmuseums, Mayence 2016. 30 x 21 ; relié. 203 p. Prix : 42 €. ISBN 
978-3-88467-275-4. 


L'importance des découvertes archéologiques faites depuis plus de dix ans au port 
de Théodose à Yenikapi, à la faveur de la construction du métro d'Istanbul, a suscité 
un intérét soutenu auprés de chercheurs appartenant à des disciplines variées et a 
redonné au sujet des ports de la capitale impériale une actualité qui n'est pas retombée. 
Au sein d'un projet plus global consacré aux « Ports de l'époque romaine impériale 
jusqu'au Moyen Âge en Europe » porté par la Fondation allemande pour la recherche 
(DFG), et dans le cadre d'une collaboration scientifique sur le théme « Byzance entre 
Orient et Occident » entre deux institutions de Mayence (le Rómisch-Germanisches 
Zentralmuseum et l’Université Johannes Gutenberg), le présent volume fournit fort 
à propos l'occasion d'actualiser nos connaissances sur les ports de Constantinople, 
près de 20 ans après la synthèse de Wolfgang Müller-Wiener (Die Häfen von Byzan- 
tion Konstantinupolis Istanbul, Tübingen 1994). Bien loin de se limiter aux instal- 
lations portuaires, ces 12 articles étudient l'articulation de la topographie urbaine 
de Constantinople avec l'activité maritime de la ville et la liste des lieux examinés 
s'étend à la partie asiatique de la cité, au Bosphore et aux ports de la Marmara. 
Voici la liste des contributions de l'ouvrage, par ailleurs abondamment illustré : 

1. — Ewald Kislinger, Von schlechteren und besseren Lagen. Häfen zu Konstantinopel 
im Wandel ihrer Bedeutung. 
2. — Arne Effenberger, Konstantinopel / Istanbul — die frühen bildlichen Zeugnisse. 
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Häfen und Anlegestellen der Stadt 

3. — Andreas Külzer, Der Theodosios-Hafen in Yenikapi, Istanbul: ein Hafengelände 
im Wandel der Zeiten. 

4. — Dominik Heher, Julianoshafen — Sophienhafen — Kontoskalion. 

5. — Dominik Heher, Der Palasthafen des Bukoleon. 

6. — Ewald Kislinger, Neorion und Prosphorion — die alten Häfen am Goldenen 
Horn. Mit einem Anhang über die Landeplätze (skalai) in diesem Umfeld bis 
1204. 

7. — Johannes Preiser-Kapeller, Heptaskalon und weitere Anlegestellen am Goldenen 
Horn. 

8. — Neslihan Asutay-Effenberger, Zum Stadtteil Kynegion und seinem Hafen in 
spátbyzantinischer und osmanischer Zeit. 

Häfen und Anlegestellen im Vorfeld Konstantinopels 

9. — Grigori Simeonov, Der Hafen und die Anlegestellen des Hebdomon. 

10. — Grigori Simeonov, Die Brachialion-Anlegestelle. 

11. — Grigori Simeonov, Die Anlegestellen beim Kosmidion. 

12. — Klaus Belke, Tore nach Kleinasien: die Konstantinopel gegenüberliegenden 
Háfen Chalkedon, Chrysopolis, Hiereia und Eutropiu Limen. 


Claudine DELACROIX-BESNIER (éd.), Byzance et l'Europe. L'héritage historio- 
graphique d'Évelyne Patlagean. Actes du colloque international, Paris, 
21-22 novembre 2011 (Autour de Byzance 3). — Centre d'études byzantines, 
néo-helléniques et sud-est européennes, École des Hautes Études en 
Sciences Sociales, Paris 2016. 24 x 17. 217 p. Prix : 40 €. ISBN 978-2- 
9530655-9-6. 


Claudine Delacroix-Besnier a rassemblé dans ce volume les contributions de 
disciples d'Évelyne Patlagean en hommage à celle qui les avait formés. Les thémes 
abordés vont de l’histoire médiévale et byzantine à l'étude du judaïsme, en emprun- 
tant des voies qu'elle avait souvent elle-méme ouvertes en histoire sociale, avec 
un souci constant des phénoménes de longue durée. Certains articles de la pre- 
mière partie replacent l’œuvre d’Evelyne Patlagean parmi les grands courants et 
questionnements historiographiques du 20° siècle. La seconde partie vise à pré- 
senter l'histoire byzantine comme un pan de l'histoire européenne au Moyen-Age, 
issu de la méme matrice romaine que l'Occident. La dernière partie est consacrée à 
l’histoire des Juifs. L'ouvrage est introduit par une préface de Claudine Delacroix- 
Besnier, suivie de la liste exhaustive des publications d'Évelyne Patlagean, et il se 
clót par une postface d'André Vauchez. Les études sont les suivantes : 

I. Une réflexion historiographique et épistémologique 

1. — Sofia Boesch Gajano, L’agiografia come terreno di sperimentazione storiogra- 
fica. 

2. — Youval Rotman, L'historien et la société. L'oeuvre d'Évelyne Patlagean entre 
science sociale et science naturelle. 

3. — Dan Ioan Muresan, Marc Bloch revisité. Pour un large Moyen Âge. 

4. — Hélène Bernier-Farella, Braudel à Byzance. L'incidence du paradigme de longue 
durée dans l’étude du rituel funéraire. 
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П. Byzance en Europe 

5. — Stéphanie Vlavianos, Epitre sur la miarophagie : de Photios et du chien. 

6. — Charis Messis, Byzance et l'Occident: le cas du Moyen Âge grec d'Évelyne 
Patlagean. 

7. — Gábor Claniczay, La troisième Europe : l'Europe de centre-est dans l’œuvre 
d'Évelyne Patlagean. 

ПІ. Les Juifs dans l'Europe 

8. — Giacomo Todeschini, Les pauvres et les Juifs. Deux groupes complémentaires 
dans le discours théologico-juridique chrétien médiéval. 

9. — Misgav Har-Peled, Configurations porcines : étiologies et jeux identitaires entre 
juifs, chrétiens et musulmans autour du cochon au Moyen Âge. 

10. — Roland Goetschel, Une voix dans le désert: les rêves prémonitoires de rabbi 
Hyle Wechsler (1843-1894). 

11. – Nicole Abravanel, Temps courts et temps long: Quelle historicité pour le 
monde sépharade ? 

12. — Évelyne Patlagean [éd. par Claudine Delacroix-Besnier], La chrétienté byzan- 
tine face à la loi orale. Quelques textes. 


John F. HALDON, The Empire That Would Not Die. The Paradox of Eastern 
Roman Survival (Carl Newell Jackson Lectures). — Harvard University 
Press, Cambridge, Mass. 2016. 24 x 16; relié. хп-418 p. Prix: 45 $. 
ISBN 978-0-674-08877-1. 


John Ε. Haldon, ayant donné en 2014 quatre conférences dans le cadre des 
« Carl Newell Jackson lectures » (Université de Harvard), a choisi d'en développer 
largement le contenu et de revenir sur un théme, le 7* siécle byzantin, qui lui avait 
fourni, il y a déjà vingt-cinq ans, le sujet d'un maitre-livre (Byzantium in the Seventh 
Century: The Transformation of a Culture, Cambridge 1990). Si le questionnement 
demeure le méme -- quels furent les mécanismes de survie de l'Empire romain 
d'Orient au 7* siécle, comment un effondrement prévisible fut-il évité ? —, les pro- 
grès récents de l’historiographie et de l'archéologie autorisaient une mise à jour et 
une nouvelle synthése. John F. Haldon inscrit comme toujours sa démarche dans le 
cadre d'un raisonnement théorique préalablement exposé, qui fait cette fois place 
aux croyances et aux représentations. Le paradigme de « Boucle d'Or » -- laquelle, 
dans le célébre conte pour enfants, sut choisir, pendant son exploration de la maison 
des trois ours, la voie moyenne qui lui permit de survivre — est aujourd'hui large- 
ment diffusé dans le monde anglo-saxon pour expliquer la formation des équilibres. 
Il fournit à l'auteur une image commode du programme que se fixe l'ouvrage: 
déterminer les conditions sociales et culturelles de la recherche d'un tel équilibre 
qui permit à l'Empire, non sans altérations, de franchir l'année 700. L’ouvrage est 
un tour de force comme on en entreprend aujourd'hui trop peu et qui réussit, à 
l'heure des spécialisations toujours plus poussées, à donner une vision intégrée de 
l'histoire, articulée non plus selon la chronologie, qui occupe le premier chapitre, 
mais selon des thémes choisis : croyances, identités, élites, différenciations régionales, 
environnement, organisation. Servi par une vraie qualité d'exposition, cet ouvrage 
est un nouveau passage obligé pour qui voudrait comprendre les fondements de la 
longévité de l'Empire byzantin. 
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Judith HERRIN et Jinty NELSON (éd.), Ravenna: Its Role in Earlier Medieval 
Change and Exchange. — University of London, School of Advanced 
Study, Institute of Historical Research, Londres 2016. 24 x 16,5 ; relié. 
хуш-363 p. ISBN 978-1-909646-14-8. 


«L'histoire de Ravenne est d'autant plus intéressante qu'elle a été compliquée et 
imprévisible : discontinue et continue, parfois obscure, parfois dotée d'énergiques sur- 
sauts d'activité » (p. 1). Le but de cet ouvrage est de faire de cette cité italienne, avant- 
poste de Constantinople en Occident et creuset de cultures variées, un sujet d'histoire 
totale sur une période étendue, allant du 5° au 11° siècle. Les 15 contributions décloi- 
sonnent les spécialités et permettent d'aborder, en autant d'études documentées, trans- 
versales ou précisément localisées dans le temps, des sujets variés allant de l'histoire 
ecclésiastique à l’histoire sociale, de l'archéologie à l’histoire économique (un domaine 
d'ailleurs en vogue pour Ravenne, voir par exemple REB 73, 2015, p. 435). Ainsi 
documentée et réunifiée, l'histoire de Ravenne parait plus complexe et plus longue. 
De 400 à 1100, de Théodoric à Conrad II, l'Antiquité tardive et le Moyen Άσε se suc- 
cédent en autant de métamorphoses politiques, sociales et urbaines, et c'est comme un 
précipité de l'histoire méditerranéenne que cet ouvrage nous donne à lire. Issu d'une 
table ronde tenue à l'Université de Londres en 2013 et enrichi d'articles complémen- 
taires, ce recueil, par le choix de la langue anglaise, saura toucher un large public, 
bien au-delà de l'Italie. П donnera satisfaction à ceux qui cherchent un bilan de la 
recherche la plus récente sur ce joyau de l'Adriatique. En voici la table des matières : 
Judith Herrin et Jinty Nelson, Introduction. 

1. — Peter Heather, A tale of two cities: Rome and Ravenna under Gothic rule. 

2. — Deborah M. Deliyannis, Episcopal commemoration in late fifth-century Ravenna. 

3. — Maria Cristina Carile, Production, promotion and reception: the visual culture 
of Ravenna between late antiquity and the middle ages. 

. — Carola Jággi, Ravenna in the sixth century: the archaeology of change. 

. — Yuri A. Marano, The circulation of marble in the Adriatic Sea at the time of 

Justinian. 

6. — Salvatore Cosentino, Social instability and economic decline of the Ostrogothic 
community in the aftermath of the imperial victory: the papyri evidence. 

7. — Vivien Prigent, A striking evolution: the mint of Ravenna during the early 
middle ages. 

8. — Simon Corcoran, Roman law in Ravenna. 

9. — Veronica Ortenberg West-Harling, The church of Ravenna, Constantinople and 
Rome in the seventh century. 

10. — Edward M. Schoolman, Nobility, aristocracy and status in early medieval 
Ravenna. 

11. – Лау Nelson, Charlemagne and Ravenna. 

12. — Wolfgang Haubrichs, The early medieval naming-world of Ravenna, eastern 
Romagna and the Pentapolis. 

13. – Andrea Augenti et Enrico Cirelli, San Severo and religious life in Ravenna 
during the ninth and tenth centuries. 

14. — Michael Gledhill, Life and learning in earlier eleventh-century Ravenna: the 
evidence of Peter Damian's letters. 

15. — Tom Brown, Culture and society in Ottonian Ravenna: imperial renewal or 
new beginnings? 


ns 
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Holy Putna Monastery. 1466-2016. 550 Years since the Laying of the 
Foundational Stone. — Editura Mitropolit Iacov Patneanul, Centrul de 
Cercetare si Documentare ,,Stefan cel Mare", Mánástirea Putna 2016. 
32,5 x 24,7 ; relié. 600 p. ISBN 978-606-94249-1-9. 


Niché en altitude sur un site pittoresque des Carpathes, le monastére de Putna 
est un haut lieu de la spiritualité orthodoxe de l'Europe orientale et un important 
centre de pèlerinage. Il a été fondé par Étienne III le Grand, souverain de la prin- 
cipauté de Moldavie (r. 1457-1504), en 1466. Dédié à la Dormition de la Vierge, 
le monastère avait été destiné par son fondateur à servir de nécropole princière. 
L'église renferme les sarcophages de pierre d'Étienne, de sa famille et de quelques 
higouménes. 

Ce grand volume richement illustré en couleur a été publié à l'occasion des 
550 ans de la fondation du monastére. Résultat d'un travail en collaboration dirigé 
par les théologiens et historiens du monastère, il offre une synthèse sur les multiples 
aspects et les grandes étapes de sa longue histoire, marquée de nombreuses vicissi- 
tudes et de ravages, qui ont donné lieu à des reconstructions successives jusqu'au 
19* siécle. La mémoire de son fondateur, qui a vaillamment défendu son pays contre 
les nombreuses attaques dont il a fait l'objet, est néanmoins fortement présente. 
Le riche trésor du monastére avait déjà fait l'objet d'une monographie d'Oreste 
Tafrali, publiée chez Geuthner en 1926. Ce nouveau volume tire profit de la biblio- 
graphie abondante, parue depuis, sur les trésors des monastères athonites et autres 
monastères de Grèce et des Balkans, et des nombreuses études consacrées à l’orfèvre- 
rie et aux broderies religieuses de la période allant du 15* au 19* siécle. Les belles 
illustrations en couleur qui mettent en scène l'activité quotidienne des moines, les 
célébrations liturgiques, les fétes, les bénédictions, les repas apportent un riche com- 
plément aux informations documentaires et aux clichés des édifices et des objets 
artistiques. 

Le trésor de Putna témoigne du caractère éclectique des goûts princiers du 15° siècle. 
Il renferme des piéces importées aussi bien que d'autres, nombreuses, qui ont été 
confectionnées sur place dans les ateliers du monastére. Les broderies religieuses 
font partie des piéces les plus précieuses du trésor. Un riche ensemble qui remonte 
à la dotation initiale d'Étienne III a pu échapper aux incendies et pillages successifs 
dont le monastère a fait l'objet. Il témoigne de l'activité au sein du monastère d'un 
atelier de broderie qui a connu un rayonnement important, notamment dans les 
monastères athonites. Les inscriptions des broderies donnent les noms de maîtres 
brodeurs qui étaient des moines du monastére. Parmi les plus anciennes broderies 
conservées au monastère se trouve le voile du tombeau de Marie Asanina Palaiologina 
(Marie de Mangoup), deuxième épouse d'Étienne III, décédée en 1477, qui la montre 
gisant. Le décor porte le monogramme de la dynastie des Paléologues et un aigle 
bicéphale. 

Les dédicaces de certaines œuvres d’orfèvrerie, telles qu'une paire d'éventails 
liturgiques au décor de filigranes, offerts par Étienne III en 1497, et des revétements 
de croix en bois sculpté, par exemple, témoignent quant à elles de la présence au 
sein du monastère d'un atelier d'orfévrerie. L'une des pièces les plus anciennes 
parmi les trésors d’orfèvrerie ecclésiastique du monastère est un encensoir en argent 
doré sphérique, probablement exécuté en Transylvanie, qui adopte la forme d'une 
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architecture gothique flamboyante avec des figures debout qui s'esquissent derrière 
les arcades. Le pied porte les écus armoriés d’Etienne III et de son pays. L'inscrip- 
tion dédicatoire donne la date de 1470. Une autre piéce célébre du trésor du monas- 
tère est la réplique de l’épée du voivode Étienne III, identifiée par une inscription 
sur le contour du pommeau, dont l'original se trouve au trésor du Palais de Topkap1. 
Une série de grandes icónes d'apótres, qui ont été attribuées à l'art des peintres de 
Moscou du 15* siécle, semble avoir fait partie de l'iconostase de l'église qui avait 
été reconstruite aprés le premier incendie de 1484. Le monastére abrite aussi une 
icône du type de la Vierge Hodègètria, réputée miraculeuse. Selon la tradition orale, 
Étienne III l'aurait rapportée de Constantinople. L'icóne qui se cache derriere le 
revêtement d'argent du 18° siècle ne serait néanmoins pas antérieure au 17° siècle. 
Parmi les richesses du trésor de Putna, on peut citer enfin un coffret en bois de la 
Renaissance italienne, décoré de scénes de la Passion du Christ, qui servait à ren- 
fermer des livres et des vétements dans la sacristie. 

Pour doter sa nouvelle fondation des livres liturgiques indispensables, Étienne III 
s'était d'abord adressé au scriptorium du monastére de Neamt. Un scriptorium oü 
l'on copiait et reliait les manuscrits a ensuite également été développé sur place. 
Parmi les manuscrits les plus précieux qui sont conservés au monastére, on peut 
citer l'évangéliaire daté de 1473 qu'Étienne III avait originairement offert au 
monastére de Humor en Bucovine. On y trouve le portrait du donateur agenouillé 
et le dos droit en train de remettre le livre relié à la Vierge à l'Enfant assise sur 
un trône. À côté de la riche collection de manuscrits slavons des 15°-16° siècles, 
le monastère est aussi réputé pour ses archives qui renferment plus de mille docu- 
ments. 


Wolfram HORANDNER, Facettes de la littérature byzantine : contributions 
choisies, éd. Paolo ODORICO, Andreas RHOBY et Elisabeth SCHIFFER 
(Dossiers byzantins 17). — Centre d'études byzantines, néo-helléniques 
et sud-est européennes, École des Hautes Études en Sciences Sociales, 
Paris 2017. 24 x 17. 291 p. Prix : 45 €. ISBN 978-10-94824-01-7. 


Ce volume réunit seize contributions du philologue viennois Wolfram Hórandner 
(dont un long article inédit sur des poèmes d'Euthyme Tornikès, de peu posté- 
rieurs à 1204) sur le théme de la poésie médiobyzantine. Ces articles, qualifiés par 
l'auteur de scripta minora, sont remis en perspective par lui dans de courtes intro- 
ductions en frangais qui précédent la réédition de chaque texte. L'auteur peut 
ainsi expliquer l'état actuel de la question et compléter la bibliographie parue 
entre le moment de la publication de l'article et le présent livre. Un index général 
permet des recherches thématiques et croisées dans l'ensemble de ces études. 
Aprés une préface de P. Odorico, A. Rhoby et E. Schiffer, et une réflexion limi- 
naire sur les modes d'approche de la littérature byzantine, la premiére partie du 
volume est consacrée à Théodore Prodrome, ainsi qu'aux poémes en langue popu- 
laire qui lui sont attribués et à son influence littéraire ; plusieurs articles exami- 
nent ensuite le rôle de la rhétorique et le statut de la poésie de cour à Byzance; la 
dernière partie du livre est consacrée au genre de l'épigramme. En voici la table des 
matières : 
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1. — From Krumbacher to Kazhdan. A Century of Changing Approaches to Byzan- 
tine Literature. 

I. Théodore Prodrome et la poésie du 12* siécle 

2. — Theodoros Prodromos und die Gedichtsammlung des Cod. Marc. XI, 22. 

3. — Prodromos-Reminiszenzen bei Dichtern der nikänischen Zeit. 

4. — Zur Frage der Metrik früher volkssprachlicher Texte. Kann Theodoros Prodro- 
mos der Verfasser volkssprachlicher Gedichte sein? 

5. — The Poetical Work of Constantine Stilbes. Some Remarks on His Rhetorical 
Practice (avec Johannes Diethart). 

6. — Dichtungen des Euthymios Tornikes in Cod. Gr. 508 der Rumänischen Akade- 
mie (article original). 

П. Théorie littéraire et rhétorique 

7. — Éléments de rhétorique dans les siècles obscurs. 

8. — Beobachtungen zur Literarásthetik der Byzantiner. Einige byzantinische Zeu- 
gnisse zu Metrik und Rhythmik. 

9. — Literary Criticism in 11th-century Byzantium: Views of Michael Psellos on 
John Chrysostom's Style. 

10. — Es war die Nachtigall... Zum Sprecherinnenwechsel in einer byzantinischen 
Totenklage. 

11. — Court Poetry: Questions of Motifs, Structure and Function. 

12. — Les conceptions du bon souverain dans la poésie byzantine. 

ПІ. Parole et image 

13. — Customs and Beliefs as Reflected in Occasional Poetry. Some Considerations. 

14. — A Cycle of Epigrams on the Lord's Feasts in Cod. Marc. Gr. 524. 

15. – Zur kommunikativen Funktion byzantinischer Gedichte. 

16. — Epigrams on Icons and Sacred Objects. The Collection of Cod. Marc. Gr. 524 
once again. 


Michel KAPLAN, Pourquoi Byzance ? Un empire de onze siécles (Folio His- 
toire). — Éditions Gallimard, Paris 2016. 18 x 11. 490 p. Prix: 8,90 €. 
ISBN 978-2-07-034100-9. 


Professeur émérite à l'Université Paris 1-Panthéon Sorbonne, Michel Kaplan — 
auquel fut récemment remis un volume de Mélanges (voir REB 75, 2017, p. 404- 
406) — a consacré sa carriére académique tout autant à la recherche qu'à ses étu- 
diants, soucieux de transmettre un savoir accessible sur une matiére, l'histoire 
byzantine, souvent jugée difficile. La présente synthése — dont le sujet manquait à 
la prestigieuse collection Folio Histoire — considére l'ensemble de l'histoire byzan- 
tine de Constantin I* à 1453 et propose, en introduction, une réflexion sur l'actualité 
de Byzance. Servi par une plume alerte et un ton personnel, procédant d'évidence 
d'une large expérience d'enseignement, nourri également par d'abondantes annexes 
qui sauront guider le lecteur, l'ouvrage atteint son but et satisfera un public varié, 
les étudiants certes, mais aussi plus largement tous ceux qui, dans une Europe qui 
demeure marquée par son héritage, sont aujourd’hui encore interpellés par la ques- 
tion: « Pourquoi Byzance ? ». L’ouvrage a reçu en 2017 le Prix Diane Potier-Boés 
de l'Académie française. 
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Grammatiki KARLA et Karin METZLER, Eustathios von Thessalonike. Kaiser- 
reden (Bibliothek der griechischen Literatur 81). — Anton Hiersemann, 
Stuttgart 2016. 23,5 x 15,5; relié. xr-195 p. Prix: 164 €. ISBN 978-3- 
7772-1624-9. 


Dans le domaine de la production encomiastique byzantine, la période du гёрпе 
de Manuel I* Comnéne semble avoir été la plus florissante. On connait en effet plus 
de soixante-dix βασιλικοὶ λόγοι adressés à cet empereur. Parmi eux, quatre sont dus 
au commentateur d'Homére et historien, mais aussi métropolite de Thessalonique 
Eustathe (vers 1115-vers 1195). Édités en 2000 par Peter Wirth (Eustathii Thessa- 
lonicensis Opera minora, magnam partem inedita, Berlin-New York), ces quatre 
discours sont désignés par les lettres O (Épiphanie, 6 janvier 1174 ou apres 1173: 
cf. p. 17 n. 1), M (Épiphanie, 6 janvier 1176 ou 1178: cf. p. 69 n. 248), qui contient 
entre autres un développement sur le basileus comme ἐπιστημονάρχης, N (années 
1178-1180: cf. p. 119 n. 539) et К (été 1179 ou 1180: cf. p. 157 n. 717). Ils sont 
ici traduits en allemand et agrémentés de nombreuses notes explicatives — plus phi- 
lologiques qu'historiques — utiles aux lecteurs peu familiers de ce type de littérature 
ou de ce niveau de grec. Cette partie importante du travail est due à Karin Metzler 
qui, en 2006, publiait déjà l'édition critique et la traduction allemande de |᾿Ἐπίσκεψις 
βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορθώσει τῶν περὶ αὐτόν du méme Eustathe (Eustathii Thes- 
salonicensis De emendanda vita monachica, Berlin-New York ; voir REB 66, 2008, 
p. 329). L'introduction (p. 1-16) est due à Grammatiki Karla. Elle comprend une 
présentation générale relative aux βασιλικοὶ λόγοι, une notice sur la vie et l’œuvre 
d'Eustathe, la description du contenu des quatre discours. L’ouvrage, qui est sobre, 
minutieux et soigné, s'achéve par une bibliographie et un index. 


Anna-Maria KASDAGLI, Stone Carving of the Hospitaller Period in Rhodes. 
Displaced Pieces and Fragments. — Archaeopress Archaeology, Oxford 
2016. 23,5 x 15,5. 213 p. ISBN 978-1-78491-478-3. 


L'ouvrage présente un ensemble d'objets en pierre (généralement du grès) et en 
marbre, pour la plupart sous forme fragmentaire. Ils ont été sculptés durant les deux 
siécles de l'occupation de Rhodes par les Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem 
(1310-1522), qui trouvèrent là un refuge après la prise de la forteresse d'Acre (1291) 
et leur retraite forcée de Syrie. L'auteur reprend un inventaire dressé par l'Éphorat 
des Antiquités du Dodécanése, aprés avoir regroupé les 230 piéces du catalogue en 
trois groupes de manière raisonnée : fragments décoratifs (chapiteau, dessus de 
porte ou de fenêtre, moulure, colonnette, bas-relief), armoiries, dalles ou plaques 
funéraires (accompagnées le plus souvent d’une inscription d’identification). Les 
trois séries comprennent respectivement 29, 83 et 118 entrées. Les pièces sont 
reproduites sur 31 planches (p. 178-212) et chacune est analysée au préalable selon 
un schéma identique : description, date, emplacement et provenance, dimensions, 
matériau (p. 105-170). 

L'ensemble documentaire et iconographique est précédé d’une première partie 
explicative, qui contient un bref panorama historique de l’île de Rhodes : installa- 
tion des Hospitaliers en 1310, conquête ottomane en 1522, occupation italienne en 
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1912 et restauration massive, retour définitif dans le giron de la Gréce en 1947. 
Seule cette histoire hachée explique en effet la nature des objets recueillis et leur 
emplacement. À part trois ou quatre fragments rapportés de Philérimos ou de 
Lindos, l'ensemble des piéces a été trouvé à Rhodes méme. Elles se trouvent ras- 
semblées aujourd'hui pour l'essentiel en trois lieux : Musée archéologique, Palais 
des Grands Maîtres et surtout magasins et réserves du Service archéologique. Pour 
la plus grande partie des objets, il s'agit d'une premiére publication, mais les plus 
intéressants, en particulier les dalles et plaques funéraires avec inscription, avaient 
déjà fait l'objet d'études. 


Jean-Claude LARCHET et Frangoise VINEL, Maxime le Confesseur. Questions 
à Thalassios. Ш, Questions 56 à 65. Traduction par Frangoise VINEL, 
notes par Jean-Claude LARCHET (Sources chrétiennes 569). — Les Édi- 
tions du Cerf, Paris 2015. 19,5 x 12,5. 339 p. Prix : 41 €. ISBN 978-2- 
204-10765-5. 


À la suite des volumes I (Questions 1-40: SC 529, 2010) et II (Questions 41-55 ; 
SC 554, 2012 ; voir A. Failler, dans REB 72, 2014, p. 403-404), ce troisiéme et der- 
nier volume des Questions — ou plutôt des réponses de Maxime — à l’higoumène 
Thalassios, contient la traduction annotée du Second livre, soit les Questions 56 à 65. 
Celles-ci portent sur l'exégése des versets suivants: 1 Esd 5, 63-68 LXX (arrivée 
des ennemis de Juda et de Benjamin et édification de la maison du Seigneur) ; Jc 5, 
16 (efficacité de la supplication accomplie par le juste) ; 1 P 1, 6 (nécessité de rece- 
voir dans la joie les afflictions et les épreuves); ІР 1, 10-11 (sur ce qu'ont recher- 
ché les prophètes qui ont parlé par le Saint-Esprit) ; 1 P 1, 19-20 (sur l’agneau sans 
défaut et sans tache, le Christ); 1 P 4, 17-18 (sur le jugement qui commence par 
la maison de Dieu); Za 5, 1-4 (sur la faux volante vue par le prophète Zacharie) ; 
Za 4, 2-3 (sur le chandelier en or vu par Zacharie); Јо 4, 11 (sur les hommes de 
Ninive qui ignorent leur droite et leur gauche); 2 Rg 21, 1-6.8-10.14 (sur ceux des 
descendants de Saül qui furent mis à mort par les Gabaonites sous le régne de David). 
Le texte grec est repris de l'édition de C. Laga et C. Steel, Maximi Confessoris 
Quaestiones ad Thalassium, Π (CCSG 22), Turnhout 1990. Les notes présentes 
dans le volume sont trés rares. Un index scripturaire clót l'ouvrage. 


Alexandru MADGEARU, The Asanids. The Political and Military History of the 
Second Bulgarian Empire (1185-1280) (East Central and Eastern Europe 
in the Middle Ages, 450-1450 41). — Brill, Leyde-Boston 2017. 24 x 16; 
relié. уп-359 p. ISBN 978-90-04-32501-2. 


La dynastie des Asen rétablit en Bulgarie un pouvoir indépendant pendant un 
siècle, au terme d'un soulèvement qui dura quelques années. Assisté de ses deux 
fréres, Pierre et Kalojan, puis relayé par eux au pouvoir, Asen devint empereur des 
Valaques et des Bulgares en 1186. La famille se maintint au pouvoir avec leur 
neveu Boril (1207-1218), auquel succéda le fils d'Asen, Ivan Asen II (1218-1241), 
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procurant au pays la prospérité. Puis ce fut le déclin, jusqu'à l'extinction de la 
dynastie en 1280, aprés le régne bref d'Ivan Asen III. L'ouvrage décrit les péripéties 
du régne des Asen, en exposant avec précision diverses questions de chronologie et 
de toponymie, ainsi que les relations politiques et diplomatiques tant avec le puis- 
sant État byzantin voisin qu'avec la Hongrie et la papauté ou les divers États latins 
issus des croisades. Sont également étudiés l'épineux probléme de la configuration 
géographique du Second État bulgare autour de Tärnovo et les itinéraires des 
diverses campagnes militaires qui ont marqué le régne des Asen. 

Version anglaise d'une étude parue en 2014 en roumain (Asdnestii. Istoria poli- 
tico-militarä a statului dinastiei Asan, 1185-1280), l'ouvrage insiste, spécialement 
dans le chapitre 2, consacré à l'historiographie, sur l'origine ethnique de la famille 
Asen, qui était d'ascendance valaque. Tout en se réclamant de l'héritage du tsar 
Siméon le Grand, les Asen se voulaient et s'intitulaient empereur des Valaques et des 
Bulgares. Cette origine a été largement méconnue, en particulier dans les manuels 
classiques de l'histoire de la Bulgarie dus à C. Jirecek (1876) et V. Zlatarski (1940), 
auxquels renvoient généralement les historiens. Bien qu'on manque de documenta- 
tion précise sur la langue que devaient parler les Valaques et sur l'implantation 
géographique qui était la leur, leur identité n'en apparaît pas moins avec clarté et 
explique sans doute, au moins partiellement, la politique extérieure des Asen et 
leurs relations de proximité avec le roi de Hongrie, les princes latins et la papauté. 
L'ouvrage présente ainsi une image renouvelée du Second État bulgare et de l'unité 
politique que les Asen surent créer entre les deux entités valaque et bulgare de leur 
Etat. 


Jean-Marie MARTIN et alii (éd.), L'héritage byzantin en Italie (Vur‘-xIr siècle). 
IV, Habitat et structure agraire. Études réunies par Jean-Marie MARTIN, 
Annick PETERS-CUSTOT et Vivien PRIGENT (Collection de l'École francaise 
de Rome 531). — École française de Rome, Rome 2017. 24 x 16. 432 p. 
Prix : 30 €. ISBN 978-2-7283-1224-5. 


Ce quatrième et dernier volume du programme L’héritage byzantin en Italie 
(VII-XII siècle) traite des realia, c'est-à-dire des questions touchant d'une part aux 
structures rurales (occupation du sol, formes de propriété, contrats agraires) et 
d'autre part à la production et au commerce. Les traces qu'a laissées l'administra- 
tion byzantine à travers l'Italie varient selon les provinces et selon les époques. 
L'éparpillement des zones concernées oblige à un traitement singulier de chaque 
territoire: Venise et Ravenne de l'Exarchat, Rome et Naples, Italie méridionale 
(Pouille et Calabre), enfin Sardaigne et Sicile. Regroupés en deux grandes unités 
(occupation du sol, rapports de production), les exposés sont précédés d'une bréve 
introduction des trois éditeurs et suivis d'une série de conclusions dues à Chris 
Wickham. L'ensemble illustre la réalité et l'importance d'une tradition byzantine en 
Italie et la permanence d'un héritage multiforme à travers les diverses provinces. 
I. L'occupation du sol 
Réalités apparentes 
1. — Sauro Gelichi, Un mare ancora bizantino? L’Adriatico tra Ravenna e Venezia 

nell'alto Medioevo. 
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2. — Alessandra Molinari, Insediamenti ed economia del Lazio nei secoli ΥΙΠ-Χ: 
note e riflessioni sulle fonti archeologiche. 

3. — Jean-Marie Martin, Peuplement, occupation du sol et rapports sociaux dans les 
duchés tyrrhéniens. 

4. — Giovanni Stranieri, Limites en pierre séche et structure agraire dans la Pouille 
méridionale (vi°-xIF s.): les apports récents de l’archéologie des paysages 
agraires. 

Aspects institutionnels : la grande propriété 

5. — Nicola Mancassola, La grande proprietà fondiaria nel territorio dell’antico 
Esarcato di Ravenna (secoli IX-X). 

6. — Alessandro Soddu, L’aristocrazia fondiaria nella Sardegna dei secoli XI-XII: 
cum voluntate et consilio de sos majorales et fideles meos. 

7. — Vivien Prigent, Le grand domaine sicilien à l'aube du Moyen Âge. 

8. — Lucia Arcifa, Dinamiche insediative e grande proprietà nella Sicilia bizantina: 
uno sguardo archeologico. 

П. Rapports de production 

Contrats agraires et platee 

9. — Annliese Nef, Les diplômes du diwaän sicilien et le passé byzantin de la Sicile : 
retour sur les jard‘id et les dafatir al-hudüd des xr-xir siècles. 

10. — Annick Peters-Custot, Plateae et anthrópoi, peut-on trouver des origines 
byzantines à l'organisation normande de la paysannerie de la Calabre méri- 
dionale ? 

11. – Jean-Marie Martin, Les contrats agraires dans les duchés tyrrhéniens. 

La production et ses débouchés 

12. — Salvatore Cosentino, Tipologie, uomini e oggetti della mercatura ravennate tra 
la tarda Antichità e gli Ottoni. 

13. — Amedeo Feniello, Mercato della terra e commercio mediterraneo nel versante 
tirrenico tra X e ΧΙ secolo. 


Kristina MITALAITÉ et Anca VASILIU (éd.), L'icóne dans la pensée et dans 
l'art. Constitutions, contestations, réinventions de la notion d'image divine 
en contexte chrétien (Byzantioc, Studies in Byzantine History and Civi- 
lization 10). — Brepols, Turnhout 2017. 23,5 x 15,5. xiv-471 p. ISBN 978- 
2-503-56983-3. 


Issu de plusieurs rencontres et journées d'études organisées depuis 2008, le pré- 
sent volume rassemble seize contributions sur l'image et son statut, en relation avec 
le divin — implications de la notion d'image divine dans la réflexion sur le divin et 
réciproquement. Elles sont organisées en trois parties, consacrées successivement 
aux mondes chrétiens grec, latin et slave. L'approche est principalement théolo- 
gique, mais concerne également, surtout dans la derniére partie, l'histoire de l'art 
sous ses différentes facettes, en particulier le statut de l'image dans l'histoire reli- 
gieuse. Cependant, c'est une perspective philosophique et théologique qui préside 
à l'ensemble du livre, et l'image est principalement étudiée sous l'angle de sa 
fonction réflexive. Cette orientation se refléte d'ailleurs dans la faible présence des 
illustrations dans le volume, puisque cinq contributions seulement en bénéficient 
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(Ch. Barber, H. Maguire, A. Sulikowska, G. Jurkowlniec, A. Lidov) — aucune d'elles, 

cependant, ne relevant du monde latin. 

Introduction 

1. — Anca Vasiliu, Eikón et la pensée trinitaire : prémisses théoriques. 

2. — Kristina Mitalaité, Imago et la pensée latine de l’image. 

Grecs, Syriaques et Byzantins 

3. — Anca Vasiliu, L'image divine et son reflet : quelques usages antiques du dédou- 
blement. 

4. — Marilena Vlad, Denys l'Aréopagite et l'image divine: symbole, empreinte, sta- 
tue. 

5. — Maria Zoubouli, L'icóne e(s)t l'original. 

6. — Izabela Jurasz, L'image de Dieu dans la tradition syriaque : monophysisme et 
iconoclasme. 

7. — Charles Barber, On the Origin of the Work of Art: Tradition, Inspiration and 
Invention in the Post-Iconoclastic Era. 

8. — Henry Maguire, Earthly and Spiritual Authority in the Imperial Image. 

Perspectives latines 

9. — Kristina Mitalaité, Éduquer le regard et construire la visibilité chrétienne : le 
visible et l'image dans la période pré et post-nicéenne. 

10. — Diego M. Ianiro, “Res insensata, vero ambigua aut certe inutilis": l'immagine 
artificiale nei Libri Carolini. 

11. — Francesco Paparella, /mago, Eikon, Icon: Image Theory, Political Clash and 
Ontology in the Early Middle-Age World. 

12. — Maria Bettetini, Dalla diffidenza alla passione esclusiva: tra Carlo Magno e 
Gioacchino da Fiore. 

Le monde slave 

13. — Aleksandra Sulikowska, Icons and Relics in Religious Policies of the Musco- 
vite Rus’. 

14. — Pierre Gonneau, L'image en Russie au siècle d'Ivan le Terrible. 

15. — Grazyna Jurkowlaniec, Between the First and the Third Rome: the Cult of 
Marian Images in the Polish-Lithuanian Commonwealth. 

16. — Alexei Lidov, Icon as Chora: Spatial Aspects of Iconicity in Byzantium and 
Russia. 


Angel NICOLAOU-KONNARI et Chris SCHABEL (éd.), Lemesos. A History of 
Limassol in Cyprus from Antiquity to the Ottoman Conquest. — Cam- 
bridge Scholars Publishing, Cambridge 2015. 21 x 15; relié. 628 p., 
4 pl. couleur. Prix : 87,50 €. ISBN 978-14-438-7561-5. 


Dans un court avant-propos (p. хп-хш), Andrekos Varnava indique (ce que les 
données bibliographiques ne signalent pas) que ce volume s'inscrit dans la série 
« Cyprus Historical and Contemporary Studies » qu'il dirige. Édité par les deux 
historiens qui, en 2005, avaient dirigé un volume intitulé Cyprus — Society and 
Culture 1191-1374 (voir REB 66, 2008, p. 332), le présent livre porte sur l'his- 
toire d'un territoire particulier de l'ile, celui qui dépend de la cité de Lemesos 
(Limassol), située sur la cóte sud de Chypre, et couvre la période allant de sa 
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fondation jusqu'à la fin de la domination vénitienne (1571). Il doit être suivi par 

un volume portant sur les périodes ottomane, britannique et indépendante. Les 

contributions s'appuient sur des sources tant archéologiques que narratives et 

documentaires pour retracer l'histoire de ce port qui fut un centre commercial 

important, peuplé d'habitants d'origines diverses, et inséré dans un réseau com- 

plexe de communications. Précédées d'une introduction des éditeurs (p. ХУ-ХУШ) et 

de deux cartes précieuses, l'une de Chypre sous la domination latine (p. XIX) et 

l’autre de Limassol et de son arrière-pays (p. XX), des études bien documentées, 

dont plusieurs sont complétées par des cartes, des schémas, des croquis et des pho- 

tographies, offrent un riche panorama de l'histoire de l'ile. Le volume est complété 

par une abondante bibliographie (p. 507-576) et un index. En voici le contenu, orga- 

nisé selon un ordre chronologique : 

1. — Antoine Hermary, Amathus, Capital of the Kingdom and City-State. 

2. – Laurence Alpe, Limassol in Antiquity: From its Origins to the End of the 
Roman Period. 

3. — Tassos Papacostas, Neapolis/Nemesos/Limassol: The Rise of a Byzantine Sett- 
lement from Late Antiquity to the Time of the Crusades. 

4. — Angel Nicolaou-Konnari, From Nemesos to Lemesos/Limassol: Note on a 
Toponymic Puzzle. 

5. — Angel Nicolaou-Konnari et Chris Schabel, Limassol under Latin Rule. 

6. — Michalis Olympios, Rummaging through Ruins: Architecture in Limassol in 
the Lusignan and Venetian Periods. 


Thanasés PAPAZÓTOS, Maxedovixà ἀποσημειώματα. Βυζαντινά -- Μεταβυξαν- 
τινά, éd. Baggelés MALADAKES, Iolé BIGGOPOULOU (Ebvixd Ἵδρυμα 
Ἐρευνῶν. Ἰνστιτοῦτο Ἱστορικῶν Ἐρευνῶν. Τομέας Νεοελληνικῶν Ἔρευ- 
νῶν 144). – Ἐθνικὸ Ἵδρυμα ᾿Ἐρευνῶν, Athènes 2016. 24 x 17. 281 p., 
92 illustrations noir et blanc, 19 couleur. ISBN 978-960-9538-55-8. 


Décédé en 1996 à l’âge de 45 ans, l'archéologue Thanasès Papazótos avait fait 
partie des Éphories des Antiquités des villes de Thessalonique (1979-1984) et de 
Véria (1985-1988/91), avant d’être muté au Musée byzantin et chrétien d’Athénes 
(1992-1996). Ses travaux, qui avaient principalement porté sur la Macédoine 
byzantine, avaient conduit à la publication d'une monographie sur les icónes de 
Véria (Βυξαντινὲς εἰκόνες τῆς Βέροιας, Athénes 1995), de plusieurs ouvrages en 
collaboration, ainsi que de 73 articles et comptes rendus scientifiques. Toutefois, 
à sa mort, plusieurs des travaux de Papazótos étaient restés inédits. Ses collégues 
et ses proches avaient alors pris en charge l'édition de deux séries d'études: 'O 
Ὁδηγὸς γιὰ τὴ Βυζαντινὴ καὶ Μεταβυζαντινὴ Βέροια, Athènes 2002; Τὰ Τείχη 
τῆς Αδριανούπολης. Komotènè 2007. Le présent ouvrage, édité par B. Maladakès 
et I. Biggopoulou, rassemble une derniére série de 45 articles apportant des solu- 
tions à des questions particulières relevant principalement de l'archéologie et de 
l'histoire de l'art (parties II et IV), mais s'étendant aussi à l'édition de documents 
d'archives (partie I) ou à des notes interprétatives, souvent à partir de matériaux 
inédits (partie III). On trouvera ci-dessous la liste des études présentes dans l'ou- 
vrage. Elles sont suivies d'un dossier de planches et photos (p. 201-243), d'index 
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(p. 247-260) et d'une bio-bibliographie (p. 263-271). L'ouvrage se clôt par un album 

reproduisant les tableaux et sculptures de l’auteur (p. 273-280), ultime hommage à 

sa mémoire. 

I. Ἱστορικοφιλολογικά 

1. — Ὁ Δημήτριος Χωματιανὸς καὶ ў Βέροια στὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰώνα. 

2. — Ὁ ἐπίσκοπος Γρεβενῶν κὺρ Νεόφυτος. 

3. – Ἔγγραφο τοῦ μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Μεθοδίου (1693). 

4. — Ἐκλογὴ ἱερομονάχου Ἀθανασίου σὲ ἀρχιερέα Δυρραχίου (1720). 

5. — Τύπος ἐπιστολαρίου τοῦ 18ου αἰώνα. 

П. Ἱστορικοτοπογραφικά. Μνημεῖα 

1. — Ἀποκατάσταση τοῦ φράγµατος τῶν πτερυγίων τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Θεσσα- 

λονίκης. 

2. — Μολισχός. 

3. —'H ἀρχοντεία τῶν Στεφανιανῶν. 

4. — Ἀνώνυμος ναὸς στὴ θέση Λιάσκοβο Πιερίας. 

5. — Ἀφιέρωμα στὸν κατεδαφισθέντα ναὸ τῆς Παναγίας Κυριώτισσας στὴ Βέροια. 

6. — Mov τῆς Θεοτόχου τοῦ Лохостошіоо ў Movi τοῦ Οἰκονομείου. 

7. — Πάλι γιὰ τὸν vad τῆς Παναγίας Γαβαλλιώτισσας στὴν "Έδεσσα. 

8. — Ἀνώνυμος ναὸς στὸ κάστρο τῆς Πέτρας. 

9. — Παναγία Κοκκομετριώτισσα ἢ Παναγία Δοβρᾶ. 

10. — Μονὴ τῆς Κρεμενῆς. 

11. — Ἅγιος Νικόλαος Πτελέας Καστοριᾶς. 

12. - Ἡ Ἁγία Ἄννα τῆς Μητροπόλεως Βεροίας. 

Ш. Ἔρμήνευτικά 

1. — Σύμβολα Θείας Εὐχαριστίας σὲ παλαιοχριστιανικὸ θωράκιο. 

2. — Γιὰ τὴ σταυροπηγιακὴ μονὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ τοῦ Καλοθέτου. 

3. — Χρίσμα ἐγκαινίων στὸν Ἅγιο Βλάσιο τῆς Βέροιας. 

4. — Εἰκονογραφικὲς ἰδιαιτερότητες στὴ Δευτέρα Παρουσία. 

IV. Ζωγραφική 

A. Γενικά 

. — Συζεύξεις ἔργων στὴ Βέροια στὰ τέλη τοῦ 15ου αἰώνα. 

. — Οἱ εἰκόνες τοῦ Ἀνωνύμου Α΄ στὴ Βέροια (1565-1580). 

.— Σημειώσεις γιὰ τὸ ἔργο τῶν αὐταδέλφων Ιζωνσταντίνου καὶ Ἀθανασίου, 
ζωγράφων ἐκ Κορυτζᾶς. 

4. — Ὁ ζωγράφος Θεόδωρος ἱερεύς. 

Β. Τοιχογραφίες 

1. — Τοιχογραφίες τοῦ 1000 αἰώνα στὸν Ταξιάρχη Οἰκονόμου τῆς Καστοριᾶς. 

2. — Οἱ τοιχογραφίες τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου τῆς ἐνορίας Ἐλλεούσας στὴν 
Καστοριά. 

. — Τὸ σπήλαιο τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Σερβίων. 

. — Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τοῦ Βουνοῦ στὴν Καστοριά. 

. Οἱ τοιχογραφίες τοῦ ἀσκηταριοῦ τοῦ Ἀρχαγγέλου στὴ Μεγάλη Πρέσπα 
(Ἀλβανία). 

6. "Н ἀκριβὴς χρονολόγηση στὰ 1485/6 τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Κοιμήσεως τῆς 

Θεοτόκου στὸ Αἰγίνιο Πιερίας. 
7. — Οἱ ζωγράφοι Νικόλαος καὶ Ἰωάννης (1589). 
Г. Eixóvec 


1. — Ἡ χρονολόγηση τῶν ψηφιδωτῶν εἰκόνων τῆς μονῆς Ξενοφῶντος. 
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— Εἰκόνα τοῦ προφήτη Ἠλία ἀπὸ τὸν Ἅγιο Στέφανο Καστοριᾶς. 
— Εἰκόνα Θεοτόκου Ὁδηγήτριας ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Ἀναργύρους τῆς Καστοριᾶς. 
— Εἰκόνα Θεοτόκου ἀπὸ τὴν Παναγία Μαυριώτισσα τῆς Καστοριᾶς. 
— Εἰκόνα Προδρόμου καὶ Θεοδόχου Συμεὼν στὸ χελὶ τῶν Ἀρχαγγέλων τῆς 
μονῆς Βατοπεδίου. 
6. — Οἱ δύο βυζαντινὲς εἰκόνες τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Προκοπίου τῆς Βέροιας. 
.— Τὰ «νινία» τῆς μονῆς Βατοπεδίου. 
. — Οἱ εἰκόνες τῆς Θεοτόκου Ὁδηγήτριας, τῆς Φιλοξενίας τοῦ Ἀβραὰμ. καὶ τοῦ 
Εὐαγγελισμοῦ στὸ Βατοπέδι. 
9. – Ὁ ἄρχων Μιχαὴλ στὸ χωριὸ Ἠμπορία τῆς Κορυτζᾶς. 
10. — Εἰκόνα Θεοτόκου καὶ βημόθυρο ἀπὸ τὸ σπήλαιο τῆς Θεοτόκου στὴ Μεγάλη 
Πρέσπα. 
11. — Δύο φορητὲς εἰκόνες στὸ κελὶ τοῦ Ἁγίου Προκοπίου τῆς μονῆς Βατοπεδίου. 
12. — Εἰκόνα ἁγίου Ἀθανασίου καὶ εἰκόνα ἁγίου Νικολάου ἀπὸ τὴ Μπομποστίτζα. 
13. — Βημόθυρο τοῦ 1527/8 στὸ Μουσεῖο τῆς Φλώρινας. 
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Elena Dana PRIOTEASA, Medieval Wall Paintings in Transylvanian Ortho- 
dox Churches. Iconographic Subjects in Historical Context. — Editura 
Academiei Romane, Bucarest; Editura Mega, Cluj-Napoca 2016. 
27 x 21,5. 375 p., ill. Prix: 140 lei. ISBN 978-973-27-2731-7. 


Cet ouvrage porte sur les peintures murales de huit églises orthodoxes situées 
aujourd'hui en Roumanie, en Transylvanie, dans une zone qui, aux 14* et 15* siécles, 
dépendait du Royaume de Hongrie. La Hongrie était à cette période le bras armé de 
la papauté dans la croisade contre les Ottomans. Dans ce contexte, le statut des 
populations roumaines orthodoxes était celui d'une minorité ethnique et confession- 
nelle, rattachée de manière très lâche au patriarcat de Constantinople. Les églises 
des cantons de Hunyad et de Zaránd étudiées ici, qui présentent une iconographie 
clairement orientale, ainsi que des inscriptions en slavon, servaient assurément au 
culte liturgique orthodoxe. L'auteur étudie minutieusement les éléments iconogra- 
phiques empruntés pour l'essentiel à l'art byzantin (par exemple les saints, en par- 
ticulier les saints militaires qui sont trés présents), mais aussi les variations plus ou 
moins prononcées résultant de l'influence occidentale, tant dans les motifs icono- 
graphiques que dans le style. Deux de ces églises présentent notamment les portraits 
de trois saints de la dynastie royale hongroise, Etienne I", Emeric et Ladislas 1°; 
l'auteur tend à interpréter ces représentations comme une marque d'allégeance à 
l'égard des dirigeants hongrois de la part des donateurs responsables de la fondation 
ou de la rénovation de ces églises. Ces donateurs, dont l'emplacement des portraits 
est encore visible, appartenaient trés probablement à l'élite sociale de ce milieu, à 
savoir les kniaz roumains, qui pouvaient chercher ainsi un moyen de s'agréger à la 
noblesse hongroise. 

Outre une analyse thématique qui examine le contexte de réalisation de ces 
peintures et les éléments les plus remarquables des programmes iconographiques, 
cet ouvrage trés riche contient aussi en annexe un catalogue qui fournit une descrip- 
tion compléte de chacune des églises étudiées et un grand nombre de planches de 
qualité. 
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Spyros TROIANOS (trad.), Karl Eduard Zachariä (von Lingenthal), Ταξίδι 
στην Ανατολή κατά τα έτη 1837 και 1838. Βισαγωγή, μετάφραση, 
σημειώσεις (Ακαδημία Αθηνών. Επετηρίς του Кёутроо Βρεύνης της 
Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 47, Παράρτημα 14). — Ακαδημία Αθη- 
vov, Athènes 2016. 24 x 17. 214 p., 1 ill. Prix: 14 €. ISBN 978-960- 
404-314-9. 


Avec son ouvrage de référence Historiae Juris Graeco-Romani delineatio. 
Cum appendice ineditorum (Heidelberg 1839), К. E. Zachariä von Lingenthal 
posa les bases de l'étude du droit byzantin et post-byzantin. En 1837, à l'áge de 
vingt-cinq ans, Zachariä s'embarque pour la Méditerranée Orientale, à la 
recherche de manuscrits juridiques. À cette fin, le jeune voyageur arpente maintes 
bibliothéques, d'Athénes à Trébizonde, en passant par Thessalonique, le Mont 
Athos et Constantinople. Son périple donne lieu à un récit intitulé Reise in den 
Orient in den Jahren 1837 un 1838 über Wien, Venedig, Florenz, Rom, Neapel, 
Malta, Sicilien und Griechenland nach Saloniki, dem Berge Athos, Konstantino- 
pel und Trapezunt — mit einer Charte des Berges Athos, dont les chapitres 9 à 15 
sont traduits ici pour la premiére fois en grec moderne par Spyros Troianos. 
Comme le souligne Lydia Paparriga-Artemiadi dans sa préface, le voyageur est 
fasciné par «tout ce qui est grec » et son récit haut en couleur contient de nom- 
breuses informations sur la culture, la langue, les coutumes, les monuments et les 
institutions. 

La traduction est précédée d'une introduction dans laquelle le traducteur, grand 
spécialiste du droit byzantin, expose avec clarté le parcours de Zachariä et les 
grandes lignes de son œuvre. Aprés une formation solide en droit acquise dans trois 
Universités allemandes (Leipzig, Heidelberg, Berlin), Zachariá passe par les centres 
névralgiques de la recherche (Paris, Oxford) avant d'étre nommé professeur à l'Uni- 
versité de Heidelberg en 1842, chaire à laquelle il ne tardera pas à renoncer. Esprit 
vif et insatisfait, chercheur inlassable de manuscrits juridiques, Zachariä pose un 
regard critique sur la Gréce des années 1837-1838, à propos notamment de ses 
institutions. Son récit s'avére d'un grand intérét non seulement pour l'histoire des 
bibliothéques grecques dans la premiére moitié du 19* siécle, mais aussi pour la 
connaissance du nouvel État grec. Cette traduction rend donc accessible au public 
une source importante pour l'histoire de la Gréce moderne, un état des lieux intime 
et scientifique à la fois. 


Anna VAN DEN KERCHOVE et Luciana Gabriela SOARES SANTOPRETE (éd.), 
Gnose et manichéisme. Entre les oasis d'Égypte et la Route de la Soie. 
Hommage à Jean-Daniel Dubois (Bibliothèque de l'École des Hautes 
Études, Sciences religieuses 176). — Turnhout, Brepols 2017. 23,5 x 15,5. 
970 p. ISBN 978-2-503-56763-1. 

Jean-Daniel Dubois a occupé la chaire d'histoire du christianisme ancien à l’Ins- 


titut Protestant de théologie de Paris, puis la chaire « Gnose et manichéisme » 
l'Ecole Pratique des Hautes Etudes, section des sciences religieuses, de 1991 à 


ev 
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2015. Le présent volume d'hommage comprend 44 contributions, ainsi qu'une 

présentation de l'itinéraire intellectuel de J.-D. Dubois et sa bibliographie. Il porte 

principalement sur les deux domaines de la gnose et du manichéisme, mais aussi sur 

les apocryphes, en particulier les Actes de Pilate, ainsi que sur quelques textes et 

auteurs grecs et orientaux, chrétiens ou non. 

1. – Anna Van den Kerchove et Luciana Gabriela Soares Santoprete, L'itinéraire 
intellectuel de Jean-Daniel Dubois. 

2. — Anna Van den Kerchove et Luciana Gabriela Soares Santoprete, Bibliographie 

de Jean-Daniel Dubois. 
Écrits gnostiques 
. — Stephen Emmel, Not Really Non-Existent? A Suggestion for Interpreting and 
Restoring Zostrianos (Nag Hammadi Codex VIII, 1) 117, 11-15. 

4. — Gregor Wurst, L’avant-dernier feuillet de l'Évangile de Judas — une reconstitu- 
tion. 

5. — Josep Montserrat-Torrents, La philosophie des systémes gnostiques des premiers 
principes. 

6. — Francisco García Bazán, El Sobre los principios de Orígenes y el Tratado tri- 
partito (NHC I, 5) reconsiderados. 

7. — John D. Turner, The Anonymous Parmenides Commentary, Marius Victorinus, 
and the Sethian Platonizing Apocalypses: State of the Question. 

8. — Mariano Troiano, Padre femenino. El Dios-Madre de los gnósticos. 

9. — Einar Thomassen, The melothesia of the Apocryphon of John and the Umm 
al-kitab. 

10. — Claudine Besset-Lamoine, Le théátre du monde: illusion ou rédemption ? 

П. L'Église manichéenne et la réception des écrits manichéens 

11. — Jason David BeDuhn, Secrets of Heaven: Manichaean Cosmology in its Late 
Antique Context. 

12. — Simon C. Mimouni, Le jumeau et le paraclet céleste de Mani: quelques éléments 
de lecture et de réflexion. 

13. — Zsuzsanna Gulácsi, Symbols of Liberation: The Salvation-seeking Souls, the 
Primary Prophets, and the Light Mind in Manichaean Didactic Painting. 

14. — Madeleine Scopello, Vérité, erreur et mensonge dans le Psautier et les Kepha- 
laia du Fayoum. 

15. — Paul-Hubert Poirier, Exégése manichéenne et anti-manichéenne de 2 Corin- 
thiens 4, 4 chez Titus de Bostra (Contre les manichéens IV 108). 

16. — Giovanni Filoramo, Le retour du refoulé. Le concept de la vision de Dieu pour 
Augustin à la suite des nouvelles recherches sur le manichéisme. 

17. — Flavia Ruani, Sur les traces syriaques des manichéens : les réfutations de 
Moise bar Kepha (Ix? s.) et de Jacques bar Sakko (хш? s.). 

18. — Alain Le Boulluec, Mani déguisé en monophysite. 

19. — Daniel De Smet, La colonne de lumière, une notion manichéenne dans l'isma- 
élisme tayyibite. 

20. - Mohammad-Ali Amir-Moezzi, Les cinq esprits de l'homme divin (Aspects de 
l'imamologie duodécimaine XIII). 

21. – Samuel N. C. Lieu, ‘In the name of Jesus’. Observations on the term ‘Jesus 
the Messiah' in Christian and Manichaean texts from Central Asia. 

22. — Lucie Rault, Le chant divin: róle et pouvoir de la musique rituelle. Des rites 
musicaux de l’Orient ancien aux hymnes des manichéens de Chine. 
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ПІ. Acta Pilati et leur réception 

23. — Bernard Outtier, À propos d'un passage mystérieux dans lÉvangile de Nico- 
déme (XVI 3). 

24. — Gérard Roquet, Une polémique de rabbins évacuée dans les versions d'Acta 
Pilati 14.1.2. 

25. — Magdalena Díaz Araujo, La gloria inexpresable. Las teofanías de los apócrifos 
del Antiguo Testamento y su significado en una variante copta de las Actas de 
Pilato. 

26. — Anne-Catherine Baudoin, « Et les enseignes s’inclinèrent » : possibles allu- 
sions aux Actes de Pilate dans quelques homélies coptes. 

27. — Rémi Gounelle, Diffusion et réception des Actes de Pilate dans la littérature 
byzantine. 

28. — Christiane Furrer, La manifestation de la royauté du Christ dans les Actes de 
Pilate ré-actualisée dans la liturgie byzantine sous l'impulsion du Pseudo- 
Germain de Constantinople. 

29. — Zbigniew Izydorczyk et Dario Bullitta, The Troyes Redaction of the Evange- 
lium Nicodemi and its Vernacular Legacy. 

30. — Alain J. Desreumaux, De quelques piéces du dossier syriaque sur Pilate: de 
la correspondance byzantine à la correspondance médiévale. 

31. — Susana Torres Prieto, A la recherche de la tradition perdue : à propos d'une 
édition critique de la version slave des Acta Pilati. 

IV. Lieux et figures 

32. -- Tatjana Alekniené, Le parent comique du monastère. À propos du De vita 
contemplativa de Philon d'Alexandrie. 

33. — Nicole Belayche, Épigraphie et expériences religieuses : le cas des ‘bains’ de 
Gadara (Palaestina 1F). 

34. — Agnés Le Tiec, Remarques à propos des fragments coptes 159-160, 302-304, 
conservés à l'IFAO du Caire : une homélie copte sur la Vierge Marie attribuée 
à Cyrille de Jérusalem. 

35. — Alberto Camplani, Bardaisan and the Bible. 

36. — Régis Burnet, La double figure de Joseph d'Arimathie : histoire de la réception 
d'un personnage biblique. 

37. — Els Rose, Bartholomew's martyrdoms: the Latin tradition. 

38. — Jacques-Noël Ρότὸς, Kaléb, souverain et saint: un nouvel Alexandre ? 

30. — Jean-Michel Roessli, Loisy et les apocryphes pétriniens. 

V. Pensées grecque et d'Orient 

40. — Anna Van den Kerchove, Visions et légitimation: voie hermétique de la 
connaissance et du salut dans Corpus Hermeticum 1. 

41. — Helmut Seng, OC 216 (dubium) des Places — Fragmentum Orphicum 353 Kern. 
Probleme und Interpretationen. 

42. — Luciana Gabriela Soares Santoprete, Le mythe d'Ouranos, Kronos et Zeus 
comme argument antignostique chez Plotin. 

43. — Philippe Hoffmann, Le rituel théurgique de l'ensevelissement et le Phèdre de 
Platon. À propos de Proclus, Théologie Platonicienne, IV, 9. 

44. — Christian Jambet, Le hadith de la création des noms divins et son exégése par 
Mulla Sadra. 

45. — Michela Zago, L'image, lieu de la médiation dans les papyrus magiques grecs. 

46. — Michel Tardieu, Sortilége nabatéen. 
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Clément WINGLER, Construire pour soumettre. L'image du basileus dans la 
littérature française et allemande des croisades (Autour de Byzance 4). 
— Centre d'études byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes, 
École des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris 2016. 24 x 17. 
392 p. Prix: 54 €. ISBN 978-10-94824-009. 


L'objet de ce livre consiste en l'analyse de l'image de l'autre, en l'occurrence 
du Grec, et plus spécifiquement de l'empereur, dans les textes médiévaux d'origines 
frangaise et germanique liés aux croisades, tant les chroniques et récits historiques 
que la poésie, la chanson de geste ou le roman, de maniére à prendre en compte 
tous les types de formes littéraires. Les outils méthodologiques mis au service de 
cette enquéte sont ceux de l'anthropologie historique: analyse des dénominations 
utilisées pour qualifier les Grecs, ainsi que des marqueurs géographiques et eth- 
niques relevés dans le discours. L'auteur étudie ainsi l'évolution de l'image du 
Grec dans le corpus retenu depuis la premiére jusqu'à la quatriéme croisade. Orga- 
nisé de façon chronologique et présenté texte par texte, cet ouvrage sera utile à tous 
ceux qu intéresse le thème de la construction de l'image de l'autre dans la littérature 
occidentale des 11*-12* siècles. 


Petronel ZAHARIUC (éd.), Relatiile románilor cu Muntele Athos si cu alte 
Locuri Sfinte (secolele xiv-xx). In honorem Florin Marinescu [Les 
relations des Roumains avec le Mont Athos et avec d'autres lieux saints 
(XiV*-xx* siècle). In honorem Florin Marinescu]. — Editura Universității 
« Alexandru Ioan Cuza », Iasi 2017. 24 x 17. 556 p., avec illustrations 
en couleur et en noir et blanc. ISBN 978-6067-1439-66. 


L'ouvrage réunit les actes d'un colloque organisé par la Faculté d'Histoire de 
l'Université « Alexandru Ioan Cuza » de Iasi les 14-18 septembre 2016, dans le 
cadre d'un projet de recherche consacré à l'édition des documents des archives du 
monastére de Zógraphou (coordonnateur Petronel Zahariuc). Le volume est dédié à 
l'infatigable explorateur des archives athonites Florin Marinescu (Athénes), qui a 
fêté ses 70 ans. En plus d'une présentation des principaux thèmes de recherche de 
Florin Marinescu (p. 11-16) et de la liste de ses travaux (p. 17-28), ce recueil com- 
prend des études d'un trés grand intérét concernant les relations des Roumains avec 
le Mont Athos, avec le Saint-Sépulcre et le Patriarcat de Jérusalem, ainsi que de 
précieuses contributions documentaires à l'histoire des lieux de culte valaques et 
moldaves et à leurs rapports avec ceux de l'Empire ottoman (Trébizonde, Épire, 
etc.). Certains articles sont accompagnés de facsimilés de documents. Les textes 
sont en roumain, à trois exceptions prés (Violeta Barbu, Radu G. Páun, Vera 
Tchentsova). Vu l'importance des thémes abordés, on regrettera de ne pas disposer 
de résumés dans une langue de circulation plus large. À défaut, la table des matières 
en français s'avére utile pour le lecteur qui ne maîtrise pas le roumain. Voici la liste 
des contributions : 

1. — Petronel Zahariuc, Une vie dédiée à la recherche des documents roumains du 
saint Mont Athos. 


BIBLIOGRAPHIE 475 


. — Liste des travaux de Florin Marinescu. 

. — Introduction. 

. — Matei Cazacu, Nicodème de Tismana, Chariton de Koutloumous et les autres. 

Aux débuts des relations roumano-athonites (XIV* siècle). 

5. — Liviu Pilat, Aux débuts des relations moldo-athonites : la mission d'Alexandre 

le Bon à Zógraphou et le probléme de la «laure moldave ». 

. — Stefan Andreescu, Le Mont Athos dans « Viaje de Turquia» (1556). 

. - Radu С. Päun, Baia de Агата — premier métochion valaque du monastère de 

Hilandar. Notes sur la premiére fondation (1646) et la sécularisation (1863). 

8. — Vera Tchentsova, Les moines de Zógraphou à Kiev et à Moscou au хуп“ siècle 
et les débuts de l'imprimerie en Valachie. 

9. — Nikolaos Mertzimekis, Florin Marinescu, Le monastère de Vatopédi et Vasile 
Lupu. Quelques témoignages moins connus. 

10. — Marius Chelcu, Le monastère de Copou et les frontières de la ville de Iasi. 

11. — Violeta Barbu, Publicité et propagande en faveur du Mont Athos en pays 
roumains pendant la deuxième moitié du хуш siècle. 

12. — Catalina Chelcu, Une institution monacale dans la région de Putna — le monas- 
tère de Vizantea. 

13. — Petronel Zahariuc, De la correspondance d'un moine roumain au Mont Athos 
au ΧΙΧ' siècle : Maxim le hadji. 

14. — Sorin Grigorutá, « Les fréres du saint monastére ont soigné toutes mes affec- 
tions ». Sur le soin des malades au monastére de Golia. 

15. — Florin Marinescu, Ciprian-Lucretius Suciu, Confesseurs roumains à l'Athos : 
l'ermite hiéromoine Gherasim Sperchez, le supérieur de la cellule de « Saint- 
Georges » Livadogeni, Kapsala. 

16. — Maria Magdalena Székely, Le monastère de Drágusanul, métochion du Saint- 
Sépulcre. Nouveaux témoignages documentaires. 

17. — Stefan S. Gorovei, Nouveaux documents moldaves des archives du Saint- 
Sépulcre. 

18. — Mariana Lazár, Les Cantacuzino valaques, donateurs et bienfaiteurs des Lieux 
Saints (fin du хуп“ siécle-début du хуш“ siècle). 

19. — Mihai Mirza, Les donations du prince Mihai Racoviță pour le monastère 
Sainte-Catherine du Mont Sinai (étude et documents). 

20. — Daniel Nitá-Danielescu, Les monastères « dédiés» de Moldavie pendant les 
années de la guerre russo-turque (1806-1812). 

21. – Ioan-Augustin Guritá, Aides roumaines pour le Patriarcat d'Alexandrie au 
ХУП? siécle. 

22. — Mihai-Cristian Amáriutei, Lidia Cotovanu, Ovidiu Olar, Donations « phana- 
riotes » au monastère de Sumela (хуш siècle). 

23. — Gheorghe Lazár, Donations roumaines pour les monastères d'Épire : nouveaux 

documents. 
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OUVRAGES RECUS 


Jonathan BROWN, Homeric Sites around Troy. — Parrot Press, Canberra 2017. 
26 x 20; relié. 280 p., nombreuses photos couleur. ISBN 978-0-9871556-9-6. 

Vasile Adrian CARABÀ, Ionut-Alexandru TUDORIE (dir.), Dinamica vietii intelec- 
tuale ín Bizantul Paleologilor (1261-1453) sub influenta polemicii. — Editura 
Universitátii din Bucuresti, Bucarest 2014, 24,5 x 17; relié. 782 p. ISBN 978- 
606-16-0513-2. 

José Manuel FERNÁNDEZ RODRIGUEZ, Las Iglesias orientales católicas. Su nuevo 
contexto e identidad eclesial (Centre de Pastoral Litárgica. Libri 31). - CPL 
editorial, Barcelone 2017. 20,5 x 14. 387 p. ISBN 978-84-9805-979-3. 

Marco FRENSCHKOWSKI, Magie im antiken Christentum. Eine Studie zur Alten Kirche 
und ihrem Umfeld (Standorte in Antike und Christentum 7). — Anton Hierse- 
mann, Stuttgart 2016. 21 x 14,5. xiv-338 p. ISBN 978-3-7772-1602-7. 

David Michael METCALF, Byzantine Lead Seals from Cyprus, Π. Editorial panel: 
J.-C. CHEYNET, D. M. METCALF et A. С. PirsiLipis (Cyprus Research Centre. 
Texts and Studies of the History of Cyprus 73). — Cyprus Research Center, 
Nicosia 2014. 28,5 x 20. 11-396 p., nombreuses illustrations. ISBN 978-9963- 
0-8134-9. Sur le tome I de cette publication, paru en 2004, voir REB 66, 2008, 
p. 327-328. 

Vojislav D. NiKCEVIC, Duklja i Velika Skitija (Biblioteka Kultura i istorija). — 
Matica crnogorska, Podgorica 2017. 23,5 x 16,5. 795 p., plusieurs cartes. 
ISBN 978-9940-39-000-6. 

Vojislav D. NIKCEvIC et Lada AKKAD, Monumenta Montenegrina. Knjiga I. Tom 4. 
Duklja i Prevalitana od Justina i Justinijana do Vasilija IT (Biblioteka Posebna 
izdanja). — Istorijski Institut Crne Gore, Matica crnogorska, Podgorica 2014. 
31 x 21,5. 895 p. ISBN 978-86-84013-77-6. 

Grigorios D. PAPATHOMAS, Kavovixà ἔμμορφα (Лохіша κανονικῆς οἰκονομίας II). 
Questions ecclésio-canoniques (Essais d "Économie canonique II) (Nouoxavo- 
νικὴ βιβλιοθήκη 29). — Ἐπέκταση, Katérinè 2015. 21 x 15; relié. 688 р. 
ISBN 978-960-356-151-4 (recueil de vingt-trois articles ayant paru dans diverses 
publications, tous en version néo-hellénique). 

Miša RAKOCI/A (éd.), Ниш и Византија: Петнаести мейународни научни 
скуп, Ниш, 3-5. јун 2016 : зборник радова XV. Nis and Byzantium : Fifteen 
International Symposium, Nis, 3-5 June 2016 (The Collection of Scientific 
Works 15). - НКЦ, № 2017. 24 x 16,5. 428 p., nombreuses ill. en noir et 
blanc. ISBN 978-86-6101-136-8. 

Monica WHITE, Military Saints in Byzantium and Rus, 900-1200. — Cambridge Uni- 
versity Press, Cambridge, New York 2013. 23,5 x 16. хуї-255 p., plusieurs 
photos en noir et blanc, 1 carte. ISBN 978-0-521-19564-5. 
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Tibor Zivkovié, Vladeta PETROVIĆ et Aleksandar UZELAC, Anonymi descriptio 
Europe Orientalis. Анонимов onuc ucmoune Eepone. Anonym's Description of 
Eastern Europe. Critical edition of Latin text and translation by Dragana KUNCER, 
editor in chief Srddan Корс (Sources for Serbian History 13, Latin Sources 2). 
— The Institute of History Belgrade, Belgrade 2013. 24,5 x 17; relié. 221 p. 
ISBN 978-86-7743-102-0. 


RÉSUMÉS D'AUTEURS 


REB 76, 2018, p. 5-71. 


Matthieu CASSIN et Marie CRONIER, Du Prodrome de Pétra à la Sainte-Trinité de 
Chalki : Jean le Jeüneur, Georges Doukas Nestongos et l'histoire du Prodrome 
aprés 1453. — Deux manuscrits du monastére de la Sainte-Trinité de Chalki (Istan- 
bul, Patriarchiké bibl., Hagia Trias 34 et 53) sont dus en tout ou partie à un méme 
copiste, Dorothée. Ils ont été réalisés à la fin du 15* siècle pour le monastère du 
Prodrome de Pétra à Constantinople. Le Trin. 53 contient une notice de synaxaire 
inédite sur Jean le Jeüneur, fondateur du monastère, ici éditée, traduite et analysée. 
Le Trin. 34 contient des canons pour Jean le Prodrome, dus à Georges Doukas 
Nestongos, auteur qui n'était pas connu jusqu'à présent ; on propose une analyse de 
ces canons, ainsi que de deux canons inédits pour Jean le Jeüneur dus à Isidore І“ 
Boucheiras et à un moine Cyrille. Les deux manuscrits éclairent également l'histoire 
du monastère du Prodrome de Pétra entre 1453 et le 16° siècle : refondé peu après 
la Chute comme monastére de femmes, il s'inscrit dans la continuité de l'institution 
précédente et semble trés lié au patriarcat. Enfin, on propose une étude de la circu- 
lation de plusieurs autres manuscrits du Prodrome qui sont ensuite parvenus, par des 
chemins divers, à la Sainte-Trinité de Chalki. 


Two manuscripts coming from the monastery of the Holy Trinity of Chalki (Istanbul, Patriar- 
chike bibl., Hagia Trias 34 and 53) are due in whole or in part to the same copyist, Dorothy. They 
were produced at the end of the 15th century for the monastery of the Prodrome of Petra in 
Constantinople. Trin. 53 contains an unpublished Synaxary notice on John the Faster, founder of 
the monastery, here edited, translated and analysed. The Trin. 34 contains canons for John the 
Prodrome, by Georges Doukas Nestongos, an author who was not known until now. We propose 
an analysis of these canons, as well as of two unpublished canons for John the Faster by Isidore 
I Boucheiras and a monk Cyril. The two manuscripts also shed light on the history of the mon- 
astery of the Prodrome of Petra between 1453 and the 16th century: re-founded shortly after the 
Fall as a women's monastery, it is a continuation of the previous institution and seems to be 
closely linked to the patriarchate. Finally, we propose a study on the circulation of several other 
manuscripts of the Prodrome which then reached the Holy Trinity of Chalki in various ways. 


REB 76, 2018, p. 73-98. 


Antonio RIGO, Un nouveau témoin du Synodikon de l'Orthodoxie р : le manuscrit 
de la Sainte-Trinité de Chalki 34. — Un témoin inconnu jusqu'à présent du Syno- 
dikon de l'Orthodoxie est conservé dans un manuscrit copié à Constantinople vers 


Revue des Études Byzantines 76. 2018, p. 479-485. doi : 10.2143/REB.76.0.3285529 
(Θ Peeters Publishers, 2018. Tous droits réservés. 
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la fin du 15* siècle, probablement en 1489 (Istanbul, Patriarchiké bibliothèkè, Hagia 
Trias 34). Le manuscrit présente la recension p du Synodikon, qui correspond à 
l'insertion de nouveaux articles au 14* siécle. Pour sa rédaction, on a utilisé le ms. 
Hagion Oros, Moné Koutloumousiou, 33 (copié vers 1380 à Constantinople). Dans 
la partie finale, ce nouveau Synodikon présente une courte série de cinq acclama- 
tions: 1. Jean Damascéne, 2. Marc Eugénikos, 3. Gennadios Scholarios, 4. Isi- 
dore II, 5. Sophronios (Syropoulos) I*. Enfin, avant la conclusion, on retrouve les 
éloges de quatre empereurs de Trébizonde : Manuel III (1390-1416), Jean IV (1429- 
1459), Alexis IV (1416-1429) et David (1459-1461). Le Synodikon de l'Orthodoxie 
du ms. Istanbul, Patriarchikè bibliothèkè, Hagia Trias 34 a été rédigé à Constanti- 
nople, dans les milieux proches du patriarcat, vers 1480. 


An unknown witness of the Synodikon of Orthodoxy is preserved in a manuscript copied in 
Constantinople towards the end of the 15th century (probably in 1489) (Istanbul, Patriarchike 
bibliotheke, Hagia Trias 34). The manuscript presents the p version of the Synodikon, which 
contains new articles inserted in the 14th century. The ms. Hagion Oros, Moné Koutloumou- 
siou, 33 (copied around 1380 in Constantinople) served as a model. In the final part, this 
new Synodikon presents a short series of five acclamations: 1. John of Damascus, 2. Mark 
Eugenikos, 3. Gennadios Scholarios, 4. Isidore II, 5. Sophronios (Syropoulos) I. Finally, 
before the conclusion, we find praises of four emperors of Trebizond: Manuel III (1390- 
1416), John IV (1429-1459), Alexis IV (1416-1429) and David (1459-1461). The Synodikon 
of the Orthodoxy of the ms. Istanbul, Patriarchike bibliotheke, Hagia Trias 34 was elaborated 
in Constantinople around 1480, among circles close to the patriarchate. 


REB 76, 2018, p. 99-136. 


José MAKSIMCZUK, The Anthology of Parisinus gr. 852 and Vatopediou 36 and Its 
Relation to the Florilegium Coislinianum. — Manuscripts Parisinus graecus 852 
(10th c.), Athous, Vatopediou 36 (11th c.), Venetus Marcianus graecus Z 507 
(12th c.) and Parisinus graecus 1555A (13th-14th c.) transmit a short compilation 
(Anth. Par) which somehow relates to the alphabetical anthology known as Florilegium 
coislinianum (Flor. Coisl.). A textual analysis of the four witnesses of the Anth. 
Par. shows that two recensions of this anthology have come down to us. A compar- 
ative study of the texts of the Anth. Par. and the Flor. Coisl. reveals that a large 
section of the former depends on the Coislin anthology. 


Les mss. Parisinus graecus 852 (10* s.), Athous, Vatopediou 36 (11* s.), Venetus Marcianus 
graecus Z 507 (12° s.) et Parisinus graecus 1555А (13*-14* s.) transmettent un petit florilège 
(Anth. Par.) dont un certain nombre de chapitres se trouvent aussi dans le Florilegium 
Coislinianum (Flor. Coisl.). L'examen des manuscrits de l'Anth. Par. montre qu'il existe deux 
recensions de l'anthologie, qui dérivent indépendamment de l'archétype. Une comparaison 
entre le Flor. Coisl. et l'Anth. Par. indique qu'une large section de l’Anth. Par. dépend du 
Flor. Coisl. 


REB 76. 2018, p. 137-166. 


Marie-Héléne CONGOURDEAU, Ézéchiel, prophéte de l'économie du Sauveur : trois 
opuscules de Nicolas Cabasilas. — Parmi les écrits de Nicolas Cabasilas figurent 
trois opuscules exégétiques sur le prophéte Ezéchiel (deux sur Ez 1, 1-28 et un sur 
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Ez 37, 1-14). L'article examine tout d'abord la place de ces opuscules dans la tradi- 
tion manuscrite des œuvres de Cabasilas, pour proposer une esquisse de datation, 
puis s’interroge sur le texte grec d’Ezéchiel que Cabasilas avait sous les yeux et sur 
sa méthode exégétique. L'étude de ces opuscules montre que Nicolas Cabasilas, 
fidèle à sa vision christocentrique, voit dans les prophéties d'Ézéchiel, comme dans 
tout l'Ancien Testament, une annonce de l'incarnation du Sauveur, prévue de toute 
éternité nonobstant le péché d'Adam ; la démarche prophétique est assimilée par lui 
à une expérience mystique, dans la lignée de la tradition de « l'apocalypse intério- 
risée » héritée des Péres du désert et de la mystique syriaque. 


Among the writings of Nicholas Cabasilas, there are three exegetical booklets on the prophet 
Ezekiel (two on Ez 1:1-28 and one on Ez 37:1-14). The author first examines the place of 
these booklets in the manuscript tradition of Cabasilas’ works, in order to propose a tentative 
date. She then studies the Greek text of Ezekiel that Cabasilas has used, and investigates his 
exegetical method. The study of these booklets shows that Nicholas Cabasilas remains faithful 
to his Christocentric views. He sees in the book of Ezekiel a prophecy of the incarnation of 
the Saviour, as in the Old Testament in general, foreseen from all eternity, notwithstanding 
the sin of Adam. He compares the prophetic approach to a mystical experience, being in line 
with the tradition of the “internalized apocalypse" inherited from the Desert Fathers and from 
Syriac mysticism. 


REB 76, 2018, p. 167-203. 


Panagiotis Ch. ATHANASOPOULOS, Georgios Gennadios Scholarios' On the Difference 
of Venial and Mortal Sins and Its Thomistic Background. — Georgios Gennadios 
Scholarios’ (ca 1400-ca 1472) On the difference of venial and mortal sins is part 
of his ethical-pastoral output. In Martin Jugie's edition (1935), only five sources are 
noted, all of them Biblical. In this article, the author explores more sources of the 
text, exhibiting that it is heavily indebted to Thomas Aquinas’ (1224/1225-1274) 
Summa Theologiae Г П° and IF П, as translated by Demetrios Kydones (ca 1320/ 
1325-1397). Moreover, the provenance of the Thomistic material used in On the 
difference is examined. Thus, it is shown that Scholarios drew from manuscripts 
preserving most probably the entire text of Summa Theologiae, I II* and П" 115, 
different from his Compendium of Summa Theologiae, /“ II“ in Vat. gr. 433 and the 
partly abbreviated text of II* П in Paris. gr. 1237. Lastly, the author attempts a 
new dating of On the difference and examines its relation to Scholarios’ Necessary 
questions (a set of notes from Summa Theologiae, 1° П). 


Le traité de Georges Gennade Scholarios (vers 1400-vers 1472) Sur la différence entre les 
péchés véniels et mortels appartient à sa production éthique et pastorale. Dans l'édition de 
Martin Jugie (1935), seules cinq sources sont identifiées, toutes bibliques. Dans cet article, 
l'auteur explore des sources plus nombreuses et montre que ce texte doit beaucoup à la Somme 
théologique, F II* et I П, de Thomas d'Aquin (1224/1225-1274), dans la traduction de 
Démétrios Kydonés (vers 1320/1325-1397). En outre, la provenance du matériel thomasien 
utilisé dans Sur la différence est étudiée. On montre ainsi que Scholarios a utilisé des manuscrits 
qui contenaient probablement le texte entier de la Somme théologique, F Т et П" П, diffé- 
rents de son Résumé de la Somme théologique, /^ |“ du Vat. gr. 433 et du texte partiellement 
abrégé de la П" П" du Paris. gr. 1237. Enfin, l'auteur propose une nouvelle datation de Sur 
la différence et étudie également sa relation avec les Questions nécessaires de Scholarios (une 
série de notes sur la Somme théologique, I° 1“). 
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Jean-Claude CHEYNET, Argyros, fils de Mélés, et sa descendance. — La carrière 
d'Argyros, fils du rebelle italien Mélés, est bien attestée par les sources narratives 
et documentaires. Toutefois la chronologie n'est pas assurée et le sort d'Argyros 
aprés 1054 reste obscur. Deux sceaux inédits à son nom sont publiés. Le premier 
confirme la titulature d'Argyros, telle qu'elle est donnée par les sources italiennes, 
et le choix de Mélés comme nom transmissible. L'autre bulle apporte la preuve qu'il 
ne tomba pas durablement en disgráce aprés 1054. Argyros est le fondateur d'une 
lignée à Byzance, porteuse du nom de Mélés, dont on connait deux membres par 
des sceaux inédits et dont le plus illustre représentant fut Stéphane Mélès, logothéte 
du drome sous Jean II Comnéne. La famille pourrait avoir eu des biens dans les 
Balkans de l'Ouest. 


The career of Argyros, son of the Italian rebel Meles, is well attested by narrative and docu- 
mentary sources. However, the chronology is not certain and the fate of Argyros after 1054 
remains obscure. Two unpublished seals in his name are now published. The first confirms 
the titles of Argyros, as they are given according to Italian sources, and the choice of Meles 
as a transmissible name. The other seal proves that he did not fall permanently out of favour 
after 1054. Argyros is the founder of a lineage in Byzantium, bearer of the name of Meles, of 
which we know two members through other unpublished seals and whose most illustrious 
representative was Stephen Meles, logothete of the drome under John П Komnenos. The fam- 
ily may have had property in the Western Balkans. 


REB 76, 2018, p. 221-232. 


Brendan Osswarp, Nicéphore II, despote d Ἐρίγο, comte de Céphalonie et citoyen 
de Venise ? À propos d'un document du 5 septembre 1357. — On a longtemps cru 
que Venise avait officiellement accordé le 5 septembre 1357 au despote d'Épire 
Nicéphore II sa protection, la confirmation de sa citoyenneté vénitienne ainsi que la 
reconnaissance de son titre de comte de Céphalonie. Cette décision aurait été prise 
dans le cadre du réglement de la révolte de Leucade, soutenue par Nicéphore, contre 
Graziano Zorzi, citoyen vénitien et seigneur de l'ile en tant que vassal des Ange- 
vins. Cette opinion, à partir de laquelle ont été extrapolées diverses théories, doit 
cependant étre abandonnée car elle repose tout entiére sur un regeste erroné d'une 
délibération du Sénat vénitien, qui ne concerne en réalité pas le despote d'Épire 
mais celui de Valona. Cette rectification permet, d'une part, de corriger notre appré- 
ciation de la situation géopolitique dans la région à cette époque, d'autre part de 
clarifier l'image du despote Nicéphore, qui se considéra toute sa vie comme un 
prince byzantin et jamais comme le rejeton d'une lignée italienne. 


It has been long believed that, on September 5th, 1357, Venice had officially granted its 
protection to the despot of Epirus Nikephoros II, as well as the confirmation of his Venetian 
citizenship and the recognition of his title of count of Cephalonia. This decision was allegedly 
taken in the context of the settlement of the revolt of Leukas, supported by Nicephoros, 
against Graziano Zorzi, Venetian lord of the island and vassal of the Angevines. This opinion 
has been the backbone of various theories. It must, however, be abandoned since it rests 
entirely on an erroneous summary of a deliberation of the Venetian Senate. In fact, this 
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deliberation does not concern the despot of Epirus but his counterpart of Valona. This recti- 
fication allows us to appreciate more accurately the geopolitical situation of the region at this 
time and clarifies the image of the despot Nikephoros. Throughout his life, he always viewed 
himself as a Byzantine prince and never as the offspring of an Italian lineage. 


REB 76, 2018, p. 233-265. 


Eleftherios DEsPOTAKIS et Thierry GANCHOU, Géérgios Alexandros Chómatas, suc- 
cesseur de Démétrios Chalkokondylès à la chaire de grec de l'université de Padoue 
(1475/76-1479). — Notre connaissance de l’histoire de la chaire de grec de Padoue, 
créée en 1463 pour Dèmètrios Chalkokondylès, dépend entièrement des Fasti Gym- 
nasii Patavini de Giacomo Facciolati, publiés en 1757. C'est sur son seul témoignage 
que l’on considère que le successeur de Chalkokondylès, lequel échangea cette 
chaire pour celle de Florence en 1475, fut un prétre grec nommé Alexandre Zeno 
(Alexandros Zénos), inconnu par ailleurs. L'unique document sur lequel Facciolati 
a fondé son récit a pu être identifié dans les archives vénitiennes. Son examen per- 
met de rejeter l'historicité de ce personnage, dont l'existence est uniquement due à 
une erreur de lecture. Le successeur de Chalkokondylés fut en réalité le prétre- 
copiste crétois Géórgios Alexandros Chómatas, qui occupa cette chaire padovane 
jusqu'à la fin de 1479 et dont la carrière reste encore à écrire. Un acte inédit padovan 
montrant Chalkokondylés en poste en 1473 est également publié ici. 


Our knowledge of the history of the chair of Greek letters at Padua, created in 1463 for 
Demetrios Chalkokondyles, relies entirely on Giacomo Facciolati's Fasti Gymnasii Patavini, 
published in 1757. According to this single testimony, the successor of Chalkokondyles, who 
abandoned this chair for that of Florence in 1475, was a Greek priest named Alexander Zeno 
(Alexandros Zinos), otherwise unknown. The sole document on which Facciolati based this 
information has now been identified in the Venetian Archives. A better understanding of this 
act leads us to deny the historicity of this individual, which was exclusively based on a wrong 
reading. Chalkokondyles’ successor was actually the Cretan priest and copyist Georgios 
Alexandros Chomatas, who occupied this chair until the end of 1479, and whose career still 
needs to be studied. Another unknown archival document, from Padua, is also published here: 
it shows Chalkokondyles in office in 1473. 


REB 76, 2018, p. 267-298. 


Lydia PAPARRIGA-ARTÉMIADI, Combler graduellement les lacunes du droit : les 
approches interprétatives des scoliastes byzantins. — Se fondant principalement sur 
les scolies des Basiliques et de l'Ecloga librorum I- X Basilicorum, le présent article 
tente une première exploration des approches interprétatives par lesquelles les juges 
byzantins comblaient les vides juridiques en adoptant une méthode de raisonnement 
qui comportait des degrés déterminés d'évaluation. C'est ainsi que l'article étudie 
des questions telles que le diagnostic de l'imperfection juridique définie comme 
lacune du droit, l'application du principe de l'analogie et les exceptions à son usage 
prévues dans les domaines du droit privé et pénal, les conditions nécessaires à l'ap- 
plication auxiliaire d'une coutume, la notion ἆεὔλογος λογισμός (raisonnement 
fondé en raison) de la coutume et plus largement son emploi lors du développement 
de l'argumentaire juridique au cours de la période méso-byzantine. 
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Based mainly on the Scholia of the Basilica and on the Ecloga librorum I-X Basilicorum, this 
article presents a first attempt to investigate the interpretative approaches followed by Byzan- 
tine judges to fill legal gaps, using a method of reasoning which consists in a number of 
determined evaluation levels. In this perspective the author studies a number of related issues, 
such as the identification of a legislative imperfection defined as a legal vacuum, the applica- 
tion of the principle of analogy as well as the exceptions to its use in the fields of private and 
criminal law, the necessary conditions for the subsidiary application of a custom, the notion 
of εὔλογος λογισμός (reasoning founded on logic) of the custom and more generally its use 
in the development of legal argumentation during the middle-Byzantine period. 


REB 76, 2018, p. 299-329. 


Silvia PEDONE, Reconsidering the Decorated Marble Mensae from Laodicea of Phry- 
gia in the Istanbul Archaeological Museum. — The present paper aims at discussing 
briefly the history of some sculpture fragments pertaining to two different mensae or 
marble altars found in the site of the ancient city of Laodicea on the Lycus and 
recorded in the catalogue of the Archaeological Museum of Istanbul, between the end 
of the 19th and the beginning of the 20th century. The fragments, depicting biblical 
scenes, are known in scholarly literature, but we can now try to trace them back to 
their original context. The life of the Byzantine churches in Phrygia, and in particular 
in Laodicea, is well documented through historical sources, but the new archaeological 
evidence about Christian buildings calls for a review of the already known material, 
especially in order to explore their relationships with the original cultural context. 


Cet article discute briévement l'histoire de plusieurs fragments de sculpture qui appartiennent 
à deux mensae (ou autels de marbres) différentes, qui furent trouvées sur le site de l'ancienne 
ville de Laodicée sur le Lycus et enregistrées dans le catalogue du Musée archéologique 
d'Istanbul entre la fin du 19° et le début du 20° siécle. Les fragments, qui représentent des 
scènes bibliques, sont connus dans la littérature, mais nous pouvons maintenant tenter de les 
replacer dans leur contexte d'origine. La vie des églises byzantines de Phrygie, en particulier 
à Laodicée, est bien documentée par les sources historiques, mais les nouveaux témoignages 
archéologiques à propos de bátiments chrétiens conduisent à reprendre les matériaux existants, 
en particulier pour étudier leur relation avec le contexte cultuel d'origine. 


REB 76, 2018, p. 331-347. 


Natalia B. TETERIATNIKOV, The Wells in the Buttresses of the West Facade of Hagia 
Sophia, Constantinople: The Date and Context. — This article draws attention to the 
presence of two wells within the fabric of the first and fourth buttresses of the west 
facade of Hagia Sophia, Constantinople. It discusses their setting within the buttresses, 
their source of water, the time of their construction, their function and their role in the 
sacred space of Hagia Sophia's exterior. It demonstrates that the construction of the 
buttresses together with the two wells in the west facade coincided with the restoration 
of Hagia Sophia in either the ninth or tenth century. Both wells in the buttresses of the 
courtyard were likely used by the faithful for drawing holy water and taking it to their 
home, especially during the feast of the Epiphany and other holy days. These wells 
belong to the time when the congregation had nearly doubled since Hagia Sophia was 
built, and the fountain at the center of the courtyard was not large enough to supply 
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water especially for feast days like the Epiphany when, in addition to parishioners, the 
imperial court participated. The Hagia Sophia's wells in the buttresses of the west 
facade present one of the earliest surviving examples in Byzantine architecture for 
distribution of holy water from a church exterior. 


Cet article attire l'attention sur la présence de deux puits dans la structure du second et du 
quatriéme contreforts de la facade ouest de Sainte-Sophie de Constantinople. Il discute leur 
emplacement au sein des contreforts, leur source d'eau, l'époque de leur construction, leur 
fonction et leur rôle dans l'espace sacré à l'extérieur de Sainte-Sophie. П démontre que la 
construction des contreforts avec les deux puits dans la facade ouest a coincidé avec la res- 
tauration de Sainte-Sophie au neuviéme ou dixiéme siécle. Les deux puits des contreforts de 
la cour étaient vraisemblablement utilisés par les fidéles pour puiser de l'eau bénite et l'em- 
porter chez eux, lors de la féte de l'Épiphanie et lors d'autres jours saints. Ces puits datent 
d'une époque ой les fidéles avaient pratiquement doublé en nombre depuis la construction de 
Sainte-Sophie et oü la fontaine au centre de la cour n'était plus suffisamment grande pour 
fournir de l'eau, notamment à Ёрірћапіе, fête à laquelle, en plus des fidèles, prenait part la 
cour impériale. Les puits dans les contreforts de la facade ouest de Sainte-Sophie présentent 
l'un des exemples les plus anciens dans l'architecture byzantine de distribution d'eau bénite 
depuis l'extérieur d'une l'église. 


REB 76, 2018, p. 349-375. 


Maria AGREVI, New Observations on the Katholikon of the Byzantine Monastery of Saint 
Nicholas at Malagari (Corinthia) and the Monks Sophronios and Dionysios Kalozoes. 
— One of the most interesting Byzantine monuments of Corinthia is the thirteenth-cen- 
tury church of Saint Nicholas at Malagari, the katholikon of a ruined Byzantine monas- 
tery, with wall-paintings dated to the thirteenth century, after 1260. In the iconographic 
programme of the narthex have been included the funerary representations of two 
monks, Sophronios and Dionysios Kalozoes, members of the same family, most 
probably a father and son. Sophronios was a high-ranking monk and made a dona- 
tion to the monastery which can be connected to the expansion of the katholikon to 
the west and its decoration with wall-paintings, whereas Dionysios was a low-ranking 
monk. Both of them were buried in the narthex of the katholikon. The two monks, 
as well as their last name Kalozoes, are recorded here for the first time. 


Un des monuments byzantins les plus intéressants de Corinthie est l'église du 13* siécle de 
Saint-Nicolas à Malagari, un katholikon d'un monastére byzantin en ruine, doté de peintures 
murales datables du 13* siécle, aprés 1260. Dans le programme iconographique du narthex ont 
été incluses les représentations funéraires de deux moines, Sophronios et Dionysios Kalozoés, 
membres d'une méme famille, probablement pére et fils. Sophronios était un moine de haut 
rang qui fit une donation au monastère, laquelle peut être mise en relation avec l'expansion 
du katholikon vers l'ouest et avec sa décoration de peintures murales ; Dionysios, au contraire, 
était un moine de rang inférieur. Tous deux furent enterrés dans le narthex du katholikon. 
Les deux moines et leur nom Kalozoés sont signalés ici pour la première fois. 


